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. Die vorliegende Veröffentlichung ist die wörtliche Über- 
setzung des stenographischen Berichts der Verhandlung des 
Militärkollegiums des. Obersten Gerichtshofes der Union der 
Sozialistischen Sowjetrepubliken vom 2. bis 13. März 1938, 
in der die Strafsache des antisowjetischen ‚‚Biocks der Rechten 
und Trotzkisten‘‘ verhandelt wurde. 

Über die geschlossene Sitzung des Militärkollegiums des 
Obersten Gerichtshofes vom 9. März 1938 enthält die vorlie- 
gende Veröffentlichung die vom Vorsitzenden des Militär- 
kollegiums des Obersten Gerichtshofes der UdSSR bestätigte 
Mitteilung für die Presse. 
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I. D. Braude, N. W. Kommodow 


Mitglieder des Moskauer Verteidigerkollegiums 


_ VORMITTAGSSITZUNG VOM 2. MÄRZ 1938 


GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich 


von den Plätzen zu erheben. 


VORSITZENDER: Bitte sich zu setzen. Ich erkläre die Sitzung 


des Militärkollegiums des Obersten Gerichtshofes der Union 
der SSR für eröffnet. 

Zur Verhandlung steht die Strafsache von Bucharin Nikolai 
Iwanowitsch, Rykow Alexej Iwanowitsch, Jagoda Genrich 
Grigorjewitsch, Krestinski Nikolai Nikolajewitsch, Rakowski 
Christian Georgijewitsch, Rosengolz Arkadij Pawlowitsch, 
Iwanow Wladimir Iwanowitsch, Tschernow Michail Alexandro- 
witsch, Grinko Grigorij Fjodorowitsch, Selenski Isaak Abramo- 
witsch, Bessonow Sergej Alexejewitsch, /kramow Akmal, Chod- 
shajew Faisulla, Scharangowiisch Wassilij Fomitsch, Subarew 
Prokopij Timofejewitsch, Bulanow Pawel Petrowitsch, Lewin 
Lew Grigorjewitsch, Pleinjow Dmitrij Dmitrijewitsch, Kasakow 
Ignatij Nikolajewitschh Maximow Wenjamin Adamowitsch 
und Krjutschkow Pjotr Petrowitsch, angeklagt des Vaterlands- 
verrats, der Spionage, der Diversion, des Terrors, der Schäd- 
lingsarbeit, der Untergrabung der Militärmacht der UdSSR, 
der Provozierung eines militärischen Überfalls auswärtiger 
Staaten auf die UdSSR, das heißt wegen Verbrechen, die 
unter die 88 58—la, 58—2, 58—7, 58—8, 58—9 und 58—11 des 
Strafgesetzbuches der RSFSR fallen. 








VORSITZENDER: Angeklagter Bucharin, Nikolai Iwanowitsch, 
haben Sie die Anklageschrift erhalten? 


‘BUCHARIN: Ja, ich habe sie erhalten. 


VORSITZENDER: Angeklagter Rykow, Alexej Iwanowitsch, 
haben Sie die Anklageschrift erhalten? 


RYKOW: Ja. 


VORSITZENDER: Angeklagter Jagoda, Genrich Grigorjewitsch, 
haben Sie die Anklageschrift erhalten? 

JAGODA: Ja. 

VORSITZENDER: Angeklagter Krestinski, Nikolai Nikolaje- 
witsch, haben Sie die Anklageschrift erhälten? 

KRESTINSKI: Ja. 











VORSITZENDER: Angeklagter Rakowski, Christian Georgije- 
witsch, haben Sie die Anklageschrift erhalten? 
RAKOWSKI: Jawohl. u 
BÖRSITZENDER. Angeklagter Rosengolz, Arkadij Pawlo- 
witsch, haben Sie die Anklageschrift erhalten? 
ROSENGOLZ: Ja. j 
BO TTZENDER: Angeklagter Iwanow, Wladimir Iwanowitsch, 
haben Sie die Anklageschrift erhalten? : } 
IWANOW: Ich habe die. Anklageschrift erhalten. » 
VORSITZENDER: Angeklagter Tschernow, Michail Alexandro- 
witsch, haben Sie die Anklageschrift erhalten? 
TSCHERNOW: Jawohl. | a BR, 
VORSITZENDER: Angeklagter Grinko, Grigorij Fjodorowitsch, 
haben Sie die Anklageschrift erhalten? 
GRINKO: Jawohl. ar 
VORSITZENDER: Angeklagter Selenski, Isaak Abramowitsch, 
haben Sie die Anklageschrift erhalten? 
SELENSKI: Jawohl. 


- VORSITZENDER: Angeklagter Bessonow, Sergej Alexejewitsch, 


haben Sie die Anklageschrift erhalten? i 
SSONOW: Jawohl. 
ENDE Angeklagter Ikramow, Akmal, haben Sie 
die Anklageschrift erhalten? a4: 
AMOW: Ja. j 
DER: Angeklagter Chodshajew, Faisulla, haben 
Sie die Anklageschrift erhalten? 
CHODSHA JEW: Jawohl. ES 
VORSITZENDER: Angeklagter Scharangowitsch, Wassilij Fo- 
mitsch, haben Sie die Anklageschrift erhalten? j 
‚SCHARANGOWITSCH: Jawohl. i AR: . 
VORSITZENDER: Angeklagter Subarew, Prokopij Timofeje- 
witsch, haben Sie die Anklageschrift erhalten? 
SUBAREW: Jawohl. 
OB AIZENDER: Angeklagter Bulanow, Pawel Petrowitsch, 
haben Sie die Anklageschrift erhalten? KR 
BULANOW: Jawohl. NEE 
VORSITZENDER: Angeklagter Lewin, Lew Grigorjewitsch, haben 
Sie die Anklageschrift erhalten? 
LEWIN: Jawohl. . Eu NE 
VORSITZENDER: Angeklagter Pletnjow, Dmitrij Dmitrije- 
‚witsch, haben Sie die Anklageschrift erhalten? 
PLETNJOW: Jawohl. a j 
VORSITZENDER. Angeklagter Kasakow, Ignatij Nikolaje- 
witsch, haben Sie die Anklageschrift erhalten? 
KASAKOW: Jawohl. ‚ a 
VORSITZENDER: Angeklagter Maximow, Wenjamin. Adamo- 


> 





witsch, Ihr wirklicher Name ist Dikowski, Wenjamin Adamo- 
witsch, alias Abramowitsch? 
MAXIMOW: Ja. 
VORSITZENDER: Haben Sie die Anklageschrift erhalten? 
MAXIMOW: Ja. 
VORSITZENDER: Angeklagter Krjutschkow, Pjotr Petrowitsch, 
haben’ Sie die Anklageschrift erhalten? 
KR JUTSCHKOW: Jawohl. 
VORSITZENDER: Die Zusammensetzung des Gerichts in 
der vorliegenden Strafsache ist: 

Vorsitzender — Vorsitzender des Militärkollegiums des Ober- 
sten Gerichtshofes der, Union der SSR, Armee-Militärjurist 
W. W. ULRICH; 

Mitglieder des Gerichts: Stellvertreter des. Vorsitzenden 
des Militärkollegiums — Korps-Militärjurist I. O0. MATU- 
LEWITSCH, Divisions-Militärjurist B. I. JEWLEW und 
Reservemitglied des Gerichts— Brigade-Militärjurist I. M.SYR- 
JANOW. 

Die Anklage vertritt der Staatsanwalt der Union der SSR 
A. J. WYSCHINSKI, Verteidiger der Angeklagten sind: für Le- 
win — Mitglied des Moskauer Verteidiger-Kollegiums BRAUDE, 
für die Angeklagten Pletnjow und Kasakow — Mitglied des Mos- 
kauer Verteidiger-Kollegiums KOMMODOW; die übrigen Ange- 
klagten haben bei Abschluß der Voruntersuchung auf die die 
Verteidigung betreffende Frage auf Verteidiger verzichtet und 
erklärt, daß sie sich selbst verteidigen. \ 

Ich wiederhole die Frage bezüglich der Verteidigung: Ange- 
klagter Bucharin, wünschen Sie einen Verteidiger? 

BUCHARIN: Nein, 

VORSITZENDER: Angeklagter Rykow, wünschen Sie einen 
Verteidiger? 2 

RYKOW: Nein. 

VORSITZENDER: Angeklagter Jagoda, wünschen Sie einen 
Verteidiger? 

JAGODA: Nein. 

VORSITZENDER: Angeklagter Krestinski, wünschen Sie einen 
Verteidiger? 

KRESTINSKI: Nein, ich werde mich selbst verteidigen. 

VORSITZENDER: Angeklagter Rakowski, wünschen Sie einen 
Verteidiger? . 

RAKOWSKI: Nein. 

VORSITZENDER: Angeklagter Rosengolz, wünschen Sie einen 
Verteidiger? 

ROSENGOLZ: Nein. 

VORSITZENDER: Angeklagter Iwanow, wünschen Sie einen 
Verteidiger? 

















IWANOW: Nein, ich brauche: keine Verteidigung, ich beab- 
sichtige nicht, mich zu verteidigen. Ich befinde mich hier, um 
‚die volle Verantwortung für meine Verbrechen zu tragen. 
VORSITZENDER: Angeklagter Tschernow, wünschen Sie einen 
Verteidiger? 
TSCHERNOW: Nein. 
VORSITZENDER: Angeklagter Grinko, wünschen Sie einen 
Verteidiger? 
GRINKO: Nein. 
VORSITZENDER: Angeklagter Selenski, wünschen Sie einen 
Verteidiger? 
SELENSKI: Nein. 
VORSITZENDER: Angeklagter Bessonow, wünschen Sie einen 
Verteidiger? 
BESSONOW: Nein. 
VORSITZENDER: Angeklagter Ikramow, wünschen Sie einen 
Verteidiger? 
IKRAMOW: Nein. 
VORSITZENDER: Angeklagter Chodshajew, wünschen Sie einen 
Verteidiger? u 
CHODSHA JEW: Nein. ’ 
VORSITZENDER: Angeklagter Scharangowitsch, wünschen Sie 
einen Verteidiger? n 
SCHARANGOWITSCH: Nein. 
VORSITZENDER: Angeklagter Subarew, wünschen Sie einen 
Verteidiger? e 
SUBAREW: Nein. 
VORSITZENDER: Angeklagter Bulanow, wünschen Sie einen 
Verteidiger? 
BULANOW: Nein. R 3 
VORSITZENDER: Angeklagter Maximow, wünschen Sie einen 
Verteidiger? “ 
MAXIMOW: Nein. ie 
VORSITZENDER: Angeklagter Krjutschkow, wünschen Sie 
einen Verteidiger? 
KR JUTSCHKOW: Nein. y 
VORSITZENDER: Ich kläre die Angeklagten, die auf Vertei- 
diger. verzichtet haben, darüber auf, daß sie unabhängig von 
dem letzten Wort das Recht auf Verteidigungsreden haben. 
Ich kläre alle Angeklagten darüber auf, daß sie das Recht 
haben, einander Fragen zu stellen, sowie Aufschluß über ein- 
zelne Momente der Gerichtsuntersuchung zu erteilen. 
. Genosse Staatsanwalt, wollen Sie Anträge stellen auf Vor- 
ladung weiterer Zeugen zur Strafsache oder auf Beifügung 
ergänzender Dokumente zu den Akten? z® 
WYSCHINSKI: Nein. Vorläufig will ich keine stellen, aber 


E! 

















‚semäß der Strafprozeßordnung steht mir das Recht zu, zu 
beliebiger Zeit des Gerichtsverfahrens Antrag zu stellen auf 
Vorladung von Zeugen und auf Beifügung ergänzender Doku- 
mente. Ich bitte, dieses Recht für mich zu reservieren. 

VORSITZENDER: Gewiß. Will die Verteidigung Anträge stellen? 

DIE VERTEIDIGER: Nein. 

VORSITZENDER: Wünschen die Angeklagten die Vorladung 
von Zeugen oder die. Beifügung von Dokumenten? Das ist 
nicht der Fall. 

Wir schreiten zur Verlesung der Anklageschrift. 
(Der Sekretär des Gerichts verliest die Anklageschrift) 


ANKLAGESCHRIFT 


in Sachen N. I. Bucharin, A. I. Rykow, G. G. Jagoda, N. N. 
Krestinski, Ch. G. Rakowski, A. P. Rosengolz, W. I. Iwanow, 
M. A. Tschernow, G. F. Grinko, I. A. Selenski, S. A. Bessonow; 
A. Ikramow, F. Chodshajew, W. F. Scharangowilsch,.P. T. 
Subarew, P. P. Bulanow, L. G. Lewin, D. D. Pletnjow, I. N. Ka- 
sakow, W. A. Maximow-Dikowski und P. P. Krjutschkow, 


angeklagt, daß sie im Auftrage von Spionagediensten auswär- 
tiger, der Sowjetunion feindlicher Staaten eine Verschwörergruppe 
unter der Bezeichnung «Block der Rechten und Trotzkisten» 
organisiert haben, die sich zum Ziele setzte: Spionage zugunsten 
auswärtiger Staaten, Schädlingsarbeit, Diversionen, Terror, 
Untergrabung der Wehrmacht der UdSSR, Provozierung eines 
kriegerischen Überfalls dieser Staaten auf die UdSSR, Zer- 
stückelung der UdSSR und Lostrennung der Ukraine, Beloruß- 
lands, der Mittelasiatischen Republiken, Georgiens, Armeniens, 
Aserbaidshans, des Fernöstlichen Küstengebiets (Primorje) 
von ihr zugunsten der erwähnten auswärtigen Staaten und endlich 
den Sturz der in der UdSSR bestehenden sozialistischen Gesell- 
schafts- und Staatsordnung und die Wiederherstellung des Kapita- 
lismus, die Wiederherstellung der Macht der Bourgeoisie. 
Durch die von den Organen des Volkskommissariats für Innere 
Angelegenheiten vorgenommene Untersuchung wurde festgestellt, 
daß die in der vorliegenden Strafsache Angeklagten im Auftrage 
der Spionagedienste der der UdSSR feindlichen auswärtigen 
Staaten eine Verschwörergruppe unter der Bezeichnung «Block 
der Rechten und Trotzkisten» organisiert haben, die sich den 
Sturz der in der UdSSR bestehenden sozialistischen Gesellschafts- 
und Staatsordnung, die Wiederherstellung des Kapitalismus 
und der Macht der Bourgeoisie in der UdSSR, die Zerstückelung 
der UdSSR und die Lostrennung der ‚Ukraine, Belorußlands, 
der Mittelasiatischen Republiken, Georgiens, Armeniens, 
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Aserbaidshans und ‘des. Fernöstlichen Küstengebiets von der 
UASSR zugunsten der obenbezeichneten Staaten zum Ziel gesetzt 
hat. 


Durch die Untersuchung wurde festgestellt, daß der «Block der 
Rechten und Trotzkisten» inseinen Reihen die illegalen antisowjeti- 
schen Gruppen der Trotzkisten, der Rechten, der Sinowjewleute, 
der Menschewiki, der Sozialrevolutionäre, der bürgerlichen Na- 
tionalisten der Ukraine, Belorußlands, Georgiens, Armeniens, 
Aserbaidshans, der Mittelasiatischen Republiken vereinigte, was 
nicht allein durch die Materialien der gegenwärtigen Untersu- 
chung, sondern auch durch die Materialien der Gerichtsverhand- 
lungen, die an verschiedenen Orten in der UdSSR stattgefunden 
haben, und im besonderen durch die Materialien der Gerichts- 
prozesse in Sachen der ‘Gruppe der militärischen Verschwörer 
Tuchafschewski und anderer bestätigt wird, die vom Sondertri- 
bunal des Obersten Gerichtshofes der UdSSR am 11. Juli 1937 
verurteilt wurden, und in Sachen der Gruppe der georgischen 
bürgerlichen Nationalisten Mdiwani, Okudshawa u. a., die vom 
Obersten Gerichtshof der Georgischen Sozialistischen ‚Sowjet- 
republik am 9. Juli 1937 verurteilt wurden. 

Ohne jede Stütze innerhalb der UdSSR, setzten die Teilnehmer 
des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» alle ihre Hoffnungen im 
Kampf gegen die in der UdSSR bestehende sozialistische Gesell- 
schafts- und Staatsordnung und für die Machtergreifung ausschließ- 
lich auf die bewaffnete Hilfe ausländischer Aggressoren, die den 
Verschwörern diese Hilfe unter der Bedingung der Zerstückelung der 
UdSSR und der Lostrennung der Ukraine, des Fernöstlichen Küsten- 
gebiets, Belorußlands, der Mittelasiatischen Republiken, Geor- 
giens, Armeniens und Aserbaidshans von der UdSSR versprachen. 

Dieses Übereinkommen zwischen dem «Block der Rechten und 
Trotzkisten» und den Vertretern der obengenannten auswärtigen 
Staaten wurde dadurch erleichtert, daß viele führende Teilnehmer 
dieser Verschwörung seit langem Agenten ausländischer Spionage- 
dienste waren, die viele Jahre hindurch eine Spionagetätigkeit 
zugunsten dieser Spionagedienste ausübten. 

Dies gilt vor allem für einen der Inspiratoren der Verschwö- 
rung — den Volksfeind Trotzki. Seine Verbindung mit der Gestapo 
wurde erschöpfend nachgewiesen in den Prozessen des trotzki- 
stisch-sinowjewistischen terroristischen Zentrums im August 1936 
er des antisowjetischen trotzkistischen Zentrums im Januar 
1937. 
Die der Untersuchung in der vorliegenden Strafsache zur 
Verfügung stehenden Materialien stellen jedoch fest, daß die 


‚Verbindung des Volksfeindes Trotzki mit der deutschen poli- 


tischen Polizei und mit den Spionagediensten anderer. Länder 
von einer bedeutend früheren Periode datieren. Durch die Unter- 























suchun wurde enau festgestellt, daß Trofzki mit dem deutschen 
ee Bereits seit 1921 und mit dem englischen «Intel- 
ligence Service» seit 1926 in Verbindung stand. 

Was die in der vorliegenden Strafsache unter Anklage Gestell- 


"ten anbetrifft, so ist ein bedeutender Teil dieser Angeklagten, 


nach ihrem eigenen Geständnis, bereits seit einer längeren Zeit 
Spione und Agenten ausländischer Spionagedienste. 

So ist der Angeklagte N. N. Krestinski im direkten Auftrag 
des Volksfeindes Trofzki in verräterische Beziehungen zum deut- 
schen Spionagedienst im Jahre 1921 getreten. ie 

Der Angeklagte A. P. Rosengolz — einer der Leiter der trotzki- 
stischen illegalen Organisation — begann seine Spionagetätig- 
keit für den deutschen Generalstab im Jahre 1923 und für den 


. englischen Spionagedienst im Jahre 1926. 


Der Angeklagte Ch. G. Rakowski— einer der nächsten und 
besonderen Vertrauensmänner L. Trotzkis— war ein Agent des 
englischen «Intelligence Service» seit 1924 und des japanischen 
Spionagedienstes seit 1934. m 
' Der Angeklagte M. A. Tschernow begann seine Spionagetä- 
tigkeit zugunsten Deutschlands im Jahre 1928, wobei er sich 
auf Initiative und unter Mitwirkung des bekannten Emigranten 
und Menschewiken Dan mit dem deutschen Spionagedienst in 

i tzte. j 
one Be W.F. Scharangowiisch wurde vom polnischen 
Spionagedienst 1921 angeworben und zum Zweck der Spionage- 
tätigkeit nach der UdSSR entsandt, . ee 

Der Angeklagte G. F. Grinko wurde zu einem Spion des deut- 
schen und des polnischen Spionagedienstes im Jahre 1932. 

Die Führer des «Blocks der Rechten und Trotzkisten, darunter 
die in der vorliegenden Strafsache angeklagten Rykow, Bucharin 
u. .a. waren über die Spionageverbindungen ihrer Komplicen 
vollkommen informiert und förderten auf jede Weise die Erwei- 

dieser Spionageverbindungen. 
ale: erklärt Zur Genüge, Be diese Herrschaften, die im 
Dienste ausländischer Spionagedienste standen, so leicht in eine 
Zerstückelung der UdSSR und in die Lostrennung ganzer Gebiete _ 
und Republiken zugunsten auswärtiger Staaten einwilligten. 
“ Das Übereinkommen des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» 
mit den ausländischen Spionagediensten wurde noch dadurch 
erleichtert, daß einige von den in der vorliegenden Strafsache 
angeklagten Verschwörern Provokateure und Agenten der zaristi- 

chrana waren. : . j 
echden sie sich verantwortungsvolle Posten im -Sowjetstaat 
erschlichen hatten, hörten diese Provokateure jedoch nicht auf, 
die Entlarvung ihrer. Verbrechen an der Arbeiterklasse, an der 
Sache des Sozialismus zu befürchten. Von. einer .beständigen 
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Angst: vor. ihrer Entlarvung erfaßt, erblickten diese Teilnehmer‘ 
der Verschwörung ihre einzige Rettung im Sturz. der. Sowjetmacht,' 


in der Liquidierung der Sowjetordnung, in der Wiederherstel- 
lung der Macht der Gutsbesitzer und Kapitalisten, in deren Inter- 


esse sie sich der zaristischen Ochrana verkauft hatten und unter: 


der allein sie sich außer Gefahr fühlen konnten. 

So war der Angeklagte /. A. Selenski ein Agent der Gendar- 
merieverwaltung von Samara seit 1911. Seit jener Zeit infor- 
mierte Selenski unter dem Decknamen «Otschkasty» und «Salaf» 
systematisch die Gendarmerieverwaltung über die Tätigkeit der 


Organisation der Bolschewiki von Samara und erhielt dafür eine 


regelmäßige monatliche geldliche Entlohnung. 

Der Angeklagte /wanow begann seine Tätigkeit als Provokateur 
im Jahre 1911, woer von der Ochrana von Tula angeworben und 
zum Agenten der Ochrana. unter dem Decknamen «Samarin» wurde. 

Der Angeklagte Subarew wurde von der zaristischen Polizei 
im Jahre 1908 angeworben und war unter dem Decknamen «Was- 
silijp, «Palin» und «Prochor» ihr Mitarbeiter. 

Wie durch die Untersuchung festgestellt wurde, betrieben die 
Verschwörer zur Erreichung: ihrer verbrecherischen Ziele des 


Sturzes der Sowjetregierung, der "Machtergreifung und der Wie- 


derherstellung des Kapitalismus in der UdSSR, auf direkte 
Weisungen ausländischer Spionagedienste, eine ausgedehnte Spio- 
nagetätigkeit zugunsten dieser Spionagedienste, organisierten 
und verübten Schädlings- und Diversionsakte zum Zwecke der 


Herbeiführung einer Niederlage der UdSSR beim bevorstehen- . 


den Überfall der faschistischen Aggressoren. auf die UdSSR, 
provozierten auf alle mögliche Weise eine Beschleunigung dieses 
Überfalls der faschistischen Aggressoren und organisierten und 
verübten eine Reihe Terrorakte gegen die Führer der Partei, der 
Regierung und gegen hervorragende .Sowjetpersönlichkeiten. 


I. Spionage gegen den Sowjetstaat und Verrat an der Heimat 

Durch die Untersuchung wurde festgestellt, daß die meisten 
Anführer des «Blocks der Rechten und Trotzkisten», die in der 
vorliegenden Strafsache angeklagt sind, ihre verbrecherische Tätig- 
keit auf direkte Weisung Trotzkis und nach Plänen ausübten, 
die in den Generalstäben einiger auswärtiger Staaten breit ange- 
legt und ausgearbeitet wurden. 

Der Angeklagte Kresfinski— Agent des deutschen Spionage- 
dienstes und prominenter Trotzkist — erklärte beim Verhör in 
der Staatsanwaltschaft der Union der SSR am 2. Dezember 1937:. 


«Zur Spionageverbindung mit den Deutschen entschloß 

ich mich im direkten Auftrag Trotzkis, der mich beauftragt 

. hatte, in dieser Angelegenheit in Unterhandlungen mit dem 
General Seeckt. einzutreten...» (Bd. 3, Blatt. 102) 
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Bezüglich der Umstände der Herbeiführung von Verbindungen. 
zwischen der trotzkistischen Organisation und dem deutschen 
Spionagedienst sagte der Angeklagte Krestinski aus, daß er im 
Winter 1921 mit dem Oberkommandierenden der deutschen Reichs- 
wehr General Seeckt ‘Verhandlungen über den Erhalt von. 
Geldmitteln von der Reichswehr für die Verrichtung trotzki- 
stischer illegaler Arbeit führte, wofür die Trotzkisten. dem 
deutschen Spionagedienst Spionagematerial zur Verfügung stellen. 
sollten. 
Der Angeklagte Krestinski sagte darüber aus: 


«...Trotzki beauftragte mich, nach dem Eintreffen in 
Berlin in dieser Frage Verhandlungen mit General Seeckt 
anzuknüpfen. Diese Direktive Trotzkis führte ich aus...» 

(Bd. 3, Blatt 14, Rückseite) 


Weiter über seine und seiner Komplicen verräterische Tätig- 
keit sprechend, sagte der Angeklagte Kresfinski folgendes aus: 


«Mit den Generalen Seeckt und Hasse waren wir über- 
eingekommen, daß wir der Reichswehr bei der Schaffung: 
einer Reihe von Spionagestützpunkten auf dem Territorium. 
der UdSSR helfen werden, indem wir die von der Reichs- 
wehr entsandten Spione ungehindert passieren lassen, 
und daß wir die Reichswehr mit Erkundungsmaterial 
versorgen werden, das heißt einfach gesagt, daß wir 
deutsche Spione sein werden. Dafür verpflichtete. sich 
die Reichswehr, alljährlich 250 000 Mark als Subvention 
für konterrevolutionäre trotzkistische Arbeit auszuzahlen...» 

(Bd. 3, Blatt 102) 


«Die Auszahlung der Geldunterstützungen erfolgte re- 
gelmäßig, in einzelnen Raten, mehrmals jährlich, haupt- 
sächlich in Moskau und selten in Berlin... 

Wurde das Geld aus irgendeinem Grunde nicht in Moskau 
ausgezahlt, so empfing ich es in Berlin unmittelbar von. 
Seeckt, brachte es gewöhnlich selbst nach Moskau und 
übergab es Trofzki.» (Bd. 3, Blatt 15) 


Ein anderer prominenter Trotzkist, einer der Leiter der trotz- 
kistischen illegalen antisowjetischen Organisation und aktiver 
Teilnehmer der Verschwörung, der Angeklagte Rosengolz, der. 
Spionage überführt, bestätigte in der Untersuchung die Tatsache 
des Abkommens Trotzkis mit der Reichswehr und sagte aus: 


«Meine Spionagetätigkeit begann bereits im Jahre 1923, 
wo. ich auf die Direktive Trofzkis dem Oberkommandieren- 
den der Reichswehr, Seeckt, und dem Chef des Deutschen 
Generalstabes, Hasse, eine Reihe geheimer Angaben übermit- 





“ » Das Vorliegen eines Abkommens zwischen L. Trofzki und der. 


telte. In der. Folge setzte sich der... Botschafter in der 

“ UdSSR, Herr N., mit mir unmittelbar in Verbindung, dem. 

ich periodisch Spionageinformationen übermittelte. Nach 

der Abreise des Herrn N. setzte ich die Spionageverbin- 
dung mit dem neuen Botschafter, Herrn N. fort.» 

(Bd. 6, Blatt 131, Rücks.) 
Nach dem faschistischen Umsturz in Deutschland nahm die 
Spionagetätigkeit der Trotzkisten einen noch breiteren und 
scharf ausgeprägten defaitistischen Charakter an. 
Der Angeklagte Bessonow, der gemäß seinem eigenen Ein- 


geständnis an den illegalen Verhandlungen der Trotzkisten mit - 


den deutschen faschistischen, hauptsächlich militärischen Krei- 
sen über einen gemeinsamen Kampf gegen die UdSSR aktiven 
Anteil nahm, führte nicht nur persönlich Verhandlungen über eine 
Unterstützung der antisowjetischen Verschwörung mit. dem näch- 
sten Mitarbeiter Rosenbergs in der Außenpolitischen Abteilung der 
faschistischen Partei, Daiiz, sondern war auch. auf dem lau- 
fenden über die Begegnungen und Verhandlungen L. Trotzkis 
mit Hess, Niedermeier und Professor Haushofer, mit denen L. Trotz- 
ki denn auch eine Verständigung unter den Bedingungen: erzielte, 
von denen Pjatakow in der Gerichtsverhandlung in Sachen 
des antisowjetischen trotzkistischen Zentrums sprach. 
Der Angeklagte Bessonow sagte aus: 


...Wie aus diesen Bedingungen zu ersehen ist, ... wurde 
das Schwergewicht der. illegalen Tätigkeit der Trotzkisten 
auf Unterwühlungsarbeit, Spionage-, Diversions- und Ter- 
rorakte innerhalb der UdSSR verlegt.» ; 

(Bd. 11, Blatt 106) 


trotzkistischen Organisation in der UdSSR einerseits und den 
faschistischen Kreisen anderseits und die Durchführung einer 
Unterwühlungs- und defaitistischen Tätigkeit in der UdSSR 
gemäß den Weisungen des deutschen Spionagedienstes gestan- 
den in der Untersuchung auch die anderen in der vorliegenden 
Strafsache Angeklagten. 

Die defaitistische Arbeit der trotzkistischen Söldlinge beschränk- 
te sich jedoch nicht auf die Verbindungen mit dem deutschen 
Faschismus. Zusammen mit den anderen Teilnehmern der anti- 
sowjetischen Verschwörung orientierten sie sich, in Übereinstim- 
mung mit der Linie L. Trotzkis, auch auf den anderen faschi- 
stischen Aggressor, auf Japan. 

Die faktische Seite der verräterischen Beziehungen der anti- 
sowjetischen Verschwörer zu dem japanischen Spionagedienst 
stellt sich gemäß dem Material der Untersuchung folgender- 
maßen dar: e 
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‚ Wie der Angeklagte Krestinski aussagte, erklärte ihm L 
> .. ° 2 2 T ! z 
e ae nn Zusammentreffens in Meran im Otobee 1a 
ab eine engere Verbindung mit dem j isch i ienst 
herbeigeführt werden Ma en 
Diese Weisung Trotzkis wurde von Krestinski Pjatakow und 
.. \ d 
den anderen Anführern der Verschwörung übermittelt, die durch 
den Angeklagten Rakowski und die anderen Teilnehmer der 
Verschwörung in verräterische Beziehungen zu den Vertretern 
Japans traten, die sich verpflichteten, der Verschwörung beim 
Be Ba bewaffnete Hilfe zu erweisen, wofür die 
tschwörer versprachen, das Fernöstlich üs i 
Japan a iche Küstengebiet an 
ie durch die Untersuchung festgestellt wurde, erhielt de 
Angeklagte Rakowski gelegentlich seines Aufenthaltes in Japan 
im Sommer 1934 von Pjatakow die Weisung, daß 


«... man gleichzeitig auch die auswärtige Tätickeit i 
Sinne eines Kontaktes mit den der VASER feindlichen 


ro... 


Diesen Auftrag führte der Angeklagte Rakowski aus und nahm 
während seines Aufenthaltes in Tokio wirklich eine verbreche- 
rische. Verbindung mit ...... Kreisen auf. 

Diesbezüglich sagte der Angeklagte Rakowski aus: 


_ _ «Alle diese Umstände hatten als logische und praktische 
Konsequenz die Tatsache zur Folge, daß ich... seit meinem 
Aufenthalt in Tokio direkter Agent und Spion ...... wurde 
für diesen Zweck angeworben im Auftrage ...... durch 
Herrn N., einen sehr einflußreichen Politiker des kapita- 
listisch-feudalen Japans und einen seiner größten Plu- 
tokraten.» (Bd. 4, Blatt 186) 


„ Derselbe Angeklagte Rakowski sagte in seinen Ausführungen 
über die Verbindung des Volksfeindes L. Trotzki mit dem nel 
schen Spionagedienst folgendes aus: 


«Trofzki war, wie mir bekannt war, seit Ende 1926 Agent 
des ‚Intelligence Service‘. Das teilte mir Trotzki selbst mit.» 
(Bd. 4, Blatt 363) 


Die dem «Block der Rechten und Trotzkisten» angehörenden 
Gruppen bürgerlicher Nationalisten waren ebenfalls aufs engste 
mit ausländischen Spionagediensten verbunden. 

So sagte der Angeklagte Grinko, der ein Agent des deutschen 
und des polnischen Spionagedienstes war, über die antisowjeti- 
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sche Tätigkeit der ukrainischen nationalfaschistischen Organi- 
sation, zu deren Führern er gehörte, folgendes aus: 


«...in das Jahr 1930 fällt die in unserer Organisation. 


stattgefundene Erörterung der Frage der Notwendigkeit 


einer Verständigung mit Polen über die Erweisung mili- 
tärischer Hilfe für eine Aufstandsaktion in der Ukraine gegen 
die Sowjetmacht. Im Ergebnis dieser Verhandlungen mit 
Polen wurde ein Übereinkommen erzielt, und der polnische 
Generalstab verstärkte die Beförderung von Waffen, von 
Diversanten und von Petljura-Emissaren nach der Ukraine.» 
(Bd. 9, Blatt 18) 


Und weiter: 


«Ende 1932 nahm ich auf Grund meiner nationalistischen 
Tätigkeit eine verräterische Verbindung mit Herrn N. auf. 
Wir ‚trafen uns in meinem Amtszimmer, wohin Herr N. 
in Angelegenheiten einer deutschen Konzession zu kommen 
pflegte.» 

«In der zweiten Hälfte des Jahres 1933 sagte mir Herr N. 
direkt, daß die deutschen Faschisten mit den ukraini- 
schen Nationalisten in der ukrainischen Frage zusammenar- 
beiten wollen. Ich antwortete Herrn N., daß ich mit der 
Zusammenarbeiteinverstanden sei. Im weiteren, im Laufe der 
Jahre 1933 und 1934, hatte ich mehrere Zusammenkünfte mit 
Herrn N., und vor seiner Abreise aus der UdSSR setzte er 
mich mit Herrn N. in Verbindung, zu dem ich meine ver- 


‚räterischen Beziehungen fortsetzte.» 


(Bd. 9, Blatt 286, Rücks.) 


nisation der belorussischen Nationaifaschisten, ‘sagte aus, daß 
diese Organisation ihre Minierarbeit nicht .allein nach den Wei- 
sungen der Rechten und des «Biocks der Rechten und Trotzki- 
sten» betrieb, sondern auch gemäß den Direktiven des polnischen 
Spionagedienstes. 
Diesbezüglich sagte der Angeklagte Scharangowitsch aus: 


«Um diese Zeit (1933) verwischten sich jegliche Diffe- 
renzen zwischen den Rechten, Trotzkisten und National- 
faschisten. Alle stellten wir uns eine einzige Aufgabe: 
die Aufgabe des Kampfes gegen die Sowjetmacht mit belie- 
bigen Methoden, einschließlich des Terrors, der Diversion 
und der Schädlingsarbeit. Das Endziel all dieser drei 
Organisationen, die im Bereich der nationalen Republik 
tätig waren, war die Lostrennung Belorußlands von der 
Sowjetunion und die Schaffung eines ‚unabhängigen‘ Puf- 
ferstaates, der sich zweifellos ganz und gar in den Händen 
Polens und Deutschlands befunden hätte...» 

(Bd. 14, Blatt 27) 


Und weiter: . 


«Trotzdem die Direktiven, die wir erhielten, einerseits 
aus Moskau, von dem Zentrum der Rechten und Trotz- 
kisten, und anderseits aus Warschau, von den polnischen 
estecee Kreisen ausgingen, bestand doch in ihrem Inhalt 
gar kein Unterschied, sie waren einheitlich und wurden 
von uns in die Tat umgesetzt.» (Bd. 14, Blatt 31) 


Der Angeklagte Rykow bestätigte voll und ganz das Vorhan- 
densein einer verräterischen Verbindung der Rechten mit dem 


Ein anderer Teilnehmer der antisowjetischen Verschwörung faschistischen Polen; er sagte aus: es 
und einer der Führer der nationalistischen Organisation in Usbe- 4... Eine Gruppe der Teilnehmer der Organisation der 
kistan,. der Angeklagte Ikramow, sagte aus: Rechten nahm, entsprechend den Weisungen des Zen- 


«Vor uns tauchte stets die Frage auf, daß man sich auf 
einen der starken europäischen Staaten orientieren müsse, 
der uns im Moment des bewaffneten Kampfes gegen 
die Sowjetmacht unmittelbar Hilfe erweisen würde...» i 

(Bd. 12, Blatt 59, 60) 


% ... Einige Mitglieder der konterrevolutionären Organi- 
sation hielten England für die realste Kraft zur Erweisung 
von Hilfe an uns, da es ein mächtiges Land ist und uns 
im Moment eines unmittelbaren bewaffneten Kampfes mit 
ausreichender Kraft unterstützen könnte...» . 

(Bd. 12, Blatt 60) 


Der Angeklagte Scharangowitsch, Agent des polnischen Spio- 
nagedienstes und einer der Führer der antisowjetischen Orga- 
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trums der Rechten und meinen persönlichen Weisungen, 
zum Zweck der Verwirklichung unserer verschwöreri- 
schen, verräterischen Pläne Verbindung mit dem faschi- 
stischen Polen, im besonderen mit den polnischen Spionage- 
organen auf.» (Bd. 1, Blatt 118) 


Ferner sagte der Angeklagte Rykow in seinen Ausführungen 
über die Pläne der Lostrennung Belorußlands von der UdSSR aus: | 


«Die allgemeine Formel, auf der wir uns damals zusam- 
menfanden, lief darauf hinaus, daß wir bei den Verhand- 
lungen mit den Polen ... in die Lostrennung der Belorus- 
sischen Sowjetrepublik von der UdSSR, in die Schaffung 
eines ‚unabhängigen‘ Belorußland unter dem Protektorat 

. Polens einwilligen werden...» . (Bd 1,. Blatt ‚119) 
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Wie durch die Untersuchung festgestellt wurde, beweist die 
gesamte verbrecherische Tätigkeit der dem «Block der Rechten und 
Trotzkisten» angehörenden antisowjetischen Gruppe der Rechten, 
daß die Rechten ebenso eine Agentur ausländischer General- 
stäbe waren wie die anderen Teilnehmer dieser Verschwörung. 

Die einen von den Rechten waren unmittelbar, die anderen 
. durch ihre Komplicen ebenfalls mit den Spionagediensten der 
auswärtigen Staaten verbunden, auf deren Hilfe sie bei. ihrem 
Kampf gegen die Sowjetmacht einzig rechneten. 

Der Angeklagte Bucharin war über die Verhandlungen L. Trotz- 
kis mit den deutschen Faschisten auf dem laufenden und berei- 
tete ebenso wie L. Trofzki eine Niederlage der UdSSR und die 
Lostrennung der Ukraine, Belerußlands, des Fernöstlichen 
Küstengebiets, Georgiens, Armeniens, Aserbaidshans und der 
Mittelasiatischen Republiken von der UdSSR vor. 

Dies gestand der Angeklagte Bucharin vollständig, der folgen- 
des aussagte: 


«Zu jener Zeit, da Trofzki mit den deutschen Faschisten 
Verhandlungen führte und ihnen territoriale Zugeständ- 
nisse versprach, standen wir Rechten bereits in einem 
Block mit den Trotzkisten. Radek sagte mir, Trotzki be- 


trachte als die grundlegende Chance für den Machtantritt des 


Blocks die Niederlage der UdSSR in einem Krieg. mit 
Deutschland und Japan und schlage vor, nach dieser 
Niederlage Deutschland die Ukraine und Japan den Fer- 
nen. Osten abzutreten. Radek teilte mir dies 1934 mit...» 
(Bd. 5, Blatt. 107) 


Diesbezüglich sagte der Angeklagte F. Chodshajew in der 
Untersuchung aus: 


«Bucharin wies darauf hin, daß Usbekistan und Turk- 
menien von der UdSSR losgetrennt werden und unter dem 


% 


Protektorat Japans und Deutschlands existieren müßten, 


daß es aber dabei nicht gelingen werde, England zu umge-- 


hen, und deshalb müsse man Verbindung mit den Englän- 
dern anbahnen. Am realsten stand die Frage des Protek- 
torats Englands, und deshalb wurde der Hauptkurs auf 
England genommen.» (Bd. 13, Blatt 89—89 Rücks.) 


Die Aussage des Angeklagten F. Chodshajew findet ihre volle 
Bestätigung auch in anderen Materialien des Untersuchungsver- 
fahrens, in denen die defaitistische Linie des «Blocks der 
Rechten und Trotzkisten» restlos aufgedeckt wird. 

So sagte der Angeklagte Rykow zu dieser Frage folgendes aus: 


«Was unsere defaitistische Position betrifft, so wurde 
auch sie von Bucharin restlos geteilt, der für diese Posi- 
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tion noch schärfer eintrat als wir. Er eben war es— um einen 
einzelnen Fall zu nennen—,der den Vorschlag einbrachte 
und den Gedanken formulierte, im Falle eines Krieges 
den Deutschen die Front zu öffnen.» ur 
(Bd. 1, Blatt 152) 


Zur Kennzeichnung seines Verhaltens zu dieser Frage sagte 
der Angeklagte Rykow aus: 


«Wie auch die anderen Mitglieder des Zentrums der 
Rechten, war ich informiert über die verräterischen Unter- 
handlungen der Vertreter unserer konterrevolutionären 
Organisation mit den deutschen Faschisten, deren Unter- 
stützung wir suchten. Natürlich war eine solche Unter- 
stützung mit der Notwendigkeit. verbunden, den deut- 
schen Faschisten Zugeständnisse zu machen, worauf wir 
denn auch eingingen.» (Bd. !, Blatt 151, Rücks.) 


Solcherart war die Spionage- und defaitistische Tätigkeit des 
«Blocks der Rechten und Trotzkisten», dieser Verräter, die an aus- 
ländische Spionagedienste sowjetische Staatsgeheimnisse verkauf- 
ten, die Geschäfte machten mit der Freiheit der Völker. der 
UdSSR, mit der Unabhängigkeit und Unantastbarkeit des sozia- 
jistischen Staates der Arbeiter und Bauern. j 

In Verwirklichung ihrer verbrecherischen Absichten organi- 
sierten die antisowjetischen Verschwörer nach den unmittelbaren 
Direktiven der ausländischen faschistischen Spionagedienste 
in den einzelnen Republiken, Gauen und Gebieten der Sowjet- 
union ein verzweigtes Netz von Diversanten- und Schädlings- 
nestern, das eine Reihe von Betrieben der Industrie, des Trans- 
portwesens, der Landwirtschaft und des Warenumsatzsystems 
erfaßte. 

Nachdem die Teilnehmer der Verschwörung der Rechten und 
Trotzkisten mit den faschistischen Kreisen ein Übereinkommen 
getroffen hatten über die verräterische Öffnung unserer Fronten 
während des Krieges für die Armeen dieser faschistischen Staaten, 
gingen sie dazu über, die materiell-technische Basis der Roten 
Armee — die Verteidigungsindustrie— zu untergraben. j 

Durch eine Reihe von ihnen vorbereiteter zerstörender Diver- 
sionshandlungen beabsichtigten sie, während des Krieges die 
ausschlaggebenden Verteidigungsbetriebe unserer sozialistischen 
Heimat in die Luft zu sprengen, zu vernichten. Sie bereiteten 
ebenso mit massenhaften Menschenopfern verbundene Entglei- 
sungen von Militärzügen vor. s } 

Sie machten es sich zur Aufgabe, das ganze wirtschaftliche 
Leben des Landes, sowie die Versorgung der Armee mit Lebens- 
mitteln und Waffen lahmzulegen. 
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Durch die Untersuchung wurde festgestellt, daß die Ver- 
schwörer eine ganze Reihe solcher Diversions- und Schädlings- 
akte auf verschiedenen Gebieten der Volkswirtschaft bereits 

urchgeführt haben. 

; De Söldling ausländischer Spionagedienste, der Volksfeind 
Trotzki, forderte, wie durch die Untersuchung festgestellt wurde, 
in einer Reihe seiner Briefe und persönlichen Weisungen an die 
leitenden Teilnehmer der antisowjetischen Verschwörung in der 
UdSSR die Verstärkung der Schädlings- und. Diversionstä- 
tigkeit innerhalb der Sowjetunion. j 

Laut der Aussage eines leitenden Teilnehmers der Verschwö- 
rung, des Angeklagten Kresfinski, hat L. Trotzki ihm persön- 
lich 1933 in Meran erklärt: 


@...er, Trotzki, wird die Verhandlungen mit den Deut- 
schen viel leichter führen können, wenn er in der Lage 
sein wird, ihnen zu sagen, daß auf der Linie der Durchfüh- 
rung von Diversions- und Schädlingsakten und der Vor- 
bereitung des Terrors wirklich eine ernsthafte Arbeit gelei- 
stet wird.» (Bd. 3, Blatt 54, 55) 


Durch die Untersuchung wurde festgestellt, daß eine Reihe voll- 
zogener Diversionsakte im Fernöstlichen Gau durch Teil- 
nehmer der antisowjetischen Verschwörung nach unmittelbaren 
Direktiven der japanischen Spionageorgane und des Volks- 
feindes L. Trofzki vorbereitet und durchgeführt worden sind. 
So wurde nach der Direktive des japanischen Spionagedienstes 
die Entgleisung eines Güterzuges mit Militärgut an der Station 
Wolotschajewka und des Zuges Nr. 501 auf der Strecke Chor— 
Dormidontowka organisiert, wobei 21 Mann getötet und 45 ver- 
wundet wurden. Nach den Weisungen der Japaner wurden ferner 
Diversionsakte in den Gruben Nr. 10 und 20 in Sutschan ausge- 
führt. (Bd. 45, Blatt 1—14) 


Über eben solche Direktiven, die von L. Trofzki ausgingen, 
machte der Angeklagte Rosengolz während des Untersuchungs- 
verfahrens folgende ausführliche Angaben: 


«Außer der mir durch Kresfinski und Sedow übermit- 
telten Direktive Trofzkis, im Kommissariat für Außen- 


handel Schädlingsarbeit zu leisten, die eine direkte Unter- 


stützung für Deutschland und Japan sein sollte, wurde 
der Charakter meiner Schädlingstätigkeit durch Weisun- 
gen bestimmt, die ich von den in der UdSSR akkredi- 
tierten Botschaftern ... Herrn N. und Herrn N. erhielt; 
die Verbindung mit ihnen spielte in dieser Hinsicht eine 
große Rolle, da ich mich in meiner Arbeit von ihren kon- 
kreten Weisungen leiten lassen mußte. 
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Nach der Herstellung des-Kontakts mit Tuchatschewski 
und Rykow benachrichtigte ich ersteren durch Krestinski 
und letzteren persönlich über die -Direktive Trofzkis be- 
züglich der Schädlingsarbeit, und beide billigten diese von 

_ mir geleistete Arbeit. 

Die Schädlingsarbeit im Außenhandel vollzog sich im 
Ergebnis alles dessen hauptsächlich auf drei Linien: 
erstens als wirtschaftliche Hilfe für Deutschland und Japan 
auf Kosten der UdSSR; zweitens als wirtschaftliche Benach- 
teiligung und Schädigung der UdSSR; drittens als poli- 
tische Benachteiligung der UdSSR.» (Bd. 6, Blatt 49) 


Nach den Weisungen des‘ «Blocks der Rechten und Trotz- 
kisteny entfaltete der Angeklagte Scharangowitsch eine ausge- 
dehnte Schädlingstätigkeit in der Landwirtschaft und Industrie 
der Belorussischen Sozialistischen Sowjetrepublik. 

Diesbezüglich sagte der Angeklagte Scharangowitsch aus: 


«Draußen im Lande wurde zur Verwirklichung unserer 
Schädlingsabsichten ein Netz von Schädlings- und Diver- 
sionsgruppen geschaffen... Wir alle, angefangen von den 
Leitern der Organisation bis zu ihren einfachen Mitgliedern, 
waren Nationalfaschisten und arbeiteten gegen die Sowjet- 
macht, für die Lostrennung Belorußlands von der UdSSR, 
und kein Mittel war uns zu schlecht dazu...» 

.(Bd. 14, Blatt 40) 


Der Angeklagte T'schernow, der eine Reihe von Jahren hindurch 
mit dem deutschen Spionagedienst als sein Geheimagent in 
der UdSSR in Verbindung stand, nutzte ebenfalls seine hohe 
Dienststellung in der UdSSR aktiv aus, um im ‚Auftrag des deut- 
schen Spionagedienstes eine Reihe von Diversions- und Schäd- 
lingshandlungen in der Landwirtschaft durchzuführen. 

Der Angeklagte Tschernow, ein Spion Deutschlands, machte 
über seine verbrecherischen Verbindungen mit dem deutschen Spion 
Schejfer, dem Korrespondenten des «Berliner Tageblatt», und über 
seine Schädlingstätigkeit in der Landwirtschaft folgende Aussage: 


«Als ich zur Arbeit in das Komitee für Beschaffungen über- 
ging, bekam ich durch Schejfer den Auftrag der Deutschen, 
innerhalb des Komitees für Beschaffungen, insbesondere 
aber auf dem Gebiet der Mobilisierungsvorräte Schäd- 
lingsarbeit zu leisten. 

Die Schädigungsaufträge des Spionagedienstes stimmten 
mit den Weisungen überein, die ich, als Mitglied der Orga- 
nisation der Rechten, von Rykow erhielt. Mit desto größerer 
Bereitwilligkeit übernahm ich ihre Ausführung.» 

(Bd. 8, Blatt 98, Rücks., 25) 
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Diesbezüglich sagte der Angeklagte Tschernow aus: 


«Als ich 1934 mit Rykow in seinem Landhause zusam- 
mentraf, bekam ich von ihm den Auftrag, die Schädlings- 
tätigkeit in der Landwirtschaft breit zu entfalten. Ich 
habe diesen Auftrag ausgeführt und recht aktive Schädlings- 
und Unterwühlungsarbeit geleistet.» ö 

(Bd. 8, Blatt 93) 


Eine bedeutende Unterwühlungs- und Schädlingsarbeit in der 
Landwirtschaft wurde durch die Untersuchung auch in Usbekistan 
aufgedeckt, wo nationalistische Organisationen am Werk waren, 
die durch ihre Anführer, die Angeklagten I/kramow und Chod- 
shajew, mit dem Zentrum der antisowjetischen Verschwörung 
im Block standen. 

Einer der Leiter dieser nationalistischen Organisation, der An 
geklagte Faisulla Chodshajew sagte aus: ' 


«Wir beschränkten uns nicht auf die Vorbereitung von 


Kadern für den bewaffneten Kampf gegen die Sowjetmacht, 
sondern waren auch schon jetzt aktiv tätig, um die Macht 
der UdSSR zu untergraben.» (Bd. 13, Blatt 66) 
Daß in Usbekistan in großen Ausmaßen Schädlingsmaßnahmen 
durchgeführt wurden, bestätigte restlos auch der Angeklagte 
Ikramow, der aussagte, daß ihm der «Block der Rechten und 
Trotzkisten» folgende Aufgaben gestellt hatte: 


«...a) die Arbeit zur Vorbereitung eines bewaffneten Auf- 


standes in Usbekistan zu entfalten und ihn für den Augen- _ 


blick der Intervention anzusetzen; 

b) die Schädlings- und Diversionstätigkeit auf alien 
Gebieten der Volkswirtschaft entschieden zu entfalten, 
um durch die Folgen der Schädlingsarbeit bei den Werktä- 
tigen Unzufriedenheit mit der Sowjetmacht hervorzurufen 
und dadurch günstige Bedingungen für die Organisierung 
des bewaffneten Aufstandes im nötigen Augenblick zu 
schaffen.» 

«Außerdem», sagte der Angeklagte Ikramow aus, «sollte 
nach unserer Absicht unsere Unterwühlungs- und Schädlings- 
arbeit die Stärkung der Wehrfähigkeit der UdSSR hindern.» 

(Bd. 12, Blatt 95, 96) 

Eine zerstörende Tätigkeit sowohl in der Landwirtschaft als 
auch auf einer Reihe anderer Gebiete der Volkswirtschaft und 
des sozialistischen Aufbaus betrieben auch die anderen in der 
vorliegenden Strafsache Angeklagten. . 

So leistete der Angeklagte Grinko Schädlingsarbeit auf dem 
Gebiete der Finanzen. 

Der Angeklagte Grinko sagte aus: 
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«Die Unterwühlungsarbeit im Volkskommissariat für 
Finanzen hatte als Hauptziel: den Sowjetrubel zu schwä- 
chen, die Finanzkraft der UdSSR zu schwächen, die Wirt- 
schaft durcheinanderzubringen, um die Unzufriedenheit 
der Bevölkerung mit der Finanzpolitik der Sowjetmacht, 
Unzufriedenheit mit den Steuern, Unzufriedenheit mit der 
schlechten Bedienung der Bevölkerung durch die Sparkas- 
sen, mit der Verzögerung der Lohnauszahlung u. a. m. 
hervorzurufen, was alles zu einer organisierten breiten 
Unzufriedenheit mit der Sowjetmacht führen und den 
Verschwörern die Werbung von Anhängern und die Entfal- 
tung von Aufstandshandlungen erleichtern sollte.» 

(Bd. 9, Blatt 79) 


Der Angeklagte Selenski und die von ihm. im Zentrosojus 
(Genossenschaftszentrale) und im Genossenschaftssystem orga- 
nisierten Schädlingsgruppen brachten Verwirrung in die Planie- 
rung von Waren, wie Zucker, Butter, Eier, Machorka u. a. m., 
hemmten mit Vorbedacht die Belieferung des Dorfes mit Wa- 
ren, brachten allseitig Verwirrung in die Registrierung und 
Rechnungslegung, wodurch strafloser Raub und Verschleuderung 
von Staatsmitteln begünstigt und die Benachteiligung und Be- 
stehlung des Verbrauchers gefördert wurde. 

In bezug auf das von ihm im Zentrosojus festgelegte Schädlings- 
system der Warenbestandführung und Rechnungslegung sagte 
der Angeklagte Selenski aus: 


«Bei einer solchen Lage blieb der Dieb unbestraft, während! 
der ehrliche Mitarbeiter infolge der verwickelten -Bestand- 
führung sich verstrickte und bald als Defraudant dastand.» 

(Bd. 10, Blatt 56), 


Eine verräterische Schädlingstätigkeit entwickelte in bedeu- 


.tenden Ausmaßen auch der jetzt entlarvte Agent ausländischer 


Spionagedienste, der Angeklagte Rosengolz. 
Über seine verräterische Tätigkeit auf diesem Gebiet sagte 
der Angeklagte Rosengolz folgendes aus: 


«Soweit Trotzki ein Übereinkommen mit Deutschland und 
Japan getroffen hatte, worüber ich informiert wurde (und 
zwar sowohl während der Unterhandlungen — bei meinem 
Zusammentreffen mit Sedow im Jahre 1933, als auch über 
das zustande gekommene Übereinkommen — bei meinem 
Zusammentreffen mit ihm im Jahre 1934), und da ich in 
dieser Beziehung eine entsprechende Weisung Trotzkis hatte, 
diente auch meine Schädlingsarbeit im Außenhandel dem- 
seiben Zweck.» (Bd. 6, Blatt 48): 
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Gleichzeitig mit der Organisierung der aktiven Diversions- und 
Schädlingstätigkeit machten es sich. die Verschwörer auf Befehl 
der faschistischen Spionagedienste zur Aufgabe, eine Banditen- 
Aufstandsbewegung in unserem Lande hervorzurufen, indem sie 
die bewaffnete Erhebung ihrer antisowjetischen Aufstandsbanden 
im Rücken der Roten Armee für den Moment des Beginns einer 
Intervention gegen die UdSSR ansetzten. 

Der Angeklagte Rykow sagte aus: 


«Wir beschritten den Weg des gewaltsamen Sturzes 
der Führung der Partei und der Sowjetmacht und beschlos- 
sen, diesen Sturz durch die Organisierung von Kulaken- 
aufständen herbeizuführen.» 

(Bd. 1, Blatt 150, Rücks.) 


Die Untersuchung hat ergeben, daß diese in Vorbereitung 
befindlichen bewaffneten Kulakenaktionen im Rücken der Roten 
Armee von den Plänen und Berechnungen der faschistischen 
Staaten abhängig waren, die einen Überfall auf die UdSSR 
vorbereiteten, und daß sich die rechten und trotzkistischen Ver- 
schwörer eben auf das Signal der Generalstäbe der faschistischen 
Länder zu ihrer Aktion vorbereiteten. 

In Erfüllung dieser Direktiven der faschistischen Spionagedien- 
ste sammelten die Teilnehmer der Verschwörung Kader für Ban- 
diten-Aufstände, indem sie sie für bewaffnete Aktionen im Fernen 
Osten, im Nordkaukasus und in anderen Gebieten der Sowjet- 
union, im besonderen in Usbekistan, vorbereiteten. 

. Diesbezüglich sagte der Angeklagte Chodshajew aus: 


«Die Hauptaufgabe der praktischen Arbeit unserer Orga- 


nisationen war die Vorbereitung aktiver antisowjetischer ' 


Kader und deren Erziehung im Geiste des Kampfes gegen 
die UdSSR. Wir orientierten die Teilnehmer der‘ Organi- 
sation darauf, daß der Kampfgegen die Sowjetmacht scharfe 
Formen annehmen und sich bis zu bewaffneten Zusammen- 
stößen steigern werde. Deshalb waren wir darauf bedacht, 
die Kampikräfte der Teilnehmer unserer Organisation 
vorzubereiten.» (Bd. 13, Blatt 66) 


Die Organisatoren der Kader für Banditen-Aufstände stützten 


sich lediglich auf die Überreste der alten konterrevolutionären 


Elemente und rechneten auf eine Auffüllung ihrer Aufstandsreser- 
ven durch Überreste der Basmatschen und Weißgardisten, die 
auf das Territorium der UdSSR gesandt werden sollten, sowie 
durch Kriminalverbrecher, Insassen der Häftlingslager u. a. m. 

Der Angeklagte Ikramow sagte über die Banditen-Aufstands- 
tätigkeit in der von ihm geleiteten bürgerlich-nationalistischen 
Organisation in Usbekistan aus: 
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- «Wir hüteten die notwendigen Kader, die in der Zu- 
kunft für den bewaffneten Kampf gegen die Sowjetmacht 
ausgenützt werden sollten. Diese Kader bestanden in erster 
Linie aus Überresten des Kulakentums, Geistlichen und 
ehemaligen Basmatschen. Wir stellten den Mitgliedern 
unserer Organisation, die in den Rayons leitende Posten 
bekleideten, die Aufgabe, diese Kader zu erhalten. Außer- 
dem nahmen wir an, daß während der bewaffneten Aktion 
die seinerzeit geflüchteten Reste der Basmatschenbanden 
von jenseits der Grenze auf das Sowjetterritorium ein- 
dringen würden.» (Bd. 12, Blatt 56) 


Durch die Materialien der Untersuchung und die Aussagen der 
Angeklagten Bucharin, Subarew, Selenski und anderer ist festge- 
stellt, daß sie eifrig Aufstandskader vorbereiteten und dazu mög- 
lichst viele Rayons der UdSSR zu erfassen suchten, wobei die 
Leiter: der Verschwörung zwecks größtmöglicher Erweiterung der 
Aufstandsbasis auch mit der illegal wirkenden Organisation 
der Sozialrevolutionäre einen Kontakt hersteilten. 

So sagte der Angeklagte Bucharin aus: 


«Die Herstellung der Verbindungen mit den Sozialrevolu- 
tionären fällt in die Zeit, wo die Organisation der Rechten 
ihre Zuversicht auf Kulakenaufstände setzte. Im Zusam- 
menhang damit, daß die Rechten den Weg der Organisie- 
rung solcher Aufstände beschritten, ergab sich die Notwen- 
digkeit der Verbindung mit den Sozialrevolutionären, die 
in den Kulakenschichten des Dorfes ihre Wurzeln hatten. 

...Ich persönlich habe durch Semjonow die Verbindung 
mit dem illegalen Zentralkomitee der Sozialrevolutionäre in 
der Union aufgenommen und durch Tschlenow mit dem 
ausländischen Zentralkomitee der Sozialrevolutionäre in 
Paris.» (Bd. 5, Blatt 90, 91) 


Dies ist die Kette der Schandtaten des «Blocks der Rechten 
und Trotzkisten», der im Laufe mehrerer Jahre seine verräteri- 
sche Tätigkeit im Interesse auswärtiger, der UdSSR feindlich 
gesinnter Staaten ausübte. 


II. Die Ermordung führender Persönlichkeiten des Sowjefstaates: 
S. M. Kirow, W. R. Menshinski, W. W. Kuibyschew, A. M. 
Gorki.—Die Verschwörung gegen W.. I. Lenin im Jahre 1918 


Ohne Hoffnung, die Sowjetordnung durch Methoden der Spio- 
nage, der Schädlingsarbeit, der Diversionen, der Kulakenauf- 
stände stürzen zu können, sind die von Wut und Haß gegen die 
UdSSR erfüllten rechten und trotzkistischen Verschwörer dazu, 
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übergegangen, Terrorakte gegen die Führer der Regierung und 
der KPdSU(B) vorzubereiten und durchzuführen. - 

Wie durch die Untersuchung festgestellt wurde, hat der «Block 
der Rechten und Trotzkisten» auf unmittelbare Verabredung mit 
dem japanischen und deutschen Spionagedienst und im Auftrage 
des Volksfeindes L. Trotzki eine Reihe Terrorakte gegen die 
besten Männer unserer Heimat organisiert und ausgeführt. 

Den Übergang des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» zum 
Terror begründete der Angeklagte Rykow folgendermaßen: 


«In Anbetracht des illegalen, verschwörerischen Cha- 
rakters der konterrevolutionären Organisation der Rechten, 
in Anbetracht dessen, daß sie keinerlei Massenbasis für 
ihre Konterrevolutionäre Arbeit hatte, in Anbetracht dessen, 
daß keine Hoffnung bestand, auf irgendeinem anderen 
Wege zur Macht zu gelangen, — gewährte die Akzeptierung 
des Terrors und einer ‚Palastrevolution‘ nach Ansicht des 
Zentrums eine gewisse Perspektive» (Bd. 1, Blatt 50) 


Der Angeklagte Bucharin, der in der Untersuchung gestanden 
hat, daß der «Block der Rechten und Trotzkisteny bereits 1932 
den Weg des Terrors beschritten hatte, sagte folgendes aus: 


«Im gleichen Jahre 1932 erfuhr ich bei einer Zusammen- 
kunft und Unterredung mit Pjatakow, daß er mit L. Sedow 
zusammengekommen sei und von Sedow die unmittelbare 
Direktive Trofzkis bekommen habe, zum Terror gegen die 
Führung der Partei und. der Sowjetmacht überzugehen. 
Ich muß ferner gestehen, daß wir im Grunde genommen eben 
damals auf ein Übereinkommen mit den Terroristen eingin- 
gen, und mein Gespräch mit Pjafakow war ein Übereinkom- 
men hinsichtlich der Koordinierung unserer und Trotzkis 
Handlungen, die auf den gewaltsamen Sturz der. Führung 
der Partei und der Sowjetmacht hinzielten.» 

(Bd. 5, Blatt 105, Rücks.) 


Die terroristische Tätigkeit der Verschwörer war eng verbun- 
den mit ihrer gesamten defaitistischen Tätigkeit, was beispiels- 
weise durch die folgende Aussage des Angeklagten Iwanow 
bezeugt wird: 


«In bezug auf den Terror erklärte Bucharin, daß die 
‚Liquidierung‘, wie er sich ausdrückte, der Führer der Partei 
und der Sowjetmacht:.. für unseren Machtantritt sehr 
wichtig sei und zur Niederlage der UdSSR im Krieg 
beitragen wird.» (Bd. 7, Blatt 81) 


"Den in dieser Hinsicht gefaßten Beschlüssen folgend, entfaltete 
der Verschwörerblock eine ausgedehnte Tätigkeit zur Organisie- 
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rung terroristischer Gruppen und die praktische Vorbereitung 
in Altührine von Terrorakten gegen Führer der .KPdSU(B) 
und der Sowjetregierung. BR sa 

: Der Angeklagte Rykow sagte darüber folgendes aus: 


«Zu jener Zeit hatten wir bereits den Weg des Terrors 
als einer der Methoden unseres Kampfes gegen die Sowjet- 
macht beschritten... Diese unsere Stellungnahme lief auf 
unsere, und im besonderen meine ganz konkrete Tätigkeit 
bei der Vorbereitung von Terrorakten gegen die Mitglieder 
des Politbüros, gegen die Führer der Partei und Regierung, 
vor allem aber gegen Stalin, Molotow, Kaganowiisch und 
Woroschilow hinaus. Im Jahre 1934 bereits gab ich der 
von mir geschaffenen Terroristengruppe Artemenko den 
Auftrag, die Automobile der Führer der Partei und der 
Regierung zu beobachten.» (Bd.1, Blatt 150, Rücks., 151) 


Der Angeklagte Bucharin machte folgende Aussage über den 
Vorschlag des Sozialrevolutionärs Semjonow, eine terroristische 
Gruppe zu organisieren: 


«Ich will die Wahrheit sagen und erkläre, daß ich 
diesen Vorschlag in einer Beratung dem Zentrum unter- 
breitet habe und daß wir beschlossen haben, Semjonow mit 
der Organisierung von terroristischen Gruppen zu beauf- . 
tragen.» (Bd. 5, Blatt 106, Rücks.) 


Die Untersuchung hat festgestellt, daß der verruchte Mord 
anS.M.Kirow, den das Leningrader trotzkistisch-sinowjewistische 
terroristische Zentrum am-1. Dezember 1934 ausgeführt hat, 
auch auf Beschluß des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» 
vollzogen wurde, dessen Teilnehmer in der vorliegenden Straf- 
sache angeklagt sind. f REN 

Die Untersuchung hat festgestellt, daß einer der Mitbeteilig- 
ten an diesem frevelhaften Mord der Angeklagte Jagoda war, 
der folgendes aussagte: 


«Daß die Ermordung S. M. Kirows auf Beschluß des 
Verschwörungszentrums vorbereitet wird, wußte ich im 
voraus durch Jenukidse. Jenukidse legte mir nahe, der 
Organisierung dieses Terroraktes keine Hindernisse in den 
Weg zu legen, und ich erklärte mich dazu bereit. Zu diesem 
Zweck berief ich aus Leningrad Saporoshez zu mir, dem 
ich die Weisung erteilte, dem in Vorbereitung befindlichen 
Terrorakt gegen S. M. Kirow keine Hindernisse in den Weg 
zu legen.» (Bd. 2, Blatt. 209) 


Das ist von Saporoshez und Jenukidse in der Untersuchung 
bestätigt worden. anSE 
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Die verbrecherische terroristische Tätigkeit der rechten und trotz- 
kistischen Verräter und Verschwörer beschränkte sich nicht auf 
den Mord an S. M. Kirow. 

Wie durch die Untersuchung in der vorliegenden Strafsache 
festgestellt wurde, sind A. M. Gorki, W.R. Menshinski undW.W. 
Kuibyschew. Terrorakten zum Opfer gefallen, die im Auftrag 
des vereinigten Zentrums des «Blocks der Rechten und Trotz- 
kisten» ausgeführt wurden. 

Über die Gründe, die die rechten und trotzkistischen Ver- 
schwörer zu dem in seiner Ungeheuerlichkeit beispiellosen Mord 
an A. M. Gorki veranlaßt haben, sagte der Angeklagte Jagoda aus: 


«Das vereinigte Zentrum der Organisation der Rechten und 
Trotzkisten suchte lange Zeit hindurch Gorki zu bearbeiten 
und ihn von der Freundschaft zu Stalin loszulösen. Zu 
diesem Zweck wurden Kamenew, Tomski und eine Reihe 
anderer Gorki beigegeben. Aber reale Resultate ergab das 
nicht. Gorki blieb Stalin nach wie vor treu und ein glühender 


Anhänger und Verteidiger seiner Linie. Bei einer ernsten. 


Stellung der Frage des Sturzes der Stalinschen Führung und 
der Machtergreifung durch die Rechten und Trotzkisten 
konnte das Zentrum nicht den außerordentlichen Einfluß 
Gorkis im Lande, seine Autorität im Ausland unberück- 
sichtigt lassen. Wenn Gorki leben wird, so wird er seine 
Stimme des Protestes gegen uns erheben. Wir können das 
nicht zulassen. Daher war das vereinigte Zentrum, nachdem 


es sich von der Unmöglichkeit der Loslösung Gorkis von. 


Stalin überzeugt hatte, genötigt, den Beschluß über die 
Liquidierung Gorkis zu fassen.» (Bd. 2, Blatt 200) 


Die Aussagen des Angeklagten Jagoda bestätigt vollkommen 
auch der Angeklagte Rykow, der bei'dem Verhör durch den Staats- 
anwalt der Union am 10. Januar d. J. aussagte: 


«Mir ist bekannt, daß Trotzki durch seine Vertreter im 
Kontakt-Zentrum die Haßstimmungen gegen Gorki in jeder 
Weise schürte. Dies erklärt sich natürlich dadurch, daß 
Trotzki sehr gut wußte, daß Gorki ihn als Hochstapler und 
Abenteurer betrachtet. Anderseits ist allgemein bekannt, 
wie nahe die Freundschaft Gorkis zu Stalin war, und der 
Umstand, daß er ein unbeugsamer politischer Anhänger 
Stalins war, hatte das erbitterte Verhalten unserer Organi- 
sation zu ihm zur Folge» (Bd. 1, Blatt 166,: Rücks.) 


Der Angeklagte Rykow fügte dem hinzu: 


. «Im Jahre 1935 hatte ich eine Unterredung mit Jenu- 
kidse, der mir direkt erklärte, daß der trotzkistisch-sinow- 
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jewistische Teil des Blocks auf die Liquidierung der poli-- 
‘ tischen Aktivität Gorkis bestehe und zur Verwirklichung‘ 
dessen vor keinerlei Mitteln zurückschrecken werde. Aus: 
dieser Unterredung wurde mir klar, daß es sich auch um 
terroristische Methoden der Liquidierung Gorkis handeln 
könne.» (Bd. 1, Blatt 166, Rücks., 167) 


Dasselbe bestätigte auch der Angeklagte Bucharin, der aussagte,. 
daß ihm Anfang 1935 von Tomski mitgeteilt wurde, daß 


«...der trotzkistische Teil des vereinigten Zentrums des. 
Blocks den Vorschlag einbrachte, einen feindlichen Akt 
gegen A. M. Gorki, als einem Anhänger der Stalinschen. 
Politik zu organisieren.» 

(Bd. 5, Blatt 119, Rücks.) 


Hierbei erläuterte der Angeklagte Bucharin, er halte es nicht 
für ausgeschlossen, daß es sich damals gerade um die physische‘ 
Beseitigung Gorkis handelte. Daß es gerade um die Vorbereitung‘ - 
der physischen Beseitigung Gorkis ging, ist aus den Aussagen 
des Angeklagten Bessonow ersichtlich, der persönlich eine «Richt-- 
linie» dieser Art unmittelbar von L. Trotzki, während des Zusam- 
mentreffens mit letzterem Ende Juli 1934, erhielt. 

Bei diesem Zusammentreffen erklärte Trofzki, wie der Ange-- 
klagte Bessonow aussagte, daß 


«...es eine unverzeihliche Ziererei wäre, wenn wir nicht 
folgerichtig sofort zur physischen Beseitigung Stalins und: 
aller seiner nächsten Kampfgefährten übergingen...» 


und sagte dann: 


«M. Gorki steht Stalin sehr nahe. Er spielt eine außeror- 
dentlich große Rolle bei der Gewinnung der Sympathien 
der Öffentlichen demokratischen Meinung der Welt und 
insbesondere Westeuropas für die UdSSR. Gorki ist sehr‘ 
populär als nächster Freund Stalins und Verfechter der‘ 
Generallinie der Partei. Unsere gestrigen Anhänger aus den 
Reihen der Intelligenz verlassen uns in bedeutendem Maße 
unter dem Einfluß Gorkis. Unter diesen Bedingungen ziehe: 
ich die Schlußfolgerung, daß Gorki beseitigt werden muß. 
Überbringen Sie diesen meinen Auftrag Pjafakow in der aller-- 
kategorischsten Form: ‚Gorki um jeden Preis physisch: 
vernichten‘.» (Bd. 11, Blatt 74, 75) 


Auf Grund dieser Direktive des Volksfeindes L. Trofzki faßte 
denn auch der «Block der Rechten und Trotzkisten» seinen. 
ungeheuerlichen Beschluß über die Ermordung A. M. Oorkis. 











«Die Ausführung dieses Beschlusses wurde mir übertragen», 
‘sagte der Angeklagte Jagoda aus. 

Als unmittelbare Ausführer dieses verruchten Planes zog der 
‚Angeklagte Jagoda die in der vorliegenden Strafsache Ange- 
"klagten — den ehemaligen Hausarzt A. M. Gorkis Dr. L. G. Lewin, 
‚den Professor D. D. Pletnjow, den Sekretär A. M. Gorkis P. P. 
‚Krjuischkow und seinen eigenen Sekretär P. P. Bulanow heran. 

Einer der Organisatoren dieses Verbrechens, der Angeklagte 
„Bulanow, sagte aus: 

«An der Tötung A. M. Gorkis waren unmittelbar beteiligt: 
Professor Plefnjow, Dr. Lewin und Gorkis Sekretär Krjufsch- 
kow. Ich persönlich z. B. war Zeuge dessen, wie Jagoda 
mehr als einmal Krjuischkow zu sich rief, wobei er dem 
letzteren riet, bei Gorki eine Erkältung hervorzurufen, bei 
ihm auf die eine oder andere Weise eine Krankheit hervorzu- 
rufen; Jagoda betonte, daß der Zustand der Lungen Gorkis 
derart sei, daß jede Erkältungskrankheit die Aussichten seines 
Todes beschleunigt, Das übrige würden schon Pleinjow und 
Lewin besorgen, die in dieser Hinsicht die entsprechenden 
Aufträge hätten.» (Bd. 16, Blatt 72) 

Der Angeklagte Pleinjow, der unmittelbar an der Ermordung 


-A. M. Gorkis und W. W. Kuibyschews beteiligt war, sagte aus: 
«Jagoda erklärte mir, daß ich ihm bei der physischen Besei-. 
tigung einiger politischer Führer des Landes helfen solle. Er 


schlug mir direkt vor, meine Stellung als behandelnder Arzt 
bei W. W. Kuibyschew und A. M. Gorki auszunutzen und 
ihren Tod durch Anwendung unrichtiger Behandlungs- 
methoden zu beschleunigen. Ich versuchte abzulehnen, war 


‚aber schließlich genötigt, mein Einverständnis zu geben. 


Danach teilte mir Jagoda mit, daß mein Mithelier Dr. Lewin 
sein werde, und in bezug auf A. M. Gorki außerdem der 
Sekretär A. M. Gorkis P. P. Krjutschkow. 

Nachdem ich diesen schrecklichen Auftrag Jagodas entge- 
gengenommen hatte, arbeitete ich Zusammen mit Dr. Lewin 
den Plan zur Ermordung A. M. Gorkis und W. W. Kuiby- 
schews aus. 

Ich muß gestehen, daß bei meiner Zustimmung zu diesen 
Verbrechen auch meine antisowjetischen Stimmungen ihre 

_ Rolle gespielt haben. Diese meine antisowjetischen Stim- 
mungen habe ich bis zu meiner Verhaftung in jeder Weise 
verheimlicht, benahm mich doppelzünglerisch und erklärte, 

daß ich ein Sowjetmensch sei» (Bd. 18, Blatt 72, 73) 
Dasselbe bestätigte auch der Angeklagte Lewin, der aussagte: 


«Ich bekenne, daß ich mit Vorbedacht durch Anwendung 
einer. falschen Behandlung und durch die Verwendung von 
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Arzneien, die der gegebenen Krankheit nicht entsprachen, 
zusammen mit meinen Mittätern, im Einvernehmen mit 
Jagoda, den vorzeitigen Tod Maxim Gorkis und Kuibyschews 
verschuldet habe.» . .. (Bd. 17, Blatt 10) 


Die Angeklagten Lewin und Plefnjow machten bei der Unter- 
suchung ausführliche Aussagen darüber, wie sie praktisch die 
Tötung A. M. Gorkis und W. W. Kuibyschews verwirklichten. 

Wie durch die Untersuchung festgestellt wurde, war bei der 
Organisierung des Todes W. W. Kuibyschews auch der Sekretär 
W. W. Kuibyschews, der Angeklagte Maximow, aktiv beteiligt, 
der folgendes aussagte: 


«Ich beging dieses Verbrechen als Mitgtied der konter- 
revolutionären Organisation der Rechten, der ich mich 
bereits 1928 angeschlossen habe. 

- Jagoda wußte ebenfalls von meiner Zugehörigkeit zur 
konterrevolutionären Organisation und wohnte einer meiner 
Unterredungen mit Jenukidse bei, bei der wir den Plan der 
Beseitigung Kuibyschews ausarbeiteten.» 

(Bd. 20, Blatt 45, Rücks.) 


Auf direkte Weisung Jagodas wurde von den Angeklagten Dr. 
Lewin und Dr. Kasakow auch der Vorsitzende der Vereinigten 
Staatlichen Politischen Verwaltung, W. R. Menshinski, ermordet. 

Der Angeklagte Kasakow sagte beim Verhör durch den Staatsan- 


 walt der Union am 4. Februar d. J. aus: 


«Jagoda erklärte mir, daß Menshinski mir wohlgesinnt 
sei und mir vertraue, deswegen müsse mir, zusammen mit dem 
Dr. Lewin, die Beseitigung Menshinskis gelingen. Jagoda 
gab mir die folgende Weisung: ich solie zusammen mit 
Dr. Lewin eine solche Methode der Behandlung W. R. Men- 
shinskis ausarbeiten, die die Beschleunigung seines Todes 
gewährleisten und seinem Leben so schnell wie möglich ein 
Ende bereiten würde...» (Bd. 19, Blatt 51, Rücks.) 


Nachdem er weiter den Inhalt seiner Besprechung mit dem 
Angeklagten Jagoda über die Notwendigkeit der beschleunigten 
Herbeiführung des Todes W. R. Menshinskis dargelegt hat, sagst 
der Angeklagte Kasakow aus: 


«Nach dieser Unterredung mit Jagoda arbeitete ich 
zusammen mit Lewin eine solche Methode der Behandlung 
W. R. Menshinskis aus, die faktisch seine letzten Kräfte 
zerstörte und das rascheste Eintreten seines Todes bewirkte. 
Ich und Lewin haben auf diese Weise faktisch W. .R. Men- 
shinski ermordet. 
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Ich gab Dr. Lewin eine von mir zusammengesteilte 
Mischung von Lysaten, die in Verbindung mit Alkoloiden 
zu dem uns nötigen Resultat, d. h. zur faktischen Ermordung 
Menshinskis führten.» (Bd. 19, Blatt 51, Rücks.) 


Dies bestätigten völlig auch die Angeklagten L. G. Lewin 
und P. P. Bulanow. 

Der Angeklagte L. G. Lewin bestätigte, daß er, Lewin, nachdem 
er von dem Angeklagten Jagoda den Auftrag zur beschleunigten 
Herbeiführung des Todes W. R. Menshinskis erhalten hatte, 
beschloß, zur Durchführung dieses Verbrechens den Dr. Kasakow 
hinzuzuziehen. . 

Der Angeklagte Lewin sagte aus: 


«Ich sagte, daß dies am besten Kasakow tun könne, da 
er mit Präparaten arbeite, die er selbst unkontrolliert in 


seinem Laboratorium herstelle; was er einspritzt, ist nur _ 


ihm allein bekannt. 

Nach vorhergehenden vorbereitenden Unterredungen mit 
Kasakow übergab ich ihm die Direktive, die ich von Jagoda 
erhalten hatte. Er schwankte im Anfang sehr, weil er die 


Aufdeckung des Verbrechens fürchtete, erklärte sich dann 


aber einverstanden. Ich fragte ihn nicht, was er angewandt 


habe, um so mehr als er gewöhnlich seine Präparate geheim- 


hielt, aber ich wußte, daß er in dieser Hinsicht weitgehende 
Möglichkeiten hatte. 
Der Tod W. R. Menshinskis erfolgte plötzlich, während 
des Schlafes, wenn ich nicht irre, am Vorabend des Todes 
Maxim Peschkows (des Sohnes A. M. Gorkis), infolge von 
Herzlähmung. Ich zweifelte nicht, daß dies das Werk 
Kasakows war.» (Bd. 17, Blatt 54, 55) 


Der Angeklagte Bulanow sagte bezüglich der Ermordung 
W. R. Menshinskis aus: 


«Die physische Beseitigung Menshinskis war von Jagoda 
seit langem geplant. Er hat in meinem Beisein wiederholt 
seine Unzufriedenheit darüber zum Ausdruck gebracht, 
daß Menshinski noch immer lebe und auf dem Posten des 
Leiters der Vereinigten Staätlichen Politischen Verwaltung 
stehe. Dann sagte er offen, daß man Menschinski aus dem 
Wege schaffen müsse. Dies durch Dr. Lewin zu organi- 
sieren, war schwer, da Menshinski Lewin nicht liebte und 
sich von ihm nicht behandeln lassen wollte. Ich schlug Jago- 
da damals vor, irgendeinen anderen Arzt bei Menshinski 
‚anzubringen‘. So geschah es denn auch, und unter Mitwirkung 
des Dr. Lewin wurde bei Menshinski der. Doktor Kasakow 

















‚angebracht‘, der dann auch die Sache zu Ende führte, d. h. 
einfacher gesagt, den Tod Menshinskis mittels bewußt 
falscher Behandlung beschleunigte.» (Bad. 16, Blatt 75) 


Außer der Ermordung A. M. Gorkis und W. W. Kuibyschews 
führten die Angeklagten Lewin und Krjufschkow in direktem 
Auftrag des Angeklagten Jagoda in derselben Weise im Jahre 
1934 auch den Tod M. A. Peschkows, des Sohnes A. M. Gorkis, 
herbei. 

Hierzu sagte der Angeklagte Lewin aus: 


«Ich bekenne mich schuldig an der Ermordung Maxims 
und möchte hier darauf hinweisen, daß ich dies auf direkte 
Forderung Jagodas tat. Mir fehlte die Zivilcourage, abzuleh- 
nen, und ich wurde zum Mörder.» 

(Bd. 17, Blatt 138, Rücks.) 


Der. Angeklagte Krjufschkow, der an den von Jagoda organi- 
sierten Verbrechen aktiv beteiligt war, sagte aus: 


«Bei diesen Verbrechen folgte ich den Direktiven einiger 
Teilnehmer der antisowjetischen Organisation der Rechten. 
Insbesondere den Direktiven Jagodas. Gerade von Jagoda 
erhielt ich die Weisung zur gewaltsamen Beseitigung Maxim 
Peschkows und danach auch Alexej Maximowitsch Gorkis. 

Außer mir zog Jagoda zur Teilnahme an diesem Ver- 
brechen auch die Ärzte Lewin und Winogradow und den 
Professor Pleinjow hinzu.» (Bd. 21, Blatt 16) 


Der Angeklagte Jagoda bestätigte, daß M. A. Peschkow in 


seinem Auftrag ermordet wurde und sagte aus: 


«Im Mai 1934 erkrankte unter Mitwirkung Krjutschkows 
Max (M. A. Peschkow) an einer kruppösen Lungenentzün- 
dung, und die Ärzte Lewin, Winogradow und Pleinjow 
kurierten ihn zu Tode.» (Bd. 2, Blatt 193) 


Der Angeklagte Jagoda traf nach 'seiner Enthebung vom Posten 
des Volkskommissars für Innere Angelegenheiten der UdSSR auch 
Maßnahmen zur Durchführung der Ermordung des Volkskommissars 
für Innere Angelegenheiten der UdSSR, des Genossen N. I. Jeshow. 

Der Angeklagte Jagoda legt in seinen Aussagen folgender- 
maßen die Gründe dar, die ihn veranlaßten, den Terrorakt gegen 
N. I. Jeshow zu forcieren: 


«Meine Entfernung von der Arbeit im Volkskommissariat 
für Innere Angelegenheiten, meine Ersetzung durch Jeshow 
bedeuteten den völligen Bankrott unserer Verschwörung, 
weil es damit unmöglich wurde, die Zerschlagung der Kader 
der antisowjetischen Organisation aufzuhalten. Jeshow wird 
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alles ausgraben, — man muß sich Jeshows entledigen. Das 
war die einzige Entscheidung, zu der ich kam und die ich 
entschieden vorzubereiten begann...» 

(Bd. 2, Blatt 141, 142) 

Diesen seinen Plan versuchte Jagoda durch seine Mittäter zu 
verwirklichen, unter denen die hervorragendste Rolle der Ange- 
klagte Bulanow spielte. 

Nach dem Geständnis des Angeklagten Jagoda und des Ange- 
klagten Bulanow sollte die Ermordung des Genossen N. I. Jeshow 
mittels eines für diesen Zweck speziell hergestellten Giftes 
herbeigeführt werden. 


«Als Jagoda aus dem Volkskommissariat für Innere 
Angelegenheiten entfernt worden war — sagte der Angeklagte 
Bulanow — gab er mir und seinem persönlichen Beauftragter 
Sawolainen den direkten Auftrag, Jeshow zu vergiften.» 

(Bd. 16, Blatt 27) 
Nach ausführlicher Schilderung der Mittel, mit deren Hilfe 
der Angeklagte Jagoda die Ermordung des Genossen N. I. Jeshow 
zu verwirklichen suchte, sagte der Angeklagte Bulanow aus, 
daß er, Bulanow selbst, die Mischung, die für die Vergiftung des 
Genossen jJeshow bestimmt war, hergestellt habe. 


Der Angeklagte Jagoda gestand bei dem Verhör in der Staats- 


‚anwaltschaft der Union der SSR dieses sein Verbrechen voll- 
kommen ein und sagte aus: 

«Ja, ich muß gestehen, daß ich dieses Verbrechen vorbe- 
reitet habe. Ich organisierte die Vorbereitung der Ermordung 
Jeshows als eines Menschen, der für die konterrevolutionäre 
Verschwörung gefährlich war und der unsere konterrevolu- 
tionäre Organisation entlarven konnte.» 

(Bd. 2, Blatt 209) 

Somit erachtet die Untersuchung als unzweifelhaft festgestellt, 
daß die in der vorliegenden Strafsache zur strafrechtlichen Verant- 
wortung gezogenen leitenden Teilnehmer des «Blocks der Rechten 
und Trotzkisten» Terrorakte gegen S. M. Kirow, W. R. Men- 
shinski, W. W. Kuibyschew, A. M. Gorki, M. A. Peschkow 
durchgeführt und eine Reihe anderer Terrorakte vorbereitet 
haben, deren Durchführung ihnen nicht gelang. 

Die Ermordung von Sowjetpolitikern schloß den Kreis schwer- 
ster Staatsverbrechen, mit deren Hilfe die Bande verächtlicher 
Verräter unserer Heimat, von Provokateuren der zaristischen 
Ochrana, Söldlingen ausländischer Spionagedienste, die unser 
Land und unsere Freiheit den ausländischen Kapitalisten ver- 
‚kauften, den faschistischen Plan des Sturzes der Sowjetordnung 
und der Wiederherstellung des Kapitalismus in unserem Lande 
zu verwirklichen suchten. 
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Wie sich jetzt herausgestellt hat, waren diese ungeheuerlichen: 
Verbrechen weder für die Trotzkisten noch für die Rechten ein: 
Zufall. : 

Durch die Untersuchung wurde festgestellt, daß schon im Jahre: 
1918, unmittelbar nach der Oktoberrevolution, in der Periode: 
des Abschlusses des Brester Friedens, Bucharin mit seiner Gruppe 
der sogenannten «linken Kommunisten» und Trofzki mit seiner‘ 
Gruppe zusammen mit den «linken» Sozialrevolutionären eine 
Verschwörung gegen W. I. Lenin als das Haupt der Sowjetregie-- 
rung organisierten. 

Bucharin und die anderen Verschwörer stellten sich damals, 
wie aus den Materialien der Untersuchung hervorgeht, das Ziel,. 
den Brester Frieden zu hintertreiben, die Sowjetregierung zu. 
stürzen, W. I. Lenin, J. W. Stalin und J. M. Swerdlow zu ver-- 
haften und zu ermorden und eine neue Regierung aus Bucharin-- 
leuten, die sich damals zur Maskierung «linke Kommunisten» 
nannten, aus Trotzkisten und «linken» Sozialrevolutionären zu 
bilden. 2 

Das am 19. und 20. Februar dieses Jahres in der Staatsanwalt-- 
schaft der Union verhörte ehemalige Mitglied des Zentralkomitees. 
der Partei der «linken» Sozialrevolutionäre W. A. Karelin machte 
über die Verschwörertätigkeit der Sozialrevolutionäre und der 
Bucharinleute im Jahre 1918 folgende Aussage: 


«Das endgültige Abkommen mit den ‚linken Kommunisten“ 
im Kampfe gegen die Sowjetregierung mit Lenin, Stalin 
und Swerdlow an der Spitze wurde von uns nach dem. VIl.. 
Parteitag der Kommunistischen Partei erreicht. 

Die Verhandlungen mit den ‚linken Kommunisten‘ wurden 
im Auftrage des ZK der ‚linken‘ Sozialrevolutionäre von: 
Kamkow, Proschjan und mir geführt.» (Bd. 44, Blatt 86) 


Über den Charakter dieser Verhandlungen und die Rolle des. 
Angeklagten N. I. Bucharin sprechend, sagte W. A. Karelin' 
weiter aus: 


«Der Vorschlag Bucharins war, bei der Verhaftung der‘ 
Regierung nicht stehenzubleiben, sondern die physische Ver-- 
nichtung der Führer der Sowjetmacht und in erster Linie: 
Lenins und Stalins durchzuführen.» (Bd. 44, Blatt 38) 


Dasselbe: bestätigten auch andere, in der vorliegenden Straf-- 
sache als Zeugen verhörte Personen. 

Einer der ehemaligen Leiter des Zentralkomitees der Partei. 
der «linken» Sozialrevolutionäre, B. D. Kamkow, sagte aus: 


«Ich persönlich hatte eine Unterredung mit Bucharin, 
der mir etwa folgendes erklärte: ‚Der Kampf innerhalb. 
unserer Partei gegen die Stellung Lenins. in. der Frage des: 
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‚Brester Friedens nimmt scharfe Formen an. In unseren 
Reihen wird die Frage über die Bildung einer neuen 
Regierung aus „linken“ Sozialrevolutionären und „linken 


Kommunisten“ debattiert.‘ Hierbei nannte Bucharin Pjata- 


kow als möglichen Kandidaten für die Führung der neuen 
Regierung und erklärte, daß die Absetzung der Regierung 
.auf dem Wege der Verhaftung ihrer Mitglieder mit Lenin an 
‚der Spitze gedacht sei. 

Die weiteren Verhandlungen ‚mit Bucharin wurden von 


.Karelin. und Proschjan geführt. Gegen Ende März wurde, 


zwischen den ‚linken Kommunisten‘ und den. ‚linken‘ 
'Sozialrevolutionären eine endgültige Vereinbarung darüber 
‚erreicht, daß: 1. die ‚linken Kommunisten‘ im Kampfe 
:gegen die Bolschewiki und die Sowjetregierung den ‚linken‘ 
Sozialrevolutionären organisatorische und politische Hilfe lei- 
‚sten; 2. durch gemeinsame Aktionen der ‚linken‘ Sozialrevo- 
lutionäre und ‚linken Kommunisten‘ soll die Regierung 
Lenins gestürzt und eine neue Regierung aus ‚linken Kom- 





Etwa im Mai 1918 (oder Ende April) hatte ich eine Unter- 
‚redung mit Bucharin, in.der ich ihn fragte, inwieweit das, 


was ich über seine Absichten hinsichtlich. der Verhaftung 
der Regierung. Lenins erfahren hätte, zuträfe, 
Bucharin leugnete nicht, daß er solche Absichten habe.» 
(Bd. 44, Blatt 54) 


Weiter über diese «Maßnahmen» sprechend, sagte Ww. W. 0s- 
sinski aus: 


«Von dem Block. der ‚linken Kommunisten‘ mit den 
‚linken‘ Sozialrevolutionären hatte ich. von Jakowlewa und 
danach von Bucharin erfahren. Ich erführ auch von 
ihnen, daß Bucharin im März oder April. 1918 im. Büro 
(des Moskauer Gebiets) mit dem Vorschlag hervorgetreten 
war, Lenin, Stalin und Swerdlow zu verhaften. Hierbei habe 
Bucharin betont, daß er dem Standpunkt zuneige, daß nach 
der Verhaftung der Regierung es notwendig sein werde, 
Lenin, Stalin und Swerdlow physisch zu vernichten.» 

(Bd. 44, Blatt 83, Rücks.) 


‚munisten‘ und ‚linken‘ Sozialrevolutionären gebildet werden. 
Danach organisierten die ‚linken‘ Sozialrevolutionäre die 
Ermordung Mirbachs und den Juli-Putsch. Über die Vor- 


Eine analoge Aussage machte auch W. N. Manzew, der in der 
Staatsanwaltschaft der Union am 20. Februar verhört wurde, 
nämlich: 


bereitung der Ermordung Mirbachs und des Juli-Putsches _ 
waren die ‚linken‘ Kommunisten vollkommen auf dem 


laufenden.» (Bd. 44, Blatt 92, Rücks.) 


Die in der Staatsanwaltschaft der UdSSR am 19. Februar 
‚dieses Jahres als Zeugen verhörten ehemaligen Leiter und aktiven 
“Teilnehmer der Gruppe der «linken Kommunistem W. N. Ja- 
kowlewa, W. W. Ossinski und W. N. Manzew bestätigten voll- 
inhaltlich, daß 1918 eine Verschwörung bestanden hatte, die auf 
Initiative des Angeklagten Bucharin durch den Block der «linken 
Kommunisten» und «linken» Sozialrevolutionäre gegen W. I. Lenin 
‚als das Haupt der Sowjetregierung organisiert worden war. 

So sagte W. N. Jakowlewa aus: 

«Bucharin entwickelte mir den Gedanken, daß der politi- 
sche Kampf immer schärfere Formen annehme und daß die 
Dinge sich nicht auf die politische Formulierung des Miß- 
trauens gegenüber dem ZK der Partei allein beschränken 
können. Bucharin erklärte, daß die Dinge unweigerlich bis 
zur Absetzung der Führung gehen müssen und daß im Zu- 
sammenhang damit die Frage der Verhaftung Lenins, 
Stalins und Swerdlows und sogar ihrer physischen Ver- 
nichtung aktuell sei.» (Bd. 44, Blatt 77) 


"W. W. Ossinski sagte hierüber aus: 
«Die Hauptbesprechung über unsere Maßnahmen zum 
Sturz der Regierung Lenins hatte ich mit N. I. Bucharin... 
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«Ich bestätige, daß zwischen den ‚linken Kommunisten‘ 
und den ‚linken‘ Sozialrevolutionären ein Block geschlossen 
wurde. 

Ich bestätige, daß, etwa im März-April, in einer engeren 
Sitzung des “Büros Bucharin einen Bericht erstattete, 
in dem er eine Reihe verleumderischer Behauptungen gegen 
die Sowjetregierung machte und vorschlug, den Sturz der 
Sowjetmacht zu organisieren und Lenin, Stalin und Swerdlow 
zu verhaften, um sie physisch zu vernichten.» 

(Bd. 44, Blatt 82) 


Über die Rolle L. Trotzkis bei der Verschwörung gegen 
W.TI. Lenin im Jahre 1918 sagte der Angeklagte Bucharin aus: 


«Um diese Zeit tauchte erneut der Gedanke eines Staats- 
streichs und der Verhaftung Lenins, Stalins und Swerdlows 
als der ausschlaggebenden Personen der Führung der Partei 
und der Sowjetmacht auf, diesmal aber auf Initiative Trofzkis, 
dem der Vorschlag der ‚linken‘ Sozialrevolutionäre offen- 
bar, wie ich annehme, durch Pjafakow bekannt wurde.» 

(Bd. 5, Blatt 124) 


Die in der Voruntersuchung verhörte W.N. Jakowlewa sagte aus: 


«Trotzki war der Meinung, daß der politische Kampf sich 
erst ganz in seinen Anfängen befinde, daßer sich bis zu den ag- 
gressivsten Formen steigern Könne, daß die ‚linken Kommu- 
nisten‘ gegen den Standpunkt Lenins in der Frage des Frie- 





dens bei den ‚linken‘ Sozialrevolutionären und anderen Par- 
- teien Unterstützung finden würden, daß es nötig sei, den 
..Sturz der Regierung und die Verhaftung ihrer Führer mit 
Lenin und Stalin an der. Spitze vorzubereiten. Trotzki war 
der Meinung, daß in einerso zugespitzten Periode der Revolu-. 
tion die Dinge bei der weiteren Entwicklung des Kampfes: 
‚sich möglicherweise nicht auf die Verhaftung der Führer 
beschränken werden, daß sich aus der Verhaftung mit.lo- 
gischer Konsequenz auch die Frage ihrer physischen Be- 
seitigung ergebe.» (Bd. 44, Blatt. 78) 
Einer der Führer der Gruppe der «linken Kommunisten», 
W.N. Manzew, in der Voruntersuchung verhört, sagte aus: 
«Einige Tage nach der Unterredung mit Jakowlewa 
lud mich Trotzki zu sich ein. Ich hatte damals mit ihm 
eine lange Unterredung in seiner Wohnung, wobei Trotzki 
ausführlich den Gedanken der Notwendigkeit der Ermordung 
Lenins und Stalins entwickelte.» (Bd. 44, Blatt 84) 


Die Untersuchung verfügt gegenwärtig über unwiderlegbares. 
Beweismaterial darüber, daß das am 30. August 1918 von der 
sozialrevolutionären Terroristin F. Kaplan ausgeführte verruchte 
Attentat gegen das Leben W. I. Lenins das direkte Ergebnis der 
Verwirklichung der verbrecherischen Pläne der «linken Kommu- 
nisten» mit N. I. Bucharin an der Spitze und ihrer Komplicen, 
der «linken» und rechten Sozialrevolutionäre darstelle, und auf 
Initiative des Angeklagten Bucharin erfolgte. 


Bei dem Verhör in der Staatsanwaltschaft der Union der SSR 


vom 19. Februar dieses Jahres sagte W. A. Karelin aus: 

«Ich muß auch das schwerste Verbrechen eingestehen — 
die Teilnahme der ‚linken‘ Sozialrevolutionäre und ‚linken 
Kommunisten‘ an der Organisierung des Attentats gegen. 
Lenin. Zwanzig Jahre lang wurde diese Tatsache vor dem. 
Sowjetvolke verheimlicht. Es wurde verheimlicht, daß 
wir zusammen mit den rechten Sozialrevolutionären auf 

„ Drängen Bucharins den Versuch gemacht haben, Lenin zu 
ermorden. Der Prozeß der rechten Sozialrevolutionäre hat 


die wahren Umstände dieses Verbrechens nicht aufgedeckt: 
und die Rolle nicht aufgehellt, die die ‚linken‘ Sozialrevo- 


lutionäre und die ‚linken Kommunisten‘ dabei gespielt 


haben. 
Nach dem Juli-Putsch faßte das ZK der ‚linken‘ Sozial- 


revolutionäre den Beschluß, zu terroristischen Kampf- 


methoden gegen die Sowjetregierung überzugehen. 
Es muß bemerkt werden, daß Proschjan auch nach dem 
Putsch mit Bucharin zusammenkam, der vor ihm offen die 
. Frage der physischen Vernichtung Lenins stellte. Genauer 
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gesagt, die Frage eines. Terroraktes. veven Leni 
von Bucharin in der zweiten Hälfte de ul 1918 an 
worfen. Davon machte uns, den Mitgliedern des ZK.der 
‚linken‘ Sozialrevolutionäre, Proschjan Mitteilung. 

Eine derartige . Forderung. der ‚linken Kommunisten: 
spielte ihre Rolle im Sinne der Beschleunigung des vom 
ZK der rechten Sozialrevolutionäre durchgeführten Terror- 
aktes gegen Lenin.» (Bd. 44, Blatt 86, 87) 


Dasselbe bestätigte auch W. W. Ossinski, der bei. d 5 
< . . 5 .de V 
am .19. Februar dieses Jahres folgendes aussagte: nn 


«Ende 1918 sagte mir Stukow, der zusam i j 
mit den Sozialrevolutionären Peg a 
Revolverattentat der rechten Sozialrevolutionärin Kaplan 
gegen Lenin nicht nur auf Weisung der Führung der rechten 
Sozialrevolutionäre ausgeführt worden sei, sondern auch das 
Ergebnis von Maßnahmen gewesen sei, die seinerzeit vom 
Block der ‚linken Kommunisten‘ mit den Sozialrevolutio- 
nären beschlossen wurden und die auf die physische Vernich- 
tung Lenins, Stalins und Swerdlows abzielten., 

(Bd. 44, Blatt 89) 


Bei den von der Staatsanwaltschaft der Union d 
3 1 er SS - 
geführten Konfrontierungen des Angeklagten Bucharin a 
we W. W. Ossinski, W. N. Jakowlewa, W. N. Manzew, 
‚ A. Karelin und B. D. Kamkow bestätigten die letzteren 
a ihre oben dargelegten Aussagen. 
nter der Last dieser Beweise gestand der Angekl - 
charin eine Reihe verbrecherischer Tasachen und Br ee e 


«Ich muß gestehen, daß bei uns ein unmittelbar - 
takt mit den ‚linken‘ Sozialrevolutionären Dean a 
auf der Plattform des gewaltsamen Sturzes der Sowjet- 
regierung mit Lenin, Stalin und Swerdlow an der Spitze 
mit darauffolgender Verhaftung Lenins, Stalins und Swerd- 
lows und Bildung einer neuen Regierung aus ‚linken Kom- 
munisten‘ und ‚linken‘ Sozialrevolutionären basierte.y 

(Bd. 5, Blatt 122, Rücks.) 


Das gegenwärtig feststehende Tatsachenmaterial ü i 
von dem Angeklagten Bucharin und dem Vokal 
im Jahre 1918 gegen den Sowjetstaat und seine Führer, W. I 
Lenin, ]J. W.Stalin und J. M. Swerdlow, verübten Verbrechen 
werfen volles Licht auf die gesamte spätere verbrecherische 
konterrevolutionäre Tätigkeit der Bande Bucharins und Trotz- 
kis, die gegenwärtig der schwersten Staatsverbrechen angeklagt 
ist, die sie im direkten Auftrag der faschistischen Spionagedienste 
in der Zeitspanne 1921—1937 begangen hat. 
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ANKLAGEFORMEL 
- Die Untersuchung erachtet als festgestellt: 


1: In den Jahren 1932—1933 wurde im Auftrage der 
Spionagedienste der UdSSR feindlicher Staaten von den 


in der vorliegenden Strafsache. Angeklagten eine Ver- 


schwörergruppe unter dem Namen «Block der Rechten und 
Trotzkisten» gebildet, die sich zum Ziel setzte, Spionage zu- 
gunsten auswärtiger Staaten, Schädlingstätigkeit, Diver- 


sionen, Terrorakte, Untergrabung der Wehrkraft der 


UASSR, Provozierung eines militärischen Überfalls die- 
‚ser Staaten auf die UdSSR, Niederlage der UdSSR, Zer- 
stückelung der UdSSR. und Lostrennung der Ukraine, 
"Belorußlands, der Mittelasiatischen Republiken, Georgiens, 
‚Armeniens, Aserbaidshans und des Fernöstlichen Küsten- 
‚gebiets (Primorje) zugunsten der erwähnten auswärtigen 
“Staaten, endlich Sturz der in der UdSSR bestehenden sozia- 
istischen Gesellschafts- und Staatsordnung und Wieder- 
‘herstellung des Kapitalismus und der Macht der Bourgeoi- 
sie in der UdSSR. 

2. Der «Block der Rechten und Trotzkisten» ist mit 
einigen auswärtigen Staaten in Verbindung getreten, um 
von ihnen bewaffnete Hilfe zur Verwirklichung seiner 
verbrecherischen Absichten zu erhalten. 

3. Der «Block der Rechten und Trotzkisten» hat syste- 
wmatisch zugunsten dieser Staaten Spionage getrieben, indem 
er den ausländischen Spionagediensten wichtigste staatliche 
Geheiminformationen lieferte. 

4. Der «Block der Rechten und Trotzkisten» hat in ver- 
schiedenen Zweigen des sozialistischen Aufbaus (Industrie, 
Landwirtschaft, Eisenbahnverkehr. Finanzen, Kommu- 
nalwirtschaft usw.) systematisch Schädlings- und Diver- 
sionsakte durchgeführt. 

5. Der «Block der Rechten und Trotzkisten» hat eine 
Reihe terroristischer Akte gegen die Führer der KPdSU(B) 
und der Sowjetunion organisiert und Terrorakte gegen 
S. M. Kirow, W. R. Menshinski, W. W. Kuibyschew, 
A. M. Gorki durchgeführt. 


. Sämtliche Angeklagten sind überführt sowohl durch die Aus- 
sagen der Zeugen als auch durch die in der Strafsache vorlie- 
genden dokumentarischen Belege und Sachbeweise und haben 
sich in vollem Umfange der gegen sie erhobenen Anklagen 
für schuldig bekannt. 
Auf Grund des Dargelegten werden angeklagt: 
1. Bucharin, Nikolai Iwanowitsch, geb. 1888; 
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2. Rykow, Alexej Iwanowitsch, geb. 1881; 

3. Jagoda, Genrich Grigorjewitsch, geb. 1891; 

4, Krestinski, Nikolai Nikolajewitsch, geb. 1883; 

5. Rakowski, Christian Georgijewitsch, geb. 1873; 

6. Rosengolz, Arkadij Pawlowitsch, geb. 1889; 

7. Iwanow, Wladimir Iwanowitsch, geb. 1893; 

8. Tschernow, Michail Alexandrowitsch, geb. 1891; 

9. Grinko, Grigorij Fjodorowitsch, geb. 1890; 

10. Selenski, Isaak Abramowitsch, geb. 1890; 

11. Bessonew, Sergej - Alexejewitsch, geb. 1892; 

12. Ikramow, Akmal, geb. 1898; 

13. Chodshajew, Faisulla, geb. 1896; 

14. Scharangowitsch, Wassilij Fomitsch, geb. 1897; 

15. Subarew, Prokopij Timofejewitsch, geb. 1886; 

16.. Bulanow, Pawel Petrowitsch, geb. 1895; 

17. Lewin, Lew Grigorjewitsch, geb. 1870; 

18. Pletnjow, Dmitrij Dmitrijewitsch, geb. 1872; 

19, Kasakow, Ignatij Nikolajewitsch, geb. 1891; 

20. Maximow-Dikowski, Wenjamin Adamowitsch (Abramo- 
witsch), geb. 1900; 

21. Krjuischkow, Pjotr Petrowitsch, geb. 1889 — 


daß sie als aktive Teilnehmer einer antisowjetischen Verschwö- 
rung die schwersten Staatsverbrechen begangen haben, die in den 
Punkten 1—5 der Anklageformel erwähnt und unter die Artikel 
58— 1a, 58—2, 58—7,58—8, 58—9 und 58—11 des Strafgesetzbuches 
der RSFSR fallen und daß die Angeklagten I/wanow, Selenski und 
Subarew außerdem Verbrechen begangen haben, die unter den 
Artikel 58—13 des Strafgesetzbuches der RSFSR fallen. 

Infolge des oben Ausgeführten unterliegen alle obengenannten 
Angeklagten dem Gericht des Militärkollegiums des Obersten 
Gerichtshofes der Union der SSR. 

Die Strafsache von W. W. Ossinski, W. N. Jakowlewa, 
W.N. Manzew, W. A. Karelin, B. D. Kamkow, I. N. Stukow, 
[. W. Artemenko, I.W.Saporoshez, I. M. Sawolainen, G. I. Sem- 
jonow und S. B. Tschlenow wird in ein besonderes Verfahren 
ausgeschieden. 

Die Strafsache bezüglich des Dr. Winogradow, A. I. ist in- 
Toige seines Todes eingestellt. 

Die Strafsache bezüglich A. S. Jenukidse wurde vom Mili- 
tärkollegium des Obersten Gerichtshofes der, UdSSR am 15: 
Dezember 1937 verhandelt. 

Die vorliegende Anklageschrift wurde abgefaßt in Moskau 
am 23. Februar 1938. 


Der Staatsanwalt der Union der SSR 
A. WYSCHINSKI -- 
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VORSITZENDER: : Angeklagter Bucharin, bekennen Sie sich 
der gegen Sie erhobenen Anklagen schuldig? 
BUCHARIN: Ja, ich_bekenne mich der gegen mich erhobe- 
nen Anklagen schuldig. 
VORSITZENDER: Angeklagter Rykow, bekennen Sie sich der 
gegen Sie erhobenen Anklagen schuldig? 

RYKOW: Ja, ich bekenne mich schuldig. 
VORSITZENDER: Angeklagter Jagoda, bekennen Sie sich der 
gegen Sie erhobenen Anklagen schuldig? 

JAGODA: Ja, ich bekenne mich schuldig. E 
VORSITZENDER: Angeklagter Krestinski, bekennen Sie sich 
der gegen Sie erhobenen Anklagen schuldig? 
KRESTINSKI: Ich bekenne mich nicht schuldig. Ich bin kein 
Trotzkist. Ich war nie Teilnehmer des «Blocks der Rechten 
und Trotzkisten», von dessen Bestehen ich nichts wußte. Ich 
habe auch kein einziges der Verbrechen begangen, die persön- 
lich mir zur Last gelegt werden, im besonderen bekenne ich 
mich nicht schuldig der Verbindungen mit dem deutschen 

Spionagedienst. 


VORSITZENDER: Bestätigen Sie Ihr in der Voruntersuchung 


gemachtes Geständnis? ” 
KRESTINSKI: Ja, in der Voruntersuchung habe ich ein Geständ- 
nis abgelegt, aber ich war nie Trotzkist. 


VORSITZENDER: Ich wiederhole die Frage, bekennen Sie sich 


schuldig? 
KRESTINSKI: Ich war bis zur Verhaftung Mitglied der Kom- 


munistischen Partei der Sowjetunion (Bolschewiki) und bleibe 


es auch jetzt. 
VORSITZENDER: Bekennen Sie sich schuldig der Beteiligung 


an Spionagetätigkeit und der Beteiligung an terroristischer _ 


Tätigkeit? 
KRESTINSKI: Ich war nie Trotzkist. Ich beteiligte mich nicht 
am «Block der Rechten und Trotzkisten» und habe kein 
einziges Verbrechen begangen. : 
VORSITZENDER: Angeklagter Rakowski, bekennen Sie sich 
der gegen Sie erhobenen Anklagen schuldig? - 
RAKOWSKI: Ja, ich bekenne mich schuldig. 
VORSITZENDER: Angeklagter Rosengolz, bekennen Sie sich 
‚der gegen Sie erhobenen Anklagen schuldig? 
ROSENGOLZ: Ja, ich bekenne mich schuldig. 
VORSITZENDER: Angeklagter Iwanow, bekennen Sie sich 
der gegen Sie erhobenen Anklagen schuldig? 
IWANOW: Ja, ich bekenne mich schuldig. 
VORSITZENDER: Angeklagter Tschernow, bekennen Sie sich 
der gegen Sie erhobenen Anklagen schuldig? 
TSCHERNOW: Jawohl. 
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VORSITZENDER: Angeklagter Grinko, bekennen Sie sich der ge* 
gen Sie erhobenen Anklagen schuldig? 

GRINKO: Ja, ich bekenne mich schuldig. u: 

VORSITZENDER: Angeklagter 'Selenski, bekennen. Sie sich 

der gegen Sie erhobenen Anklagen schuldig? 

SELENSKI: Ja, ich bekenne mich schuldig der Beteiligung an 
der Organisation der Rechten, bekenne mich schuldig der 
Schädlingstätigkeit, die ich im Auftrage des Zentrums _der 
Rechten durchführte, bekenne mich schuldig der Durchdrin- 
gung des Apparats des Zentrosojus (Genossenschaftszentrale) 
mit politisch fremden und für einen Aufstand bestimmten 
Kadern. Ich bekenne mich schuldig des Dienstes in der zari- 
stischen Ochrana. 

VORSITZENDER: Angeklagter Bessonow, bekennen Sie sich 

der gegen Sie erhobenen Anklagen schuldig? ee 

BESSONOW: Ja, ich bekenne mich schuldig. 

VORSITZENDER: Angeklagter Ikramow, bekennen Sie sich 
der gegen Sie erhobenen Anklagen schuldig? 

IKRAMOW: Ja, ich bekenne mich schuldig. 


_ VORSITZENDER: Angeklagter Chodshajew, bekennen Sie sich 


der gegen Sie erhobenen Anklagen schuldig? 

CHODSHAJEW: Ja, ich bekenne mich schuldig. 

VORSITZENDER: Angeklagter Scharangowitsch, bekennen Sie 
sich der gegen Sie erhobenen Anklagen schuldig? 

SCHARANGOWITSCH: Ich bekenne mich voll und ganz schuldig. 

VORSITZENDER: Angeklagter Subarew, bekennen Sie sich 
der gegen Sie erhobenen Anklagen schuldig? 

SUBAREW: Ja, ich bekenne mich schuldig. 

VORSITZENDER: Angeklagter Bulanow, bekennen Sie sich 

. der gegen Sie erhobenen Anklagen schuldig? 

BULANOW: Ja, ich bekenne mich schuldig. 

VORSITZENDER: Angekiagter Lewin, bekennen Sie sich der ge- 

. gen Sie erhobenen Anklagen schuldig? 

LEWIN: Ja, ich bekenne mich. schuldig. 

VORSITZENDER: Angeklagter Pletnjow, bekennen Sie sich der 
gegen Sie erhobenen Anklagen schuldig? 

PLETN JOW: Ja, ich bekenne mich schuldig. 

VORSITZENDER: Angeklagter Kasakow, bekennen Sie sich 
der gegen Sie erhobenen Anklagen schuldig? 

KASAKOW: Ja, ich bekenne mich schuldig. 

VORSITZENDER: Angeklagter Maximow, bekennen Sie sich 
der gegen Sie erhobenen Anklagen schuldig? 

MAXIMOW: Ja, ich bekenne mich schuldig. 

VORSITZENDER: Angeklagter Krjutschkow, bekennen Sie sich 
der gegen Sie erhobenen Anklagen schuldig? 

KRJUTSCHKOW: Ja, ich bekenne mich schuldig. 


39 





VORSITZENDER: Es tritt eine Pause von-20 Minuten ein. 
GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich 
. von den Plätzen zu erheben. 

VORSITZENDER: Die Sitzung des Gerichts wird fortgesetzt. 
Genosse Staatsanwalt, haben Sie Vorschläge zur Ordnung der 
Gerichtsverhandlung? 

WYSCHINSKI: Jawohl, ich würde bitten, Aoigende Ordnung für 
die Gerichtsverhandlung festzulegen: das Verhör mit dem Ange- 
klagten Bessonow zu beginnen. Weiter bitte ich, Grinko, 


. Tschernow, Iwanow, Krestinski, Subarew, Rykow, Scharan- . 


gowitsch, Chodshajew, Selenski, Ikramow, Rakovrski, Rosengolz, 
dann Bucharin, Lewin, Bulanow, Jagoda, Pletnjow, Krjutsch- 
kow, Kasakow und als letzten Maximow zu verhören. 

VORSITZENDER: Hat die Verteidigung gegen die vorgeschla- 
gene Ordnung etwas einzuwenden? 

VERTEIDIGER BRAUDE: Nein. 

VORSITZENDER: Haben die Angeklagten gegen die vom Staats- 
anwalt vorgeschlagene Ordnung der GRrichtsyerbandlung etwas 


einzuwenden? ER 


DIE ANGEKLAGTEN: Nein. 

VORSITZENDER: Bevor wir mit dem Verhör der Angeklagten be- 
ginnen, erachte ich es für notwendig, die Parteien und die Ange- 
klagten darauf aufmerksam zumachen, daß die Lücken und Aus- 


- lassungen, die es bei der Verlesung der Anklageschrift gegeben hat, 


im Verlauf der Gerichtsverhandlung berücksichtigt werden müs- 


sen. Angeklagter. Bessonow, bestätigen Sie die ARSaSL die : 


in der Voruntersuchung gemacht haben? 
BESSONOW: Ja, ich bestätige sie. 


VORSITZENDER: Genosse Staatsanwalt, haben Sie Fragen anden . 


Angeklagten Bessonow? 

WYSCHINSKI: Ja, ich habe Fragen. 

Angeklagter Bessonow, erzählen Sie dem Gericht kurz, in eini- 
gen Worten, Ihre Biographie. 

BESSONOW: Ich wurde geboren 1892 in der: Stadt Kirshatsch, 
Gouvernement Wladimir. Ich besuchte die geistliche Lehran- 
staltin Wladimir und das geistliche Seminar, dann wurde ich ins. 
‚Ausland geschickt. 

WYSCHINSKT: Haben Sie das geistliche Seminar absolviert? 

BESSONOW: Nein, ‚ich habe es nicht absolviert, ich wurde zwei- 
mal ausgeschlossen. 

WYSCHINSKI: Wodurch erklärt es sich, daß Sie gerade in ein 
geistliches Seminar eingetreten sind? 

BESSONOW: Mein Vater war Küster, dadurch eben erklärt es. 
sich, daß ich in eine geistliche Lehranstalt und ann auch in 
ein geistliches Seminar eingetreten bin... :: 
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WYSCHINSKI: Durch wen wurden Sie ins Ausland geschickt? 
BESSONOW: Durch den Moskauer Mäzen Schachow im 
Jahre. 1912. en ne 

WYSCHINSKI: Im Jahre 1912? 

BESSONOW: Dann kehrte ich nach Rußland zurück, um ein 
Diplom zu bekommen. Wurde in das Gouvernement "Wologdä 
ausgewiesen, weil ich mich an der Organisation der Sozial- 
revolutionäre beteiligt hatte. 

WYSCHINSKI: Sie sind im Jahre 1912 in die baue der Sozial- 
‚revolutionäre eingetreten? 

BESSONOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Und waren Mitglied der Partei bis? 

BESSONOW: Bis 1918. 

WYSCHINSKI: Folglich waren Sie zur Zeit der Oktoberrevolution 
in den Reihen der Sozialrevolutionäre? 

BESSONOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Ihre Einstellung zur Oktoberrevolution? 

BESSONOW: Die eines Sozialrevolutionärs. 

WYSCHINSKI: Das heißt? 

BESSONOW: Zusammen mit den anderen Sozialrevolutionären 
habe ich die Oktoberrevolution nicht bejaht. Im August 1918 
habe ich mit den Sozialrevolutionären gebrochen und das im 
Oktober 1918 offiziell erklärt. 

WYSCHINSKI: Aber. bis 1918? 

BESSONOW: Bis 1918 teilte ich voll und ganz die Aueh 
der Partei der Sozialrevolutionäre, mit Ausnahme der Kriegs- 
periode, wo ich Defaitist war. - 

WYSCHINSKI: Wie war in diesem Zeitabschnitt Ihre Einstel- 
lung zur Oktoberrevolution, zur Kommunistischen Partei? 
Bejahend oder ablehnend? 

BESSONOW: Ablehnend. 

WYSCHINSKI: Worin bestand Ihre ablehnende Haltung? 

BESSONOW;: Ich sprach im Auftrage des Stadt- und des Gebiets- 
komitees der Partei der Sozialrevolutionäre in Wologda als 
Referent in Versammlungen, entwickelte und begründete die 
Stellung der Sozialrevolutionäre zur Oktoberrevolution und. 
zu den laufenden Ereignissen. Mein letztes öffentliches Auf- 
treten war das Auftreten anläßlich des Brester Friedens. 

WYSCHINSKI: Worin bestand dieses Ihr Auftreten? 

BESSONOW: Ich verhielt mich zum Abschluß des Brester Frie- 
dens scharf ablehnend. 

WYSCHINSKI: Im Jahre 1919? 

BESSONOW: Im Jahre 1919 stand ich voll und ganz auf der Platt- 
form der Unterstützung der Sonjamaplı und Leingee ais Freiwil- 
liger in die Rote Armee. 


4l 


WYSCHINSKI: Wann sind Sie in. die Kommunistische ‘Partei 
.. eingetreten? 
BESSONOW: Im Jahre 1920, im Mai. 


. WYSCHINSKI: Wann betraten Sie den Weg.der. trotzkistischen 


Tätigkeit? i 
BESSONOW: Ich würde um die Erlaubnis bitten, das ausführ- 
licher erzählen zu dürfen. ; 
WYSCHINSKI: Das ist Sache des Gerichts. 
VORSITZENDER: Legen Sie nur die grundlegenden Tatsachen 


- dar. 
BESSONOW: Meine trotzkistische Tätigkeit begann im Jahre 
1931 in Berlin. 
WYSCHINSKI: Unter welchen Umständen? 
BESSONOW: Ich arbeitete im Jahre 1931 in der. Berliner Handels- 
- vertretung der UdSSR und war Leiter der Abteilung für Handels- 
politik. Im Verlauf der Verhandlungen, die die Sowjetregierung 
1931 mit deutschen Industriellen über die Gewährung von Kredi- 
ten führte, war ich in diesen Verhandlungen einer der aktivsten 
Teilnehmer. Auf dieser Grundlage trat ich in enge Beziehungen zu 
Pjatakow, der mich denn auch in die trotzkistische Organisation 
: hineinzg. =y 
WYSCHINSKI: Worin äußerte sich Ihre illegale trotzkistische 
: Tätigkeit in jenem Zeitabschnitt? j . B 
BESSONOW: Die grundlegende Aufgabe, die mir Pjatakow 
damals stellte, unabhängig von meiner Beteiligung an den 
-- Verhandlungen mit den deutschen Industriellen — Verhandlun- 


- gen, die es natürlich verdienen, daß man später etwas ausführ- - 


licher auf sie eingeht — , die grundlegende Aufgabe, die mir 


Pjatakow stellte, war die Herstellung einer ständigen regulären 
Verbindung mit Trotzki. 


WYSCHINSKI: Warum wandte sich Pjatakow gerade an Sie mit 


dem Vorschlag, diese Verbindung zu. organisieren? 
BESSONOW: Soweit ich die Sache kenne, stand Pjatakow auch 
- vorher schon in Verbindung mit Trotzki. Diese Verbindung 
trug jedoch keinen regulären Charakter, sie litt an einer ganzen 
"Reihe von Mängeln. Indessen forderten die Umstände von Pja- 
takow und von der ganzen trotzkistischen Organisation die 
- Herstellung einer regulären ständigen Verbindung, bei der der 
Erhalt der Direktiven Trotzkis und der Informationen über 
die Tätigkeit der Trotzkisten in der UdSSR ein ständiger wäre. 
Dies war das Hauptmotiv, das zur Schaffung eines ständigen 
Verbindungspunktes in Berlin führte, der bis zu meiner Abreise 
aus Berlin im Februar vorigen Jahres funktionierte. 

WYSCHINSKI: Aus welchen Gründen fiel die Wahl auf Sie? 
BESSONOW: Ich war eine der, ich möchte sagen, stabilsten 

- Figuren in der Berliner Handelsvertretung. 
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"WYSCHINSKI: Welchen Posten bekleideten Sie: dort? 

BESSONOW: Ich bekleidete den Posten eines Mitglieds des Rates 
der Sowjet-Handelsvertretung. Au 

WYSCHINSKI: In der Berliner Handelsvertretung? 

BESSONOW: Ja, in der Berliner Handelsvertretung, die damals 

. die zentralste Handelsvertretung war, durch welche die Handels- 
besprechungen mit zehn europäischen Ländern geführt wurden. 

. Diese Arbeit erforderte eine sehr lange Übung, und es bestand 
ganz natürlich eine bestimmte Meinung, daß. ich in dieser 
Situation wahrscheinlich bleiben und am längsten in Berlin 
sitzen werde. 

WYSCHINSKI: Ihre Dienststellung bot Ihnen also eine große 
Bequemlichkeit für die Ausführung der.Pflichten eines Verbin- 
dungsmannes. 

BESSONOW: Sehr richtig. 

WYSCHINSKI: Sie gaben Ihre Zustimmung zu dieser Rolle? 

BESSONOW: Ja, ich gab meine Zustimmung. 

WYSCHINSKI: Warum? 

BESSONOW: Ich sagte bereits, daß Pjatakow mich in die trotz- 
kistische Organisation hineingezogen hatte... 

WYSCHINSKI: Sie haben also als Trotzkist Ihre Zustimmung 
gegeben? j 

BESSONOW: Pjatakow zog mich in die trotzkistische Organi- 
sation hinein, folglich übernahm ich dadurch auch bestimmte 
Verpflichtungen gegenüber dieser Organisation. Wurde mir ein 
Auftrag erteilt, im besonderen der Auftrag, die Verbindung 
mit Trotzki zu organisieren, so habe ich diesen Auftrag aus- 
geführt. F Bonn ’ 

WYSCHINSKI: War Ihnen zu jener Zeit bekannt, daß die trotz- 
kistische Organisation unter Führung Pjatakows, als des 
Vertreters Trotzkis in der UdSSR, und Trotzkis selbst bereits 
eine bestimmte verschwörerische konspirative Unterwühlungs- 
arbeit betreibt? 

BESSONOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Auf welche Weise wurde Ihnen das bekannt und 
unter welchen Umständen? 

BESSONOW: ‚Als Pjatakow eine der entscheidenden Unter- 
redungen über diese Sache mit mir führte, entwarf er mir 
ein Bild des Zustandes der Opposition innerhalb der UdSSR. 
Außerdem schilderte er die Lage in der UdSSR in einer 
völlig verlogenen, verleumderischen Weise. Das Bild, das 
er entwarf, war genügend ausdrucksvoll, um mich in einer 
bestimmten Weise zu beeinflussen. Außerdem imponierte 
mir Pjatakow selbst als Persönlichkeit. Unter den Leuten, 
mit denen mich bis dahin das Leben zusammenbrachte, 
ragte er hervor durch ausgezeichnete Orientierung in den 
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europäischen Angelegenheiten und imponierte mir als Wirt- 
schaftler. 

Ich begann Pjatakow mit ‚bedeutend größerer Aufmerk- 
samkeit zuzuhören, als es unter anderen Umständen der Falt 
gewesen wäre. Ich, wie auch viele andere Mitarbeiter im Aus- 
land, machte mich weitgehend bekannt mit der ausländischen, 
unter unseren sowjetischen Verhältnissen illegalen Literatur, 
im besonderen mit dem von Trotzki herausgegebenen Bulletin. 

“ Und endlich, als Pjatakow kam, um mich zu organisieren — 
anzuwerben—gab er mir ein Bild desStandes der Oppositionskräf- 
te innerhalb der UdSSR. Vor allem vermerkte er die Tatsache 
des Verkehrs der Trotzkisten und Sinowjewisten auf einer ge- 
meinsamen Plattform. Er verwies ferner darauf, daß Schritte 

. unternommen wurden, ein Kontakt mit den Rechten herge- 

stellt sei, — Schritte, die sehr erfolgreich zu sein versprechen. 
Es wurde von der faktischen Unzufriedenheit unter den breiten 
Schichten der . illegaien Vereinigungen der trotzkistisch- 
sinowjewistischen Organisationen gesprochen, zu denen dann 
auch die Rechten hinzugezogen werden sollten, mit denen der 
Kontakt tatsächlich hergestellt wurde. Pjatakow stellte ziem- 
lich entschieden die Frage, daß es sich um einen Wechsel der 
Führung handelt. 

WYSCHINSKI: Haben Sie damals aus den Unterredungen mit 
Pijatakow erfahren, daß eine festgeformte Organisation besteht? 

BESSONOW: Ja. 


WYSCHINSKI: Unter wessen Führung war diese Organisation. 


tätig? 

BESSONOW: Pjatakow verheimlichte nicht im geringsten, daß 
die Organisation als Ganzes sich von den Direktiven Trotzkis 
leiten ließ. 

WYSCHINSKI: Was sagte Ihnen Pjatakow konkret über die 
Rechten, und wen nannte er? 

BESSONOW: Pjatakow sagte, daß Schritte unternommen werden 
zur Herbeiführung eines organisatorischen Kontaktes mit den 
Rechten. 

WYSCHINSKI: Mit wem namentlich? 

BESSONOW: Mit Bucharin, Rykow und Tomski. 

WYSCHINSKI: Und haben diese letzteren— Bucharin, Rykow und 
Tomski— ihrerseits irgendwelche Schritte in dieser Richtung 
unternommen? 

BESSONOW: Bis 1931 ist mir von solchen Gesprächen nichts 
bekannt. 

WYSCHINSKI: Und hat es solche Gespräche gegeben? 

BESSONOW:. Im Jahre 1932 hat Pjatakow davon LO 
allerdings ohne ausführlich darauf einzugehen. 

WYSCHINSKI: Was sagte er? 
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. BESSONOW: 1932 sprach Pjatakow davon, daß der Kontakt 


hergestellt sei. 

WYSCHINSKI: 1932 ist folglich die Ausführung ‚der Aufgabe, 

- einen solchen Kontakt herzustellen, gelungen? - 

BESSONOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Unter welchen: Umständen? 

BESSONOW: Im Jahre 1932 traf ich- mich einige Male mit 

: Pjatakow. Er war wegen der Handelsbesprechungen sehr 

- lange Zeit in Deutschland. Ich kam mit ihm sehr oft zusam- 

: men und bei einer Unterredung sagte er mir das. 

WYSCHINSKI: Die trotzkistische Gruppe ist also unter Führung 
ihres Zentrums organisiert. Ihr schließen sich die Sinow- 
jewleute an, und in diesem Zeitabschnitt werden, wie Ihre 
Information besagt, Veran a ungen mit den Bucharinleuten 
geführt. 

BESSONOW: Ja. 

WYSCHINSKI (zum Vorsitzenden): Gestatten Sie. mir, an Bucha- 

“ rin eine Frage zu richten? 

VORSITZENDER: Bitte. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin, können Sie die Aussagen 
Bessonows bestätigen, daß in dieser Zeitspanne Verhandlun- 
gen Ihrer Gruppe mit der Sinowjew- GESan alien über Ihre Ar- 
beit stattgefunden haben? 

BUCHARIN: Ich habe in meinen Aussagen in der Voruntersuchung 

- ausführlich ausgesagt, daß Versuche zur. Herstellung eines 
Kontaktes der Rechten mit den Sinowjewleuten und dann mit 

- den Trotzkisten auch früher gemacht wurden. 

WYSCHINSKI: Sie— Angeklagter Bucharin, sowie - Rykow 
und Tomski — führten Verhandlungen mit Pjatakow und an- 

‘ deren Trotzkisten über gemeinsame Handlungen gegen die Sowjet- 
macht? 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Sie bestätigen das? 

BUCHARIN: Ich bestätige das. 

WYSCHINSKI (zu Bessonow): Setzen Sie Ihre Ausführungen fort. 

BESSONOW: Pjatakow stellte mir die Aufgabe, eine systemati- 

sche ständige Verbindung mit Trotzki zu organisieren. 

WYSCHINSKI: Was haben Sie konkret in dieser Hinsicht getan? 

BESSONOW: Nach einigen Gesprächen mit ihm über dieses 
Thema, das war Anfang Mai 1931, und auf seinen Rat suchte 
ich mit einem Empfehlungsschreiben Pjatakows in Berlin 
den Sohn Trotzkis, Sedow, auf und übermittelte durch ihn den 
ersten Brief Pjatakows an Trotzki. 

WYSCHINSKI: Sagen Sie, wo, wann, zu welcher Zeit und 
unter welchen Umständen haben Sie ihm en Brief ein- 
gehändigt? 
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BESSONOW: Sedow stand damals im Mittelpunkt der Aifmerk- 


samkeit der deutschen, ich möchte sagen der .Boulevardpresse, 
denn vorher ereignete sich mit seiner Schwester, der Tochter 
Trotzkis, ein_Vorfall, wegen dessen die deutsche Presse : sehr 
viel über Trotzki selbst, über seine Kinder und im besonderen 
über Sedow schrieb, der zu jener Zeit an. der Berliner Technischen 
Hochschule studierte. Sedow ausfindig zu machen, war für 
mich mit keinerlei Schwierigkeiten verbunden, genau so, wie 
es mit keinerlei Schwierigkeiten verbunden war, einen belie- 
bigen Menschen in Berlin ausfindig zu machen, da ich in Berlin 
über sehr viele Verbindungen verfügte. Ich konnte die Verbin- 
dung mit Sedow auf beliebige Weise herstellen, habe jedoch 
auf den Rat Pjatakows, um nicht die Aufmerksamkeit auf 
diese Sache zu lenken, eine Adresse benutzt, die er in einer 
Berliner Tageszeitung angab... 

WYSCHINSKI:...und durch diese Adresse? _ 

BESSONOW: ...und durch diese Adresse habe ich Ende Mai 1931’ 
mit dem Empfehlungsschreiben Pjatakows Sedow ausfindig 
gemacht und hatte mit ihm eine kurze Unterredung. 

WYSCHINSKI: Kannte Sie Sedow vorher? 

BESSONOW: Nein, er kannte mich nicht. 

WYSCHINSKI: Sie waren für ihn ein ganz neuer Mensch? 

BESSONOW: Ja, ein neuer Mensch. 

WYSCHINSKI: Warum also war Sedow bereit, mit Ihnen, einem 
ihm unbekannten Menschen, ein Gespräch über dieses Thema 
zu führen? 


BESSONOW: Ich übergab ihm Pjatakows Schreiben — das ge- 


nügte. 

WYSCHINSKI: Und nachher? 

BESSONOW: Nachher sprach er mit mir ziemlich ausführlich 
über die Organisierung dieset Korrespondenz. Er sagte sofort, 


daß es sich nicht um ein, zwei Briefe handele, die man zur. 


Übermittlung übernehmen könne, sondern um die Herstellung 
einer systematischen Verbindung. 
WYSCHINSKI: Womit endete die Unterredung mit Sedow? 
BESSONOW: Er war der Ansicht, daß es, wenn man sich die 
Aufgabe stellte, eine ständige Verbindung zu schaffen, notwendig 


sei, einen speziellen Menschen zu beauftragen, der nicht so im 


Vordergrund der Aufmerksamkeit stehe, wie er, Sedow. Nach 
einiger Zeit, als ich mich. mit Sedow in der vorher verabrede- 
„ ten Weise auf einem der Berliner Bahnhöfe traf, übergab ich 
; Ihm einen Brief von Pjatakow an Trotzki, den Trotzki auch 
‚ erhielt und auf den binnen verhältnismäßig kurzer Zeit eine 
Antwort erhalten wurde. Gleichzeitig wurden die ersten Gelder 
übergeben, die Pjatakow mir gegeben hatte. 
WYSCHINSKI: Was für Gelder? 
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BESSONOW: Er gab mir 2000 Mark zur Übergabe an Sedow spe+ 
ziell für Ausgaben, die mit. der Beförderung der ersten. Briefe 
- verbunden waren. i 
WYSCHINSKI: Was waren das für Gelder? 
BESSONOW: Ich weiß das nicht. Pjatakow verfügte über recht 
hohe Summen. 


-WYSCHINSKI: Was waren das für Summen? Gehörten sie ihm 


persönlich? 

BESSONOW: Ich glaube, daß sie nicht Pjatakow 'gehörten. 

WYSCHINSKT: Wessen Gelder waren es also? 

BESSONOW: Es waren Gelder des Sowjetstaates, die Pjatakow 

. als dem Vorsitzenden der Verhandlungskommission zur Ver- 
fügung gestellt worden waren... j 

WYSCHINSKI: Wozu wurden sie zur Verfügung gestellt? 

BESSONOW: Ich nehme an, daß sie ihm zur Deckung der sogenann- 
ten Repräsentations-Unkosten zur Verfügung gestellt worden 
waren. 

WYSCHINSKI: Das heißt für Unkosten, die mit seiner offiziellen 
Arbeit verbunden waren? 

BESSONOW: Ja, natürlich. Aber diese Gelder wurden für die 

 Organisierung de arfsnglichen Verbindung mit Trotzki ver- 
wendet. e 

WYSCHINSKI: Wie können Sie das qualifizieren? In Überein- 
stimmung mit der heutigen Situation, in der Sprache des Straf- 
gesetzbuches? Wie kann man eine solche Verwendung fremder 
Geldmittel zu verbrecherischen Zwecken qualifizieren? 

BESSONOW (schweigt) 

WYSCHINSKI: Soll ich Ihnen vielleicht helfen? 

BESSONOW: Ich glaube, daß Sie es besser machen werden, als ich 
es könnte. Das, was bei mir unaufrichtig und nicht überzeugend 
klingen könnte, wird bei Ihnen den richtigen Klang haben. 

WYSCHINSKI: Das heißt also, daß Piatakow Staatsgelder 
gestohlen hat— er hat sie gestohlen und diese Gelder zur Unter-- 
stützung der trotzkistischen Organisation verwendet. 

BESSONOW: Ja, ganz richtig. 

WYSCHINSKI: Und Sie haben ihm dabei geholfen? 

BESSONOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Er hat gestohlen, Sie haben ihm geholfen, indem 
Sie in Pjatakows Namen 2000 Mark übergaben, die dem Sowjet- 
staat gehören. 

BESSONOW: Ja. das stimmt, aber damit endeten die geldlichen 
Beziehungen zu Sedow, weil, soweit ich mich erinnern Kann, 
in jener Periode durch Sedow nicht mehr als drei Briefe abgesandt 
und erhalten wurden. 

WYSCHINSKI: Und endeten überhaupt damit die geldlichen 
Beziehungen zu den Trotzkisten? = 
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BESSONOW: Ich ziehe es vor, dies später zu berühren, weil ich 

. ‚zu dieser Frage über eine ganze Reihe von Tatsachen aussagen 
möchte. Ich muß sagen, daß natürlich die geldlichen  Bezie- 
hungen zu den Trotzkisten damit keineswegs endeten. 

WYSCHINSKI: Sie wurden auch weiterhin fortgesetzt? 

BESSONOW: Ich möchte nicht sagen, daß es eine direkte Finan- 

: zierung aus Sowjetgeldern gegeben hat... 

WYSCHINSKI: Was aber hat es gegeben? 

BESSONOW: Aber es hat eine Ausnutzung der in: Deutschland. 
entstandenen Situation und der sowjetischen Dienststellung 
gegeben, um weitgehend Mittel für die illegale trotzkistische 
Arbeit zu erhalten. Das unterliegt gar keinem Zweifel. 

WYSCHINSKI: Die Finanzierung der trotzkistischen Organisa- 
tion auf Kosten der Interessen des Sowjetstaates wurde auch 

. weiterhin fortgesetzt? 

BESSONOW: Gewiß. 

WYSCHINSKI: Sprechen Sie weiter. 

BESSONOW: Bei der ersten Begegnung mit Sedow warf er die 


Frage auf, daß für die ständige Verbindung mit Trotzki eine 


spezielle Person zu bestimmen sei. 
WYSCHINSKI: Das war die Initiative Sedows? 
zz Ja, ich sprach darüber mit Pjatakow. Er hielt dies 
für völlig richtig, und bald, das war Ende Juli oder Ende 
- Juni 1931, machte er mich mit dem Ingenieur Reich bekannt, 
der damals in der Abteilung für Eisenhüttenindustrie in der 


Berliner Handelsvertretung arbeitete, einem Menschen, der . 
sehr gut Europa, insbesondere die europäische Hüttenindu- 


strie kannte, verschiedene Länder besucht hatte und einige 
europäische Sprachen beherrschte. 

WYSCHINSKI: Und in der Hauptsache? 

BESSONOW: Und in der Hauptsache, er war seit 1923 Trotzkist. 

WYSCHINSKI: Sie kannten ihn bis zu diesem Moment nicht? 

BESSONOW: Ich kannte ihn bis zu diesem Moment nicht. 

WYSCHINSKI: Gar nicht? 

BESSONOW: Gar nicht. 

WYSCHINSKI: Und Sie kamen nicht mit ihm zusammen? 

BESSONOW: Ich sah ihn manchmal in den Korridoren der 

- Handelsvertretung. 

WYSCHINSKI: Wenn Sie ihn in der Handelsvertretung gesehen 
haben, so Kannten Sie ihn also? 

BESSONOW: Ich kannte seinen Namen nicht, 

WYSCHINSKI: Gut, aber Sie kannten diesen Menschen vom 
Sehen? Sie wußten, daß es einen Reich gibt, kannten ihn aber 
nicht persönlich? 

um Ja, solange ich mit ihm nicht bekannt gemacht 
wurde.. 
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WYSCHINSKI: Bevor Sie Pjatakow mit ihm, als einem Trotz- 
kisten, bekannt machte, haben Sie Reich gekannt? 

BESSONOW: Als einen Mitarbeiter der Handelsvertretung. 

WYSCHINSKI: Er war für Sie kein neuer Mensch? 

BESSONOW: Nein. 

WYSCHINSKI: Sie wußten nur nicht, daß er mit Trotzki in 
Verbindung steht? 

BESSONOW: Nein. 

WYSCHINSKI: Und Sie wurden mit ihm, als mit einem Trotz- 
kisten, von Pjatakow in Verbindung gebracht? 

BESSONOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Und wann wurde aus Reich Johanson? 

BESSONOW: Reich erklärte, daß die Verbindungstechnik . eine 
sehr einfache, unkomplizierte Sache sei, allerdings erfordere 
sie von dem Menschen, der diese Verbindung verwirklicht, ziem- 
lich viel Geld und große Unauffälligkeit. Für den Mitarbeiter der 
Sowjet-Handelsvertretung, der überall mit einem Sowjetpaß 
reise, sei dies ziemlich schwierig, weil er an jeder Grenze eine 
besondere Aufmerksamkeit hervorrufen werde, und von die- 
sem Standpunkt aus sei es notwendig, einen anderen Menschen 
zu finden, der diese Verbindungsarbeit so auszuführen in der 

. Lage wäre, daß er über die Grenze reisen könnte, ohne Ver- 
dacht zu erwecken. 

Als dies Pjatakow mitgeteilt wurde, sagte dieser, daß es 
keinen Sinn habe, einen Ausländer zu diesem Zwecke zu suchen, 
daß man vielmehr Reich zum Ausländer .machen könne. Und 
tatsächlich wurde Reich Ausländer, das heißt, es ist Reich 
im Jahre 1931, ich glaube es war im Dezember, nicht ohne 
Hilfe der Trotzkisten, gelungen, sich in Karl Johanson zu 
verwandeln. 

WYSCHINSKI: Mit Hilfe der Trotzkisten? 

BESSONOW: Ja, mit Hilfe der Trotzkisten. 

WYSCHINSKI]: Mit Hilfe der Trotzkisten hat er den Paß be- 
kommen? 

BESSONOW: Ich weiß, daß der Erhalt eines Passes mit der 
Bestechung von Amtspersonen verbunden ist. Ich halte es 
aber nicht für ausgeschlossen, daß dies mit finanzieller Unter- 
stützung der Trotzkisten geschehen ist, denn Pjatakow sage 
mir, daß dies eine bestimmte Summe koste. 

WYSCHINSKI: Die Trotzkisten haben den Paß besorgt? 

BESSONOW: Sie besorgten den Paß eines naturalisierten däni- 
schen Bürgers. 

WYSCHINSKI: Das alles war aber Fälschung und Schwindel, 
in Wirklichkeit ist-er nicht Däne und war bis dahin nicht 
in Dänemark. 

BESSONOW: Er war nie in Dänemark. 
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WYSCHINSKI: Um was für eine Naturalisierung kann es sich 
da handeln, wo er doch nicht in Dänemark war? ne 

BESSONOW: Der Paß war ein regelrechter, ein wirklicher 
Paß. 

WYSCHINSKI: Aber im Wesen der Sache? : 

BESSONOW: Im Wesen der Sache gab es hier eine doppelte. 
Staatsbürgerschaft. Ende 1931 oder Anfang 1932 wurde Reich, 
der Sowjetbürger und Mitarbeiter der Handelsvertretung war, 
durch Mithilfe der Trotzkisten und mit Hilfe des Geldes, däni-. 
scher Staatsbürger. Im Frühjahr 1932 wurde er nach Moskau 
abberufen, fuhr aber nicht nach Moskau und wurde zum: 
Rückkehrverweigerer. Seitdem kenne ich ihn als Johanson, 
der zur Verbindung zwischen mir und Trotzki diente. 

WYSCHINSKI: Reich wurde Däne und Rückkehrverweigerer. 

er ein Doppelspieler? 

BESSONOW: Eine Zeitlang hatte er zwei Staatsbürgerschaften. 

Die eine, die Sowjet-Staatsbürgerschaft, war offen, die däni- 
heim. 
WISCHINSKT: Welche Staatsbürgerschaft war offen? 


BESSONOW: Die Sowjet-Staatsbürgerschaft war offen, die. 


. dänische geheim. 

WYSCHINSKI: Folglich liegt hier Fälschung und außerdem. 
Rückkehrverweigerung vor..Das aber ist schon Verrat. Wenn 
ein Sowjetbürger zum Rückkehrverweigerer wird, so verübt 
er dadurch Verrat an seinem Vaterland. 

BESSONOW: Gewiß. z . 

WYSCHINSKI: Sie wußten das und haben das gefördert. Stimmt 
das? 

BESSONOW: Es stimmt absolut. j 

WYSCHINSKI: Also spielte dieser Reich eine bedeutende Rolle 
in der Herstellung trotzkistischer Verbindungen? 

BESSONOW: Gewiß, er spielte eine große Rolle. 


Ich weiß, daß Reich Aufträge Trotzkis auch für eine Reihe an- 


derer Länder ausführte. Ich will nur das sagen, was ich weiß. 






WYSCHINSKI: Uns i ssiert nicht das, was Sie annehmen, 

sondern das, was sen. Be 
BESSONOW: £e bestand darin, daß er systematisch 
- Korrespondenz her beförderte. Zweitens organisierte 


er, wenn es nötig war, Zusammenkünfte mit Trotzki. oder 
it Sedow. 
WUSCHINSKT: Zusammenkünfte mit Ihnen? . 
BESSONOW: Ich meine die Zusammenkunft Pjatakows im Jahre 
1932. Weiter meine ich die Zusammenkunft Krestinskis mit 
Trotzki, die im Oktober 1933 stattfand. ; . 
WYSCHINSKI: Im Oktober 1933 wurde also mit Hilfe Reichs 


eine Zusammenkunft Krestinskis mit Trotzki organisiert? 
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BESSONOW: Ja, es wurde eine Zusammenkunft: Krestinskis 
mit Trotzki organisiert. 

WYSCHINSKI: Woher war Ihnen bekannt, daß Reich die Zusam- 
menkunft organisiert hatte? i 

BESSONOW: Von der Existenz Reichs wußte außer Pjatakow 
und mir niemand. 

WYSCHINSKI: Und Krestinski wußte von der Existenz Reichs? 

BESSONOW: Er wußte wahrscheinlich von ihr. 

WYSCHINSKI: Warum nehmen Sie das an? 

BESSONOW: Krestinski arbeitete in Berlin als Botschafter. 

WYSCHINSKI: Reich war in der Botschaft als offizielle Person. 
Stimmt das? 

BESSONOW: Gewiß. 

WYSCHINSKI: Auf welche Weise organisierte dieser Reich die 
Begegnung Krestinskis mit Trotzki? 

BESSONOW: Ich kann eigentlich die technischen Umstände 
dieser Begegnung dem Gericht nicht erzählen, denn ich kenne 
sie nicht. 

WYSCHINSKI: Und was können Sie aussagen? 

BESSONOW: Als Krestinski im Spätsommer des Jahres 1933 
in Deutschland zur Kur eintraf, hielt er sich lange in Berlin 
auf. Er hatte mit mir zwei Unterredungen, die man als Unter- 
redungen von Mitgliedern der trotzkistischen Organisation 
charakterisieren Kann. Die erste Unterredung betraf die Umstän- 
de der Zusammenkunft Trotzkis und Krestinskis. 

WYSCHINSKI: Wer war es denn, der diese Zusammenkunft 
wünschte: Trotzki oder Krestinski? 

BESSONOW: Krestinski. Man muß sagen, daß dies in jener 
Periode keine leichte Aufgabe war. In jener Periode stand 
Trotzki gewissermaßen im Mittelpunkt der europäischen 
Aufmerksamkeit. Man schrieb über ihn viel in den Zeitungen, 
und unter diesen Umständen war es nicht leicht, eine Zusam- 
menkunft zu organisieren. Ich zweifelte nicht daran, daß 
Johanson über umfassende Verbindungen verfüge und diese 
Sache ohne Mühe bewerkstelligen könne. Ich ließ ihn nach Ber- 
lin kommen, und tatsächlich kehrte er nach einiger Zeit zurück 
und teilte mit, daß die. Zusammenkunft im Oktober 1933 statt- 
finden Könne. 

WYSCHINSKI: Wann? 

BESSONOW: Im Oktober 1933. 

WYSCHINSKI: Folglich haben Sie Krestinski bei der Organi- 
sierung der Zusammenkunft mit Trotzki Hilfe erwiesen? 

BESSONOW: Krestinski wußte, daß ich diese Sache organisiert 
habe. Wie ich sie jedoch organisiert habe, wußte Krestin- 
ski nicht, Wi 222578 ; 

WYSCHINSKI: Die technische Seite? 
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BESSONOW: Ja, die technische. 

WYSCHINSKT: Wir können also folgende Tatsache feststellen: 

-. das erste ist, daß Krestinski auf der Durchreise in Berlin war. 

BESSONOW: Ich glaube, daß dies im September oder Ende 
August 1933 war. 

WYSCHINSKI: Wohin fuhr er? 

BESSONOW: Nach Kissingen. 

WYSCHINSKI: Wozu? 

BESSONOW: Zur Kur. Er stieg in der Botschaft ab, und ich 
sprach mit ihm. Zweimal sprachen wir über trotzkistische 

. Themen. 

WYSCHINSKI: Er behauptet aber, nie Trotzkist gewesen zu sein. 
Vielleicht hat er die Trotzkisten verurteilt? Sie haben hier 
selbst gehört, wie er sagte, daß er nie Trotzkist gewesen sei. 
Stimmt das oder nicht? 

BESSONOW (lächelt) 

WYSCHINSKI: Warum lächeln Sie? 

BESSONOW: Ich lächie, da ich hier an dieser Stelle stehe, 
weil mich Nikolai Nikolajewitsch Krestinski als Verbindungs- 


mann mit Trotzki genannt hat. Außer ihm und Pjatakow wußte 


< 


das niemand. Und wenn im Dezember 1933 Krestinski mit mir 


über diesen Umstand nicht gesprochen hätte, so würde ich 


mich nicht auf der Anklagebank befinden. 
WYSCHINSKI: Sie sind also der Ansicht, daß Sie das ihm zu 


verdanken haben? (Zum Vorsitzenden) Gestatten Sie mir, 


an den Angeklagten Krestinski eine Frage zu richten? 


Angeklagter Krestinski, waren Sie tatsächlich auf der Durch-: - 


reise nach Kissingen im Jahre 1933 im August oder 

: September? 

KRESTINSKI: Anfang September. 

WYSCHINSKI: Sie bestätigen diese Tatsache? 

KRESTINSKI: Jawohl. 

WYSCHINSKI: Haben Sie sich mit Bessonow getroffen? 

KRESTINSKI: Ja. 

WYSCHINSKI: Haben Sie mit ihm gesprochen? 

KRESTINSKI: Ja. 

WYSCHINSKI: Worüber, über das Wetter? 

KRESTINSKI: Er war Botschaftsrat in Berlin und damals 
interimistischer Geschäftsträger. Er informierte mich über 
die politische Lage in Deutschland, über die Stimmung in 
der faschistischen Partei, die damals schon an der Macht war, 
über ihr Programm und ihre Einstellung zur UdSSR. 

WYSCHINSKI: Und über trotzkistische Angelegenheiten? 

KRESTINSKI: Habe ich mit ihm nicht gesprochen. Ich war 
kein Trotzkist. 

WYSCHINSKI: Sie haben niemals mit ihm darüber gesprochen? 
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KRESTINSKI: Niemals. 

WYSCHINSKI: Bessonow spricht also die Unwahrheit, und 
Sie sprechen die Wahrheit? Sprechen Sie immer die Wahrheit? 

KRESTINSKI: Nein. 

WYSCHINSK!: Nicht immer. Ängeklagter Krestinski, wir werden 
mit Ihnen ernste Angelegenheiten zu prüfen haben, und es 
ist nicht nötig, sich zu ereifern. Bessonow spricht also die 
Unwahrheit? 

KRESTINSKI: Ja. 

WYSCHINSKI: Aber auch Sie sprechen nicht immer die Wahr- 
heit. Stimmt das? 

KRESTINSKI: Ich habe während der Untersuchung nicht immer 
die Wahrheit gesprochen, 

WYSCHINSKI: Und sonst sprechen Sie immer die Wahrheit? 

KRESTINSKI: Die Wahrheit. 

WYSCHINSKI: Warum eine solche Mißachtung gegenüber 
der: Untersuchung? Wenn die Untersuchung geführt wird, 
sprechen Sie die Unwahrheit? Erklären Sie das. 

KRESTINSKI (schweigt) 


"WYSCHINSKI: Ich höre keine Antwort. Ich habe keine Fragen. 


Angeklagter Bessonow, wann haben ‚Ihre Gespräche mit Kre- 
stinski über trotzkistische Angelegenheiten stattgefunden? 


 BESSONOW: In Berlin hat nicht die erste Unterredung statt- 


gefunden, sondern die zweite. 


WYSCHINSKI: Und wo war die erste? 
‚BESSONOW: Die erste hat in Moskau stattgefunden, im 


Mai 1933. 

WYSCHINSKI: Unter weichen Umständen, wann und worüber 
sprachen Sie mit Krestinski in Moskau über trotzkistische 
Angelegenheiten? 

BESSONOW: Als ich mit der ganzen Handelsorganisation aus 
England nach Moskau zurückgekehrt war, wurde ich zum 
Botschaftsrat an der Botschaft der UdSSR in Deutschland er- 
nannt. Bevor ich diesen Posten übernahm, hatte ich eine 
lange Unterredung mit Pjatakow und Krestinski. 

WYSCHINSKI: Pjatakow interessiert mich jetzt nicht. Jetzt 
interessiert mich Krestinski. Wo fand die Unterredung mit 
ihm statt? 

BESSONOW: im Amtszimmer Krestinskis, im Volkskommissa- 
riat für Auswärtige Angelegenheiten. 

WYSCHINSKI: Über trotzkistische Angelegenheiten? 

BESSONOW: Ja, Krestinski sagte mir, daß er auf Grund der 
Empfehlungen und Außerungen Pjatakows es für notwendig 
halte, mit mir ganz offen über die Aufgaben zu sprechen, die 
vor mir in Berlin stehen werden. Er sagte mir, daß er über 
meine Ernennung bereits mit den Deutschen, den: Moskauer 
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Deutschen, gesprochen habe, er meinte die deutsche Botschaft 
in Moskau. 
VORSITZENDER: Angeklagter Bessonow, Sie haben doch nicht 
meine Warnung zu Beginn der Gerichtsverhandlung vergessen? 
:BESSONOW: Das, was ich sagen will, berührt wahrscheinlich 
in keiner Weise die Ehre irgendeiner Botschaft. Die deutsche 
Seite war mit meiner Ernennung zufrieden, weil ich lange 
in Deutschland gearbeitet habe, Deutschland gut kenne und 


die Deutschen mich kennen; von diesem Standpunkt aus seien sie. 


zufrieden damit, daßsie es mit einem ihnen bekannten Menschen 
zu tun haben. Der wirkliche Sinn dieser ganzen Bemerkung 
bestand natürlich darin, was Pjatakow vorher schon wieder- 
holt sehr kraß formuliert hatte und was mir vorher schon 
Krestinski gesagt hatte, daß mir nämlich meine Tätigkeit in 
Deutschland in den Jahren 1931—1932 als einem Mitglied der 


trotzkistischen Organisation zweifellos eine bestimmte Popu- 
larität und Sympathie in gewissen Kreisen der deutschen 


Industriellen und zum Teil der deutschen Militärs geschaffen 
hat, eine Popularität, die nunmehr für neue Aufgaben ausge- 


nutzt werden sollte. Diese Aufgaben formulierte Krestinski 


in der folgenden Weise. 
WYSCHINSKI: Fassen Sie sich kurz, denn ich glaube, daß von 
diesen Aufgaben später Krestinski selbst sprechen wird. 


BESSONOW: Wollte man die Hauptgedanken Krestinskis und 


den Auftrag, den ich von ihm erhielt, ganz kurz formulieren, 


so bestand er darin, daß ich auf dem Posten eines Botschaftsrats‘ 
an der Berliner Sowjetbotschaft in erster Reihe und vor allem. - 
alle Kräfte aufbieten müßte, um die Normalisierung der 


Beziehungen auf dem üblichen normalen diplomatischen Wege 
zwischen der Sowjetunion und Deutschland. aufzuhalten und 
nach Möglichkeit nicht zustande kommen zu lassen. 
WYSCHINSKI: Angeklagter Krestinski, Sie erinnern sich nicht 
an solche «diplomatischen» Gespräche mit Bessonow? 
KRESTINSKI: Nein, wir hatten keine solchen Gespräche. 
WYSCHINSKI: Hat es überhaupt keine diplomatischen Gespräche 
gegeben? 


KRESTINSKI: Ich habe nicht recht gehört, was Bessonow in der 


letzten Minute sagte. Man hört hier schlecht. 
-WYSCHINSKI: Sie sitzen doch sehr nahe zu ihm. 
KRESTINSKI: Hier hinten hört man schlecht, was Bessonow 
sagt. 
WYSCHINSKI: Gestatten Sie mir, Genosse Vorsitzender, Sie 
zu bitten, Krestinski näher zu Bessonow zu setzen, damit er 
gut hört, denn ich befürchte, daß in den heikelsten Momenten 
. Krestinski sein Gehör im Stich lassen wird. 
(Krestinski setzt sich näher zu Bessonow) 
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WYSCHINSKI: Ich bitte Bessoriow, speziell für Krestinski zu 
wiederholen, was er gesagt hat. Krestinski möchte ich aber 
bitten, aufmerksam, zuzuhören, sein Gehör, anzuspannen. 

BESSONOW: Ich wiederhole. Der Auftrag, den ich damals 
von Krestinski erhielt, bestand darin, daß ich auf dem Posten 
des Botschaftsrates der Botschaft der UdSSR in Berlin, wo ich 
natürlich über gewisse Möglichkeiten zur Verwirklichung dieser 
Aufgaben verfügte, mit allen mir zugänglichen Mitteln, seibst- 
verständlich unter Beobachtung des ganzen diplomatischen 
Dekorums, mit allen mir zugänglichen Mitteln bestrebt sein 
müsse, die Normalisierung der Beziehungen auf dem normalen 
diplomatischen Wege zwischen der Sowjetunion und Deutsch- 
land zu hintertreiben, aufzuhalten, nicht zuzulassen und 
dadurch die Deutschen zu zwingen, illegale, nicht diplomatische, 
versteckte und geheime Wege zur Verständigung mit der trotz- 
kistischen Organisation zu suchen. 

WYSCHINSKI: Haben Sie das gehört? 

KRESTINSKI: Ja. 

WYSCHINSKI: Hatten Sie im Mai 1933 Unterredungen mit 
Bessonow? 

KRESTINSKI: Ich hatte Unterredungen mit Bessonow vor 
seiner Abreise nach Berlin. 

WYSCHINSKI: Also ja? Erinnern Sie sich nicht, worüber? 

KRESTINSKI: Ich erinnere mich an die Einzelheiten nicht. 

WYSCHINSKI: Sie erinnern sich an die. Einzelheiten nicht, 
Bessonow aber erinnert sich. 

KRESTINSK!I: Es wurde kein Laut über trotzkistische Richtlinien 
esagt. 

WYSCHINSKI: Haben Sie darüber gesprochen, was er im Auslande 
tun solite, oder haben Sie darüber nicht gesprochen? 

KRESTINSKI: Natürlich, ich sprach darüber. 

WYSCHINSKI: Haben Sie darüber gesprochen, was er zu tun 
habe? 

KRESTINSKI: Ja. 

WYSCHINSKI: Was sollte er tun? 

KRESTINSKI: Daß er bestrebt sein müsse, normale Beziehun- 

en in den Grenzen zu schaffen, in denen dies möglich sei. 

WYSCHINSKI: In denen es möglich sei, und wenn es unmöglich 
ist? 

KRESTINSKI: Wenn es nicht gelingen werde — so sei es etwas 
anderes, aber er müsse sich bemühen. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Bessonow, stimmt das, was Kre- 
stinski sagt? 

BESSONOW: Es stimmt ganz und gar nicht. Ja, noch mehr, 
Krestinski hat mir in dieser Unterredung eine ausführliche 
organisatorische Direktive darüber erteilt, wie ich mit ihm 
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in Zukunft zu verkehren habe. Außer den offizieilen Briefen, 


die die Botschaft in Deutschland mit dem Volkskommissariat 
für Auswärtige Angelegenheiten wechselt, sollte ich mit Kre- 
stinski in einem besonderen Briefwechsel stehen. Und wenn 
in diesem Briefwechsel Krestinski den Vorbehalt machen wer- 
de, daß er in den laufenden Angelegenheiten der sowjetisch- 
deutschen Beziehungen diesen oder jenen Standpunkt vertrete, 
daß er rate, in dieser Frage offizielle Direktiven abzuwarten, 
so bedeute dies, daß ich im Sinne seines «persönlichen» Stand- 
punktes zu handeln habe, unabhängig davon, wie die offi- 
ziellen Direktiven lauten werden. 

Und endlich, drittens, verwies mich Krestinski an seinen 
nächsten Mitarbeiter auf der trotzkistischen sowie auch auf der 
dienstlichen Linie, Stern, um Adressen für die Herstellung 
der Verbindung mit Trotzki zu erhalten. 

WYSCHINSKI: Sie hören also, daß Bessonow genügend aus- 
führlich über Ihre Unterredungen erzählt, die bei weitem nicht 
so einen Charakter tragen, den Sie ihnen beimessen. Wie soll 

.. man das nun erklären? 
KRESTINSKI: Solche Unterredungen hat es nicht gegeben, 


obwohl ich bei der Konfrontierung, die im Januar stattgefun- 


den hat, einen Teil der Unterredungen zugegeben habe. 
.WYSCHINSKI: Sie haben bei der Konfrontierung mit Bessonow 
. diesen Teil bestätigt? 
‚KRESTINSKI: Ja. 
WYSCHINSKI: Es hat also eine solche Unterredung gegeben? 
KRESTINSKI: Nein. 


WYSCHINSKI: Also muß man die Aussage im gegenteiligen 


Sinne verstehen? 
KRESTINSKI: Nicht immer. 
WYSCHINSKI: Aber Ihr Geständnis? 


;KRESTINSKI: In der Untersüchung habe ich einige Male unrich- 


tige Aussagen gemacht. 
WYSCHINSKI: Sie sagten: «ich gehörte dem trotzkistischen 
Zentrum formell nicht an.» Ist das wahr oder nicht wahr? 
KRESTINSKI: Ich gehörte ihm überhaupt nicht an. 


.WYSCHINSKI: Sie sagen, daß Sie ihm formell nicht angehörten. 


Was ist hier Wahrheit. und was Unwahrheit? Vielleicht ist 
alles Wahrheit oder alles Unwahrheit oder zur Hälfte Wahr- 
heit? Wieviel Prozent, oder wieviel Gramm Wahrheit ist darin 
enthalten? 

KRESTINSKI: Ich gehörte dem trotzkistischen Zentrum nicht an, 
weil ich nicht Trotzkist war. j 

WYSCHINSKI: Sie waren nicht Trotzkist? 

"KRESTINSKI: Ich wär es nicht. 

.WYSCHINSKI: Niemals? 
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KRESTINSKI: Nein, ich war Trotzkist bis 1927. 

VORSITZENDER: Zu Beginn der Gerichtsverhandlung haben Sie 
auf meine Frage geantwortet, daß Sie niemals Trotzkist waren. 
Sie haben das erklärt. 

KRESTINSKI: Ich habe erklärt, daß ich nicht Trotzkist bin. 

WYSCHINSKI: Bis 1927 waren Sie also Trotzkist?. 

KRESTINSKI: Jawohl. 

WYSCHINSKI: Wann hörten Sie im jahre 1927 auf, Trotzkist 
zu sein? 

KRESTINSKI: Vor dem XV. Parteitag. 

WYSCHINSKI: Erinnern Sie uns an das Datum. 

KRESTINSKI: Ich datiere meinen Bruch mit Trotzki und mit 
dem Trotzkismus vom 27. November 1927, als ich durch Sere- 
brjakow, der aus Amerika zurückgekehrt war und sich in Moskau 
befand, an Trotzki einen scharfen Brief richtete, mit einer 
scharfen Kritik... 

WYSCHINSKI: Dieser Brief ist bei uns in den Akten nicht 
vorhanden. Wir haben einen anderen Brief, Ihren Brief an 
Trotzki. 

KRESTINSKI: Der Brief, von dem ich spreche, befindet sich 
beim Untersuchungsrichter, weil er mir bei der Haussuchung 
abgenommen wurde, und ich bitie diese Korrespondenz den 
Akten beizufügen. 

WYSCHINSKI: In den Akten gibt es einen Brief vom 11. VII. 
1927, der Ihnen bei der Haussuchung abgenommen wurde. 

KRESTINSKI: Es gibt dort auch einen Brief vom 27. Xi. 

WYSCHINSKI: Es gibt keinen scichen Brief, 

Ss cht möglich... 

WYSCHINSKI führen jetzt die gerichtliche Untersuchung, 
und Sie haben doch in der Untersuchung nicht immer die W ahr- 
heit gesagt. Sie sagten in der Voruntersuchung, ‘daß Sie 
formell dem Zentrum nicht angehört haben, Sie haben also in 
der Voruntersuchung gestanden, daß Sie überhaupt, im Wesen 
der Sache, dem trotzkistischen Zentrum angehörten. Haben Sie 
das in der Voruntersuchung gestanden? 

KRESTINSKI: Nein, ich habe es nicht. gestanden. 

WYSCHINSKI: In Ihren Aussagen, Blatt 9 und 10 heißt es: 
«Formell nicht angehört...» Man kann es also so auffassen, daß 
Sie ihm nicht formell angehörten. Stimmt das? 

en SKI: Ich gehörte dem trotzkistischen Zentrum überhaupt 
nicht an. 

WYSCHINSKI: Sie haben also falsche Aussagen gemacht. 

KRESTINSKI: Ich habe doch erklärt, daß diese meine Aus- 
sagen der Wirklichkeit nicht entsprechen. 

WYSCHINSKI: Als ich Sie in der sn verhört habe, 
sagten Sie mir da die Wahrheit? 
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KRESTINSKI: Nein. 

: WYSCHINSKI: Warum sagten Sie mir die Unwahrheit? Habe ich 
Sie gebeten, die Unwahrheit zu sagen? 

KRESTINSKI: Nein. 

.WYSCHINSKI: Habe ich Sie gebeten, die Wahrheit zu sagen? 

KRESTINSKI: Ja. 

WYSCHINSKI: Warum, statt die Wahrheit zu sagen, wie ich 
Sie bitte, sagen sie trotzdem die Unwahrheit und zwingen den 


Untersuchungsrichter, das zu schreiben, und warum unter- | 


schreiben Sie es dann? Warum? 

KRESTINSKI: Ich machte früher, bevor ich es mit Ihnen zu tun 
hatte, in der Voruntersuchung falsche Aussagen. 

-WYSCHINSKI: ... und dann biieben Sie dabei? 

"KRESTINSKI: ... und dann blieb ich dabei, weil ich auf Grund 
meiner persönlichen Frfahrungen zu der Überzeugung gelangt 
bin, daß es mir bis zur Cerichisverhandiung, falls eine. sol- 
che stat’"inden wird, nicht gelingen wird, diese meine Aus- 
sagen zu desavouieren. 

WYSCHINSKI: Jetzt aber glauben Sie, daß es Ihnen gelungen ist, 
sie zu desavouieren? 

.KRESTINSKI: Nein, nicht das ist wichtig. Wichtig ist. daß ich 
erkläre, daft Ich mich nicht als Trotzkist bekenne. ich bin kein 
Trotzkist. 

.WYSCHINSKI: Sie haben mitgeteilt, daß Sie sich in besonders 
konspirativer Stellung befanden. Was bedeutet das: «Besonders 
konspirativer Stellung»? 5 

KRESTINSKI: Sie wissen doch... 





WYSCHINSKI: Ziehen Sie mich nicht als Zeugen zu dieser Angele- 
genheit heran. Ich frage Sie, was das bedeutet, besonders konspi- 


rative Stellung? 
KRESTINSKI: Das wurde in meiner Aussage gesagt... 
WYSCHINSKI: Sie wollen nicht auf meine Fragen antworten. 
KRESTINSKI: Der Satz, daß ich mich in besonders konspirati- 
ver Stellung befinde, ist in meiner Aussage vom 5. oder 9. Juni 
enthalten. die von Anfang Bis Ende falsch ist. 
WYSCHINSKI: Ich frage Sie nicht danach, und ich bitte daher, 


nicht voreilig zu antworten. Ich frage, was das bedeu- 


tet: ich befinde mich in einer besonders konspirativen Stellung. 

KRESTINSKI: Das entspricht nicht der Wirklichkeit. 

WYSCHINSKI: Das werden wir nachher klären. Ich möchte den 
Sinn Ihrer Erklärung erfassen, daß Sie sich in besonders kon- 
spirativer Stellung befinden. 

-KRESTINSKI: Würde. das der Wirklichkeit entsprechen, so 
würde das bedeuten, daß ich als wirklicher Trotzkist alle Maß- 
nahmen treffe, um meine Zugehörigkeit zum Trotzkismus zu 
verheimlichen. 
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"WYSCHINSKI: Ausgezeichnet. Und um das zu verheimlichen, 


muß man leugnen, daß man Trotzkist ist. 


'KRESTINSKI: Ja. 


WYSCHINSKI: Jetzt erklären Sie, daß Sie kein Trotzkist sind. 
Tun Sie das nicht zu dem Zwecke, zu verheimlichen, daß Sie 
Trotzkist sind? 

KRESTINSKI (nachdem er eine Weile geschwiegen hat): Nei 
ich erkläre, daß ich kein Trotzkist bin 3 en 


: WYSCHINSKI (sich an das Gericht wendend): Darf ich an den 


Angeklagten Rosengolz eine Frage richten? Angeklagter Rosen- 
golz, haben Sie das Zwiegespräch gehört? 


"ROSENGOLZ: Ja. 
 WYSCHINSKI: Was meinen Sie, war Krestinski Trotzkist? 


ROSENGOLZ: Er ist ein Trotzkist. 

WYSCHINSKI: Angekiagier Krestinski, ich bitte zuzuhören. 
Dann werden Sie erklären, daß Sie nicht gehört haben. 

KRESTINSKI: Mir wurde übel. | 

WYSCHINSKI: Wenn der Angeklagte erklärt hat, daß ihm übel 
wurde, so habe ich nicht das Recht, ihn zu verhören. 

KRESTINSKI: Ich brauche nur eine Tablette einzunehmen und 
ich kann fortfahren. i 

WYSCHINSKI: ‚Sie bitten, Sie vorläufig. nicht zu verhören? 

KRESTINSKI: Einige Minuten. 

WYSCHINSKI: Können Sie aber zuhören, wie andere verhört 
werden? 

KRESTINSKI: Jawohl. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Rosengolz, welche Anhaltspunkte 
haben Sie dafür, daß Krestinski ein Trotzkist ist und folglich 
hier die Unwahrheit sagt? 


'ROSENGOLZ: Das wird durch jene Verhandlungen bestätigt, 


die ich mit ihm als Trotzkisten hatte. 
WYSCHINSKI: Wann fanden diese Verhandlungen statt? 


ROSENGOLZ: Diese Verhandlungen fanden von 1929 an 


statt. 
WYSCHINSKI: Bis zu welchem Jahre? 


ROSENGOLZ: Bis in die letzte Zeit. 


WYSCHINSKI: Das heißt? 
ROSENGOLZ: Bis 1937. 





"WYSCHINSKI: Die Verhandlungen wurden also von 1929 bis 1937 


geführt? Acht Jahre «verhandelten» Sie mit ihm als mit einem 
Trotzkisten. Habe ich Sie richtig verstanden? 

ROSENGOLZ: Ja. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Grinko, ist Ihnen bekannt, daß 
Krestinski Trotzkist war? 

GRINKO: Es ist mir bekannt. 

WYSCHINSKI: Was ist Ihnen bekannt? 
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GRINKO: Ich hatte in meiner Verschwörertätigkeit Verbindung 


mit Krestinski als mit einem trotzkistischen Verschwörer, als 
mit einem Mitglied des Verschwörerzentrums der Rechten und 


Trotzkisten, in bezug auf Fragen von äußerst ernster Beschaf- - 


fenheit, über die ich auszusagen haben werde. 

WYSCHINSKI: Können Sie kurz sagen, in bezug auf welche 
Fragen? In bezug auf Fragen der Unterstützung der Sowjetmacht 
oder des Kampfes gegen sie? 

GRINKO: In bezug auf Fragen des Kampfes gegen die Sowjetmacht, 
der Herstellung der Verbindung mit auswärtigen, der Sowjet- 
macht feindlich gegenüberstehenden Staaten. 

WYSCHINSKI: Es ist Ihnen nicht bekannt, ob Krestinski mit 
anderen ausländischen Spionagediensten verbunden war? 

GRINKO: Er half mir, die Verbindung zu einem ausländischen 
Spionagedienst herzustellen. 

WYSCHINSKI: Krestinski hat Ihnen also geholfen, die Ver- 
bindung zu einem ausländischen Spionagedienst herzu- 
stellen. Hören Sie das, Angeklagter Krestinski, stimmt 
das? 

KRESTINSKI: Nein. 

WYSCHINSKI: Sie sagten aber aus, daß es wahr sei?. 


KRESTINSKI: Daß ich Grinko geholfen habe, Verbindung her- 


zustellen? 

WYSCHINSKI: Mehr noch, daß Sie selbst ausländischer Spion 
waren. 

GRINKO: Ich kenne noch eine Tatsache, über die ich hier spre- 
chen möchte. Sie besteht darin, daß ich Krestinski als früherem 
Stellvertreter des Volkskommissars für Auswärtige Angelegen- 
heiten geholfen habe, jene Valutamittel auszunützen, die sich 
durch die Kursdifferenzen im Ausland anhäuften und die er 
zur Finanzierung der Trotzkisten brauchte. 

WYSCHINSKI: Sagen Sie bitte, gab es nicht einen Fall, daß 
Krestinski Sie bat, keine Revision des Valutafonds vorzu- 
nehmen? 

GRINKO: Davon spreche ich eben. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Krestinski, Sie hatten einen Valu- 
tafonds? 

KRESTINSKI: Ja, ich hatte einen. 

WYSCHINSKI: Sie haben Grinko, den ehemaligen Volkskommis- 
sar für Finanzen, gebeten, keine Revision dieses Fonds Vorzu- 
nehmen? 

KRESTINSKI: Ich habe ihn darum nicht gebeten. 

WYSCHINSKI: Hatte er eine Revision vorgenommen? 

KRESTINSKI: Nicht er persönlich, sondern sein Apparat. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Grinko, haben Sie eine Revision 
vorgenommen? 
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GRINKO: Nein. -. 

WYSCHINSKI: Grinko sagt also nein. Haben Sie ihn revidiert? 

KRESTINSKI: Nein, ich habe ihn nicht revidiert. 

WYSCHINSKI: Wer hat also revidiert? 

KRESTINSKI: Der Apparat des Volkskommissariats für Finanzen. 

WYSCHINSKI: Nennen Sie Namen, wer? 

KRESTINSKI: Ich weiß, daß jedes Jahr eine Revision vorgenom- 
men wurde. 

WYSCHINSKI: Wer war es, der im Auftrage Grinkos, des ehema- 
ligen Volkskommissars für Finanzen, Ihren Fonds revidiert hat? 

KRESTINSKI: Mitarbeiter des Volkskommissariats für Finanzen, 
die die Valutaangelegenheiten leiten. 

WYSCHINSKI: Wer? 

KRESTINSKI: Es sind da Kagan, Martinson. Jedes Jahr wurden 
bei der Erörterung des Kostenanschlags unsere Ausgaben des 
Vorjahres überprüft. 

WYSCHINSKI: Grinko, stimmt das? 

GRINKO: Nein, es stimmt nicht. Krestinski spricht nicht davon, 
wovon ich spreche. Natürlich, wenn der offizielle Valutavor- 
anschlag des Volkskommissariats für Auswärtige Angelegen- 
heiten für das laufende Jahr behandelt wurde, so wurden die 
Ausgaben des vorhergehenden Jahres überprüft. Ich spreche 
nicht von diesem Voranschlag, ich spreche davon, daß infolge 
der Schwankungen des Währungskurses in verschiedenen Län- 
dern sich in den Händen des Volkskommissariats für Auswärtige 
Angelegenheiten Geldmittel aus den Kursdifferenzen anhäuf- 
ten. 

WYSCHINSKI: Stimmt das? 

KRESTINSKI: In den Händen des Volkskommissariats für 
Auswärtige Angelegenheiten häuften sich solche Mittel nicht 
an, aber bei den einzelnen Botschaften ergaben sich solche 

Summen. 

WYSCHINSKI: Es häuften sich also Summen an? 

KRESTINSKI: Nein, es häuften sich keine an. Wir überwiesen 
weniger Valuta. 

WYSCHINSKI: Was Grinko sagt, stimmt also? 

KRESTINSKI: Nein. Die Lage "der Dinge wird falsch darge- 
stellt. Es handelte sich um folgendes: es wurde eine bestimmte 
Summe bewilligt; hätte die "Botschaft die Einwechsiung der 

. Valuta nach dem offiziellen Kurs vorgenommen, so hätte sie 
für ihre Valuta eine größere Summe erhalten. Hätte sie es 
nach dem inoffiziellen Kurs getan, so hätte man weniger Geld 

' überweisen müssen. Wir überwiesen weniger Geld, und das üb- 
rige blieb bei Grinko. 

WYSCHINSKI: Haben Sie Grinko als früheren Volkskommissar 
für Finanzen gebeten, Ihren Valutafonds nicht zu revidieren? 
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KRESTINSKI: Ich habe darum nicht gebeten. _ 
WYSCHINSKI: Und was sagen Sie dazu, Grinko? 


GRINKO: Ich bestätige, daß er darum gebeten hat, und ich habe 


diese Bitte erfüllt. 


WYSCHINSKI: Gehen wir jetzt zu Bessonow über. Was war das für: 
eine Zusammenkunft in Meran? Wessen Zusammenkunft mit: 


wem? 
BESSONOW;: Ich sagte aus, daß Krestinski mich Anfang Septem- 


ber 1933 bei seiner Durchreise durch Berlin ersuchte, eine Zusam-' 


menkunft zwischen ihm und Trotzki zustande zu bringen. Dabei 


gelangten wir beide nach einer vorherigen Erörterung der Frage, : 


wo diese Zusammenkunft stattfinden soll, zur einmütigen 


Schiußfolgerung, daß diese Zusammenkunft weder in Frankreich: 


noch in Deutschland zustande gebracht werden könne. Da schlug 
Krestinski einen Treffpunkt in Italien, im ehemaligen österrei- 
chischen und jetzigen italienischen Kurort Meran in Tirol vor. 


Ich ließ Johanson kommen, der die Zusammenkunft organisieren 
konnte, erteilte ihm einen entsprechenden Auftrag und wurde. 


von ihm nach einiger Zeit verständigt, daß eine Reise Trotzkie 
nach Meran trotz der Schwierigkeiten möglich sei. Und nachher 
erfuhr ich von Johanson, daß die Zusammenkunft Krestinskis 
mit Trotzki in Meran stattgefunden habe. Nikolai Nikolajewitsch 
nahm an, daß ich zu dieser Zeit auch hinkomme, ich konnte aber 
nicht abreisen, und daher habe ich an dieser Zusammenkunft 
nicht teilgenommen, und weiß davon aus den Erzählungen 
von Nikolai Nikolajewitsch selbst und von Johanson, der diese 
Zusammenkunft organisiert hatte. 


WYSCHINSKI: Angeklagter Krestinski, waren Sie in Meran?‘ 


KRESTINSKI: Ja, ich war dort. 
WYSCHINSKI: In welchem Jahre? 
KRESTINSKI: Im Jahre 1933, im Oktober. 


WYSCHINSKI: Sie waren also zu der Zeit da, die Bessonow. 


angibt? 

KRESTINSKI: Das stimmt. 

WYSCHINSKI: Es stimmt? Der Ort stimmt? 

KRESTINSKI: Er stimmt. 

WYSCHINSKI: Der Monat stimmt? 

KRESTINSKI: Er stimmt. 

WYSCHINSKI: Der Tag stimmt? 

KRESTINSKI: Er stimmt. Ich war zur Kur dort und habe nie- 
manden ven den Trotzkisten gesehen. 

WYSCH:NDoRKG: Mit wern haben Sie also diese Nachkur verbracht? 

KRESTINSKI: Ich verbrachte sie mit meiner Frau und habe nie- 
manden von den Trotzkisten gesehen. 

WYSCHINSKI: Bessonow hat also unrecht, und. Sie sagen die 

- Wahrheit? 
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KRESTINSKI: Ja, er hat unrecht. Er wiederholt meine Aussa- 
gen, die falsch sind. BR 

WYSCHINSK:i: Als wir in der Voruntersuchung Sie fragten, was 
sagten Sie darüber? ‘ 

KRESTINSKI: Als ich meine Aussagen machte, widerrief ich. 
keine meiner früheren Aussagen, die ich bewußt bestätigte. 

WYSCHINSKI: Sie bestätigten sie bewußt? Sie führten die Staats- 
anwaltschaft irre. Ja oder nein? Mi 

KRESTINSKI: Nein. 

WYSCHINSKI: Wozu brauchten Sie mich irrezuführen? 

KRESTINSKI: Ich war einfach der Ansicht, wenn ich das erzäh- 
len werde, was ich heute sage, nämlich daß das den Tatsüchen 
nicht entspreche, so wird diese meine Erklärung nicht an die 
Führer der Partei und Regierung gelangen. 

WYSCHINSKI: Aber Sie haben doch das Protokoll unterzeichnet? 

KRESTINSKI: Ich habe unterzeichnet. 

WYSCHINSKI: Sie erinnern sich doch, daß ich Ihnen direkt 
die Frage stellte, ob Sie nicht irgendeine Erklärung abzugeben 
wünschen oder eine Beschwerde gegen die Untersuchung haben. 
War es so? i 

KRESTINSKI: Ja, es war so. 

WYSCHINSKI: Haben Sie mir darauf geantwortet? 


KRESTINSKI: Ja. 


WYSCHINSKI: Habe ich gefragt, ob Sie Beschwerden haben oder 
nicht? 

KRESTINSKI: Ja, und ich antwortete, daß ich keine Beschwer- 
den habe. 

WYSCHINSKI: Wenn Sie gefragt wurden, ob Sie Beschwerden 
haben, so hätten Sie sagen müssen, daß Sie welche haben. 

KRESTINSKI: Ich hatte welche in dem Sinne, daß ich nicht frei- 
willig gesprochen habe. 

WYSCHINSKI: Ich werde die Antwort verlesen, die Sie dem 
Untersuchungsrichter Scheinin auf die Ihnen gestellte Frage 
gaben. Antwort Krestinskis (Blatt 103):— «Ich habe keinerlei 
Beschwerden gegen die Untersuchung.» 

KRESTINSKI: Ich bestätige das. 

WYSCHINSKI: Sie bestätigen das? 


'KRESTINSKI: Ich bestätige das. 


WYSCHINSKI: Ich habe keine weiteren Fragen. Ich habe eine 
Frage an Bessonow. 
Angeklagter Bessonow, warum sprechen Sie von Tatsachen, 
die Krestinski leugnet und bestreitet? 


BESSONOW: Ich kenne keine anderen Tatsachen. 


WYSCHINSKI: Vielleicht bringen Sie etwas durcheinander? 
Vielleicht war nicht Krestinski dort, sondern irgend jemand 
anders? 
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BESSONOW: Nein. Ich hatte mit Krestinski noch eine ganze 


Reihe anderer Unterredungen. 

WYSCHINSKI: Sagen Sie, waren zu jener Zeit Ihre Beziehungen 
zu Krestinski gute, freundschaftliche oder schlechte? 

BESSONOW: Ich würde meine Beziehungen zu Krestinski nicht 
als sehr gute bezeichnen, würde aber immerhin sagen, daß es 
gute Beziehungen waren. 

WYSCHINSKI: Darf ich den Angeklagten ‚Krestinski fragen? 

Angeklagter Krestinski, wie sind Ihre Beziehungen zu Besso- 

now? Schlecht oder gut? 

KRESTINSKI: Gut. 

WYSCHINSKI: Gestatten Sie eine Frage an Rosengolz. Angeklag- 
ter Rosengolz, wie waren Ihre Beziehungen zu Krestinski? Gut? 

ROSENGOLZ: Ich hatte Keinerlei Differenzen mit ihm. 

WYSCHINSKI: Auf welchem Gebiet? 

ROSENGOLZ: Auf keinem Gebiet. Auf allen Gebieten gab es 
eine vollständige Übereinstimmung. 

WYSCHINSKI: Und darunter auch in der illegalen Arbeit? 
Gestatten Sie eine Frage an Krestinski. Angeklagter Krestinski, 
wie waren Ihre Beziehungen zu Rosengolz? 


KRESTINSKI: Unsere” Beziehungen waren nicht schlecht. Wir | 


hatten Differenzen in Fragen der Außenpolitik. 
WYSCHINSKI: Waren Ihre Beziehungen zu Rosengolz gut oder 
schlecht. 
KRESTINSKI: Nicht schlecht. 
WYSCHINSKI: Nicht schlecht, das heißt gut? 
KRESTINSKI: Gut. 


WYSCHINSKI: Wie waren Ihre Beziehungen zu Grinko? Gestat- 
ten Sie, den Angeklagten Grinko zu fragen? Angeklagter Grinko,. 


wie waren Ihre Beziehungen zu Krestinski? 

GRINKO: Ich bin der Ansicht, daß sie gut waren. 

WYSCHINSKI: Und welcher Ansicht sind Sie, Angeklagter 
' Krestinski? 

KRESTINSKI: Sie waren gut. 

WYSCHINSKI: Und nun sagen drei Menschen, die gute Beziehun- 
gen zu Ihnen, Argeklagter Krestinski, unterhielten, das, was 
nicht gewesen war. 

KRESTINSKT: Ja. 

WYSCHINSKI: Gestatten Sie, das Verhör Bessonows fortzusetzen. 

Angeklagter Bessonow, worüber sprachen Sie mit Krestinski 

-in der folgenden Zeit? 

BESSONOW: Im gleichen Jahre 1933 hatte ich mit ihm ein 

Gespräch über die Lage, die in den deutschen Industriekreisen 
im Zusammenhang mit dem bekannten Rückgang der Sowjet- 
aufträge in Deutschland entstanden war. Ich sagte, daß unter 
den deutschen Industriellen eine gewisse Enttäuschung über 
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den Entwicklungsgang’ der sowjetisch-deutschen Wirtschaftsbe- 


ziehungen bestehe. In diesem: Zusammenhange betonte Krestin- 
ski noch schärfer, als er es im Mai getan: hat, vor. mir die 


. Aufgaben, den deutschen Industriellen zu zeigen, daß ernste 
. und umfassende Beziehungen zur Sowjetunion unmöglich seien, 


solange in der Sowjetunion die gegenwärtige Führung an der 
Macht sei. Je mehr die deutschen Industrie- und: Militär- 
kreise den Glauben an die Möglichkeit einer Normalisierung, 
sei es auch nur der diplomatischen Beziehungen zur Sow- 
jetunion verlieren werden, um so mehr und um so entschie- 
dener werden sie zu einer Verständigung mit den Gruppen be- 


“ reit sein, die die Sowjetmacht "bekämpfen, Er betonte, 


daß die Aufgabe sehr schwierig sei, sagte aber, daß ich 
eben ein Diplomat sei. Allerdings war ich damals ein jun- 
ger Diplomat, doch habe ich die Aufgabe, die er mir stellte, 


- erfüllt. 


Während seiner Durchreise durch Berlin berührte Krestin- 


. ski jene Fühlung, die damals der. Leiter des außenpoliti- 
- schen” Amtes der nationalsozialistischen Partei Deutsch- 


lands, Rosenberg, in unseren Kreisen unternahm, bezüglich 


- der Möglichkeit einer geheimen ‚Verständigung zwischen den 


deutschen Nationalsozialisten und den russischen ‚Trötzkisten, 
im besonderen und vor allem in der Frage einer Rohstoffbasis 
für Deutschland. Und.in diesem Zusammenhang — über die 


- Frage der Ukraine. Von dieser Fühlungnahme erfuhr ich durch 
 Krestinski. Krestinski rief mich zu sich am Tage seiner Abfährt 


nach Kissingen. Er war über diese Mitteilung sehr aufgeregt 
und beriet sich mit mir darüber, was zu tun sei. Und in Ver- 
bindung damit betonte er, daß Rosenberg bei seiner Sondie- 


rung gerade den Berliner Aufenthalt Krestinskis im Auge hatte. 


Sowohl Rosenberg als auch den anderen deutschen Politikern 
war die Physiognomie Krestinskis hinlänglich bekannt. Deshalb 
hatte diese Mitteilung einen ganz bestimmten politischen Sinn. 
In Anbetracht dessen bat mich Krestinski, die Erledigung 
der Frage seiner Zusammenkunft mit Trotzki zu beschleunigen, 
da es ihm zweckmäßig schien, in einer so wichtigen Fräge 
Direktiven zu bekommen. Das sind also die drei Unterredungen 


“ oder die drei Hauptthemen, die während des Berliner Aufenthalts 


von Nikolai Nikolajewitsch Krestinski im September 1933 
entwickelt wurden; auf der Rückreise aus Meran sah ich ihn 
nicht und sah ihn erst im nächsten Jahr; irgendeine aktuelle 
Information, die er mir über. die Unterredung mit Trotzki 
hätte mitteilen können, hatte es damals eigentlich nicht gege- 
ben. ‚Jedoch erfuhr ich, daß die Unterhaltung in der Haupt- 


- sache der Approbierung der Linie gewidmet war, die offen- 


bar. schon früher: ins Auge gefaßt :war, und. von der :mir 
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Nikolai Nikolajewitsch in allgemeinen Zügen noch vor meiner 
Entsendung nach Berlin im Mai 1933, das heißt einige Monate 
vorher, gesagt hatte; d. h. außer all den Momenten, von denen 
ich schon gesprochen habe und die ich von Pjatakow erfuhr, 
war da noch das Moment enthalten, daß bei ihm, Nikolai Ni- 
kolajewitsch Krestinski, und dann bei einem anderen, von 
dem er als «wir» sprach, ein bestimmter Kontakt mit den Mili- 
- +ärkreisen der Sowjetunion in Entstehung und Herausbildung 
begriffen sei. Er nannte in diesem Zusammenhang die Namen: 
von Tuchatschewski und Uborewitsch, was dann laut seiner 
eigenen Information in Meran bestätigt wurde. a 

Das zweite Moment dieser Meraner Zusammenkunft, das mir 
bekannt ist und das ebenfalls nichts anderes darstellt als 
eine Entwicklung der Taktik, die früher bestanden hat und die 
bei konkreten Verhandlungen im Jahre 1931 ins Auge gefaßt 
wurde, ist die Erzielung eines besonderen speziellen. Abkom- 
mens der Oppositionsgruppen in der Sowjetunion im Kampfe 
um die Macht, eines Abkommens mit auswärtigen Staaten, 
die ihnen dabei helfen könnten, wobei als Partner eines sol- 
chen Abkommens die nationalsozialistische Partei in Deutsch- 
land ausersehen war, und zwar nicht ihre offiziellen Reprä-, 
sentanten, sondern andere Kreise, worauf ich hier nicht spe- 
ziell eingehen möchte, weil mich das weit von der Frage, die 
Sie gestellt haben, wegführen würde. 

Ich wiederhole, eine weitere Entwicklung dieser selben Tak- 
tik war was bei den Meraner Verhandlungen von Nikolai Nikola- 
jewitsch Krestinski mit Trotzki festgelegt wurde, und zwar 
ergab sich in der ersten Variante am prägnantesten und krasse- 
sten eine Formulierung der defaitistischen Taktik, obwohl 
. ich, was das Wesen der Sache anbelangt, auch bei der Kon- 
frontierung mit Krestinski gesagt habe, daß die defaitistische 
Taktik eigentlich schon damals vorhanden war, als er das 
Handelsabkommen unterzeichnete, welches durchgeführt wurde: 
inder Zeit, wo erin Deutschland als Botschafter arbeitete; diese 
Taktik wurde auch von Pjatakow bei seinen Wirtschaftsver-- 
handlungen befolgt und war jetzt als gründlegende Taktik 
ins Auge gefaßt. ee 

Eine Reihe von Momenten der Verhandlung Krestinskis mit 


Trotzki in Meran ist mir durch Mitteilung Krestinskis selbst. 


bekannt. Die Information Johansons bestätigte diese Begeg- 
nung. Soweit ich aus den Gesprächen Johansons verstanden 
hatte, fand diese Zusammenkunft in Meran im Hotel «Meraner 
Hof» statt, der genauen Benennung kann ich mich nicht erinnern. 
Man darf nicht vergessen, daß dies im Oktober war, wo it: 


Meran die sogenannte Traubensaison ist, und daß in dieser 


Zeit für Personen, die zur Traubensaison nach Meran. und. 
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. zurück fahren, Einreisevergünstigungen gewährt werden, und 
ich halte es durchaus für möglich, daß dies Trotzki gelingen 
konnte, obwohl es Trotzki zu jener Zeit außerordentlich schwer 

- war, aus Frankreich herauszukommen. u 

WYSCHINSKI: Erzählen Sie von Ihrer illegalen trotzkistischen 
Tätigkeit in der unmittelbar darauffolgenden Zeit. 

BESSONOW: Ich möchte über die Organisierung des Verbindungs- 
punktes zu Ende sprechen. Der Verbindungspunkt wurde 1931 
organisiert, bestand bis 1937 und ist als Berliner Verbindungs- 
punkt mit meiner Abreise aus Berlin in die Sowjetunion im 
Februar 1937 verschwunden. Im Laufe dieser Zeit wurde eine 
große Anzahl von Briefen Trotzkis empfangen und befördert. 
Ich kann mich jetzt nicht erinnern, wie hoch ihre Zahl war, 
jedenfalls handelt es sich aber um 6—7 Direktivbriefe nach 
beiden Richtungen jährlich. Es gab eine Reihe von Briefen, die 
mit der diplomatischen Post befördert wurden. Außerdem gab 
es Briefe, die mit. der diplomatischen Post befördert wurden, 
auf ausländischen Blankobriefbogen, hauptsächlich von deut- 
schen und belgischen Firmen. In diesen wurden in Geschäftsspra- 
che die neuesten und dringendsten Mitteilungen gemacht. 
Die Aufgabe des Verbindungspunktes bestand darin, persönliche 
Zusammenkünfte zu organisieren. Johanson war die Person, die 
zusammen mit Pjatakow die Reise nach Oslo unternommen und 
deren Namen Pjatakow verschwiegen hatte, als er vor dem 
Militärkollegium im Januar 1937 seine Aussagen machte. 

WYSCHINSKI: Von wem wissen Sie es, daß Johanson für Pjata- 
kow die Reise und die Zusammenkunft mit Trotzki in Osle 
organisiert hat? 

BESSONOW: Von Pjatakow und von Johanson selbst. 

WYSCHINSKI:Von Pjatakow und Johanson selbst? Fahren Sie fort. 

BESSONOW: Endlich war mir im Jahre 1932 die Zusammenkunft 
mit Sedow bekannt. Ich erachte es nicht für möglich, dieses 
Thema in einer Aussage über die Bedeutung des Berliner 
Verbindungspunktes für eine ganze Reihe von Zusammenkünf- 
ten zu berühren, ich werde jedenfalls darüber nicht sprechen, 
weil ich es nicht weiß. Ich könnte noch sagen, daß mit Hilfe 
Johansons, unter Johansons Mitwirkung, der Kontakt orga- 
nisiert und die Bedingungen für ein vorläufiges Abkommen 
zwischen den Trotzkisten und der «Trudowaja Krestjanskaja: 

' Partija», an deren Spitze der sich in Prag befindliche Maslow . 
stand, festgelegt wurden. Darüber werde ich ausführlicher aussa- 
gen können, da ich an den Verhandlungen unmittelbar teilgenom- 
men habe. - 

WYSCHINSKI: Erzählen Sie von der Zusammenkunft mit Trotz- 
ki in Paris im Jahre 1934; womit hat Trotzki Sie .beauftragt, 
- und was haben Sie zur Ausführung dieses Auftrags getan? 
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BESSONOW: -Ich erhielt durch Johanson einen. kurzen : Brief — 
‚ einen Zettel— von Trotzki, in dem er über die Organisierung 
. eines Zusammentreffens mit einem von den in Deutschland 
befindlichen Trotzkisten zwecks Information über die Ereig- 
‚ nisse in Deutschland vom 30. Juni schrieb. Ich war der einzige, 
der dorthin fahren konnte. Ende Juli 1934 kam ich in Paris 
„mit dem Tageszug an und reiste von dort ebenfalls mit dem 
: Tageszug ab. Die ganze Unterredung fand in einem Hotel 
. statt, wo Johanson immer abstieg. Trotzki sagte, daß er mich 
‚auf Grund der Briefe Pjatakows und der Erzählungen N. N. 
Krestinskis sehr gut kenne. 


WYSCHINSKI: Worüber ‚sprachen Sie mit Trotzki in bezug - 


- auf Ihre illegalen trotzkistischen Aufgaben? 
BESSONOW: Er stellte seinen auf diplomatischem Gebiete 
. arbeitenden Anhängern die Aufgabe, eine Linie der Sabotage 
. offizieller Abkommen zu befolgen, um das Interesse der Deut- 
‚schen für nichtoffizielle Abkommen mit den oppositionellen 
- Gruppen zu stimulieren. «Sie werden noch zu uns kommen — 
‚sagte Trotzki, wobei er Heß und Rosenberg meinte, Er sagte, 
daß wir uns in dieser Frage nicht zu genieren brauchen, daß 
“ uns eine ernste wirkliche Hilfe seitens Heß’ und Rosenbergs 
tatsächlich gewährleistet werden kann. Wir dürfen nicht— 
: sagte er — davor haltmachen, auf weitgehende Gebietsabtretun- 
: gen einzugehen. 
WYSCHINSKI: Und zwar? 
BESSONOW: Wir werden auf ein Abtreten der Ukraine eingehen, 
, sagte Trotzki. Berücksichtigen Sie das in Ihrer Arbeit und in 
Ihren Unterredungen mit den Deutschen, und ich werde darüber 
noch Pjatakow und Krestinski schreiben. — Ferner ging er 


auf die mit der Arbeit der trotzkistischen Organisation in . 
der Sowjetunion verbundenen Fragen ein und betonte dabei 


. anit besonderem Nachdruck, daß in der Situation des heranrei- 
. tenden unvermeidlichen Krieges die einzig mögliche Form. des 
. Machtantritts der Trotzkisten die Niederlage der Sowjetunion 
‚in diesem Kriege sei. s, 
. Dann ging er auf die Frage der Methoden der Arbeit der 
. trotzkistischen Organisationen in der Sowjetunion ein und 
betonte mit besonderem Nachdruck die Frage der Notwendig- 
keit der Verschärfung der extremsten terroristischen Methoden 
.. des Kampfes. Hier sprach er gerade die Worte, die in der Ankla- 
. geschrift angeführt sind, die heute hier verlesen wurden, die 


. Worte, daß es natürlich eine unverzeihliche Ziererei wäre, 


wenn wir, seine Anhänger in der Sowjetunion, nicht sofort 
. zur direkten Vernichtung und Beseitigung Stalins und aller 
. seiner nächsten Anhänger übergingen. Unerwartet für mich 
ging er im Zusammenhang damit auf Maxim Gorki ein, cha- 
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 rakterisierte die Rolle Maxim Gorkis als eine ganz außerordent- 
_ liche im Sinne seines. Einflusses nicht nur in der Sowjetunion, 
sondern vor allem und in erster Linie im Ausland, wies darauf 
hin, wie außerordentlich nahe er Stalin stehe, sowie daräuf, 
daß die Außerungen Maxim Gorkis viele Anhänger Trotzkis 
aus den Kreisen der europäischen Intelligenz von ihm, Trotzki, 
in der entschiedensten Weise abstoßen und sie dem Standpunkt 
der Parteiführung näherbringen. In diesem Zusammenhang 
kam er zu der Schlußfolgerung und sagte es mir direkt, es 
sei notwendig, Gorki zu beseitigen. Er sprach dieselben 
Worte, die hier angeführt wurden, die Worte von der Notwen- 
digkeit, Gorki um jeden Preis physisch zu - vernichten. So 
lautete die Direktive. ; 
WYSCHINSKI: Haben Sie sie übermittelt? 
BESSONOW;: Ja. Bald darauf, im Herbst 1934, war ich in Moskau 
und erzählte Pjatakow ausführlich über dieses Gespräch. 
WYSCHINSKI: Weiter. 
BESSONOW: Damit ist eigentlich alles zu Ende, was ich über 
meine Begegnung mit Trotzki im Jahre 1934 sagen kann. ; 
WYSCHINSKI: Hatten Sie nach 1934 mit irgend jemandem 
von den Führern der illegalen trotzkistischen Organisationen 
Begegnungen, Zusammenkünfte, Unterredungen? 
BESSONOW: Ja, jedes Jahr kam ich mit Pjatakow zusammen, 
bis zu dem Jahre, wo er verhaftet wurde. Im Herbst 1936 habe 
ich ihn nicht mehr gesehen. Jedesmal, wenn ich nach Moskau 
kam, traf ich mich mit Nikolai Nikolajewitsch . Krestinski, 
und ich kam namentlich im Herbst 1936, schon nach der Ver- 
haftung Pjatakows, mit ihm zusammen. . 
WYSCHINSKI: Worüber sprachen Sie nach der Verhaftung 
Pijatakows? re 
BESSONOW: In den letzten Septembertagen oder in den ersten 
Tagen des Oktober 1936 kam ich mit Krestinski in Moskau 
zusammen. ‚Krestinski teilte mir sehr erregt mit, daß es mit 
dem trotzkistischen Zentrum sehr schlecht stehe, daß viele 
hochgegangen seien, daß Pjatakow, Radek und eine ganze 
Reihe anderer verhaftet seien, daß die Möglichkeit auch seiner 
Verhaftung nicht ausgeschlossen sei und daß er mich bitte, 
bei meiner Rückkehr nach Berlin ünverzüglich Trotzki davon 
brieflich in Kenntnis zu setzen. Er sagte, daß im Falle seiner 
Verhaftung alle organisatorischen Verbindungen Karachan 
‚ Übergeben. werden müssen, obgleich er sich nicht vorstelle, 
‚wie man das konkret machen könne. Er bat mich sogar, zweimal 
zu wiederholen, ob ich ihn richtig verstanden hätte, daß die 
bei den Trotzkisten in der Sowjetunion im Herbst 1936 vorhan- 
dene Lage als eine außerordentlich schwere charakterisiert 
und das. von den Trotzkisten mit der deutschen nationalsoziali- 
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stischen Partei erzielte Abkommen über die Frage der Möglich- 
keit der Beschleunigung des Krieges, der den Machtantritt 
der Trotzkisten erleichtern würde, um jeden Preis forciert 
werden muß, « 
Nach meiner Ankunft in Berlin berichtete ich Trotzki sehr 

eingehend darüber und erhielt von ihm auf den Brief eine 
Antwort, die ich an Krestinski weiterleitete. Darauf, es war 
im Dezember 1936, vielleicht in den ersten Januartagen 1937, 
erhielt ich von Krestinski noch einen Brief für Trotzki, den 
ich gesehen habe, aus dem ich aber nicht klug wurde, weil er 

‚ in einer vereinbarten Sprache geschrieben war. 

‚WYSCHINSKI: Von wem, an wen und wann wurde der Brief 
geschrieben? 

BESSONOW: Dieser Brief wurde im Dezember 1936 von 


Krestinski an Trotzki geschrieben und wurde von mir über- 
mittelt. 


WYSCHINSKI: Sie haben ihn übermittelt? : 

„‚BESSONOW: Ich habe ihn durch Johanson Ende Dezember 
1936 übermittelt. 

:WYSCHINSKI: Nach der Ankunft in Berlin? 

‚BESSONOW: Ja, nach der Ankunft in Berlin. 

WYSCHINSKT: Übermittelt durch Johanson? 

BESSONOW: Ja, durch Johanson. Und ich habe nach einigen 
Tagen eine Antwort von Trotzki erhalten. 
‚WYSCHINSKI: Haben Sie sich mit diesem Material bekannt 

._ gemacht? i 
‚BESSONOW: Nein, die Antwort kenne ich nicht. 
WYSCHINSKI: Und den Brief Krestinskis kennen Sie? 
‚BESSONOW: Den Brief Krestinskis habe ich gelesen, denn er 
war an mich adressiert. Ich kann aber nur den aligemeinen 





Eindruck wiedergeben, denn der Brief war in einer sehr nebel- . 


haften Sprache geschrieben, die Krestinski und Trotzki ver- 
‚ $tändlich, mir aber nicht ganz verständlich war. 
WYSCHINSKI: Was haben Sie da herausgelesen? 
‚BESSONOW: Es war davon die Rede, daß die Lage sich in der 
Weise gestalte, daß die Trotzkisten nicht warten können, 
bis die Deutschen in Schwung kommen, und sie bäten deshalb 
um die Genehmigung, vor dem Ausbruch des Krieges, vor 
einem Vorgehen der Deutschen, mit Hilfe des von ihnen orga- 
nisierten Zentrums in Aktion zu treten. Was das für ein Zentrum 
ist, kann ich nicht sagen, denn ich habe den Inhalt dieses 
.... Briefes nur mit Mühe entziffern können. 
WYSCHINSKI: Was wünschen Sie noch Ihren Aussagen hin- 
zuzufügen, oder haben Sie Ihre Ausführungen schon erschöpft? 
BESSONOW: Wenn ich auf die letzte der gestellten Fragen 
‚ antworten soll,— wer den größten Anteil genommen habe, 
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mit wem die systematischste Verbindung bestand, so muß ich 
antworten, daß dies Pjatakow war, den ich als meinen nächsten 
Vorgesetzten auf trotzkistischer Linie betrachtete und mit 
dem ich bis zum letzten Male, im Dezember 1935, zusammen- 
kam, wo er mir von seiner Reise zu Trotzki erzählte. 

WYSCHINSKI: Wer waren Ihre nächsten Vorgesetzten auf 
trotzkistischer Linie? Se j Ar 

BESSONOW: Nur drei Menschen, mit denen ich verkehrte, 
und die von meiner Arbeit wußten — das sind Pjatakow, Kre- 
stinski, Trotzki. Daß ich Teilnehmer der trotzkistischen 
Organisation war, weiß Rosengolz. Im Herbst 1931, als ich 
mit der Frage der Verhandlung mit den Deutschen zu tun 
hatte, entstanden zwischen mir und Arkadij Pawlowitsch 
Rosengolz solche gegenseitige Beziehungen, wie sie nur unter 
Mitgliedern der trotzkistischen Organisation bestehen können. 
Dabei empfahl mich Pjatakow. an Rosengolz als Mitglied 

‘ der trotzkistischen Organisation. 

WYSCHINSKI (zu Rosengolz): Angeklagter Rosengolz, kannten 
Sie Bessonow als Trotzkisten? 

ROSENGOLZ: Nein, ich wußte nicht, daß er es war. 

WYSCHINSKI: Hat Pjatakow ihn Ihnen nicht empfohlen? 

ROSENGOLZ: Ich habe über dieses Thema mit ihm keine Ge- 
spräche geführt. . . 

WYSCHINSKI: Und kannten Sie Bessonow als Trotzkisten? 

ROSENGOLZ: Ich wußte das von Krestinski. EN 

WYSCHINSKI: Was wußten Sie also durch Krestinski über 
Bessonow? a 

ROSENGOLZ: Ich wußte, daß er Trotzkist ist und daß er 
Bessonow — Krestinski bei der trotzkistischen Arbeit hilft. 

WYSCHINSKI: Wer hat Ihnen das gesagt? 

ROSENGOLZ: Das hat mir Krestinski gesagt. 

WYSCHINSKI: Krestinski persönlich? 

ROSENGOLZ: Ja, Krestinski persönlich. j 

WYSCHINSKI: Können Sie sich nicht erinnern, in welchem 
Jahre das war? 

ROSENGOLZ: Genau kann ich das nicht sagen. 

WYSCHINSKI: Ungefähr 1933? 

ROSENGOLZ: Ja, ungefähr in diesem Jahre. 

WYSCHINSKI: Unter welchen Umständen und aus welchem 
Anlaß hat er Ihnen das gesagt? . . 

ROSENGOLZ: Er machte mir Mitteilung von den Mitarbeitern, 
die ihm im Volkskommissariat für Auswärtige Angelegenheiten 
bei jener Arbeit helfen, und nannte unter ihnen ‚Bessonow. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Krestinski, Sie haben die Aussage 

ehört? 
KRESTINSKI: Ich.bestreite das. 


zı 


WYSCHINSKI: Sie bestreiten es? 
KRESTINSKI: Ich bestreite es. 

WYSCHINSKIT: Absolut? 

KRESTINSKI: Absolut. 

WYSCHINSKI: Bestimmt? 

KRESTINSKI: . Bestimmt. 
WYSCHINSKI: Ich habe Keine weiteren. Fragen. 


VORSITZENDER: Die Verhandlung wird für zwei Stunden 


‘unterbrochen. 
(Unterschrift) 
Der Vorsitzende: 
Vorsitzender des Militärkollegiums des 
Obersten Gerichtshofes der UdSSR 
Armee-Militärjurist W. Ulrich 


Der Sekretär: 


-Militärjurist I. Ranges A. Batner _ 
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ABENDSITZUNG VOM 2. MÄRZ 1938 


GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich 
von den Plätzen zu erheben. 

VORSITZENDER: Bitte sich zu setzen. 
. Die Verhandlung wird fortgesetzt. Genosse Wyschinski, ha- 
ben Sie Fragen an Bessonow? 

WYSCHINSKI: An Bessonow nicht. 

VORSITZENDER: Hat die Verteidigung Fragen an N, 

DIE VERTEIDIGER: Nein. 

VORSITZENDER: Haben die Angeklagten Fragen an PS 
Nein) 
Wir. gehen zum Verhör des Angeklagten Grinko über. 

Angeklagter Grinko, bestätigen Sie die Aussagen, die Sie 

in der Voruntersuchung gemacht haben? 

GRINKO: Ich bestätige sie voll und ganz. 

VORSITZENDER: Welche Fragen haben Sie, Genosse Stantsan- 
walt? 

WYSCHINSKI: Angeklagter Grinko, erzählen Sie dem Gericht 

‚ über ‚Ihre verbrecherische Tätigkeit. ' 

GRINKO: Damit der Weg klar sei, auf den ich zur Verübung 
der riesigen Kette von: Verbrechen gegen die Sowjetmacht 

. und die Heimat, zum Verrat an der Heimat gelangt bin, muß ich 
daran erinnern, daß ich in die Kommunistische Partei als Mit- 
glied der Organisation der Borotbisten — einer ukrainischen na- 
tionalistischen Organisation — eingetreten bin. Ein bedeutender 
Kern aus den führenden Elementen der Borotbisten — Schumski, 
Polos, Blakitny, ich, Grinko, Ljubtschenko und andere — der 
in die KP(B) der Ukraine eingetreten ist, behielt seine bür- 
gerlichen nationalistischen Positionen bei und verschärfte sie 
später. Ich Kann die Hauptetappen.der Entwicklung der na- 

. tionalistischen verschwörerischen Konterrevolutionären ‚Arbeit 

- dieses borotbistischen. Kerns nennen. 

Die erste Etappe fällt etwa in die Jahre 1925—26. Das ist 
die sogenannte. Periode des. Schumskismus. Schon damals war 
der Schumskismus im Wesen der Sache ein Programm der Los- 
trennung der Ukraine von der UdSSR, ein Programm der .bür- 
gerlich-nationalistischen Restaurierung ‚in der Ukraine. Schor 
damals war dies eine Art großangelegter politischer Erkundung 
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der Nationalisten, eine Kraftprobe, eine Forderung der Diskre-. 
ditierung der russischen Städte in der Ukraine, der Diskredi- 


tierung der russischen Kader usw. 
Der Schumskismus wurde politisch zerschmettert und orga- 
nisatorisch untergraben. 
Die zweite Etappe... 
WYSCHINSKI: Man muß auf diese Etappe noch ‚eingehen: 
Welche Schritte wurden von der borotbistischen Organisa- 
tion in jener Periode in Hinsicht auf die außenpolitischen 
‘Positionen unternommen? 
GRINKO: In dieser Hinsicht wurden damals keinerlei Schritte 
unternommen. Dies fällt in die zweite Periode. 
en Auf weiche Jahre beschränken Sie diese Pe- 
riode? 
GRINKO: Die Jahre 1925—26. In dieser Periode wurde nur die 
“ Verbindung Schumskis mit den kapitalistischen Elementen 
der Westukraine gefestigt. 
WYSCHINSKI: Beschränkte man sich nur auf diese Elemente? 
GRINKO: Ja. Doch die Verbindungen der Spionagedienste 
mit.den Regierungskreisen anderer Staaten sind mir in dieser 
: Periode nicht bekannt. 
WYSCHINSKI: Haben Sie sie nicht unterhalten? 
GRINKO: Nein. 
WYSCHINSKI: Die Angaben, über die Sie aussagen, betreffen 
‚die Periode von 1926? 
GRINKO: Ja. 
WYSCHINSKI: Sie sprechen i in Ihren Aussagen v von Erkundung, 
‚War das eine nationalistische Erkundung? 
GRINKO: Es war eine Erkundung der inneren Kräfte in der 


: Ukraine, die nationalistische Aktionen unterstützen könnten. - 
WYSCH INSKI: Es war also eine Probe dernationalistischen Kräfte. . 


GRINKO: So sagte ich es eben. 

WYSCHINSKI: Welche Jahre umfaßt die zweite Periode? 
GRINKO: Die Jahre 1929—32. 

WYSCHINSKI: Gab es in der ersten Periode irgendeine. Verbin- 
- dung mit den Rechten? 


GRINKO: Organisatorische Verbindungen mit den Rechten hat. 


- es gar keine gegeben. Doch hat zweifellos der Kampf sowohl 
‘der Trotzkisten als auch der Rechten gegen die Partei die na- 


tionalistische Zuspitzung stimuliert. Organisatorische Ver-- 


bindungen hat es nicht gegeben. 
WYSCHINSKI: Kann man sagen, daß das in einem gewissen 


‚Grade eine selbständige nationalistische Organisation war? 


GRINKO: Ja, aber sie .war nicht ausgestaltet. 
WYSCHINSKI: Hat diese Organisation eine breitere. Arena 
:. betreten? Fr EG 
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GRINKO: Das ist geschehen, aber erst in der nachfolgenden Pe- 
riode, 


"WYSCHINSKI: Es ist in der nachfolgenden Periode geschehen, 


die die Jahre 1929—1932 umfaßt. Beleuchten Sie bitte Ihre 
Linie in der Außenpolitik. 


:GRINKO: Ich werde, wenn das Gericht es gestattet, alle meine 


Linien in der Außenpolitik in einem besonderen Abschnitt 
beletichten. 

‚WYSCHINSKI: Wie Sie wünschen. 

VORSITZENDER: Bitte. 

GRINKO: Nach der Zerschmetterung dieser nationalistischen 
Organisation blieben von ihr lediglich Splitter zurück. Aber 
ungefähr 1929 wurde, bereits in Moskau, die :nationalistische 
Organisation, bestehend aus Schumski, mir, Polos, Maximo- 
witsch, Solodub und .einer Reihe anderer, wieder zum Leben 
erweckt. Diese Organisation trat bereits anders sowohl an ihr 
Programm als auch an ihre Taktik heran, als dies in der ersten 
Periode der Fall war. Die verhältnismäßig bescheidene Position 
der ersten Periode erklärt sich in einem gewissen Maße aus den 
Vorstellungen, die wir damals, während des Aufschwungs der 
Nöp (der neuen ökonomischen Politik) hatten. Wir waren der An- 
sicht, daß eine Evolution der Nöp in der uns gewünschten Rich- 
tung nicht ausgeschlossen sei. Anderseits sahen: wir in Europa 
keine solche Kraft, mit der im Block, im Bündnis wir entschie: 
dene Schritte vorwärts hätten machen können. In der zweiten 


:. Periode hat sich die Situation geändert — dies war bereits die 


. Periode der vollentfalteten sozialistischen Offensive, wo. .die 
Positionen der kapitalistischen Elemente im Lande jäh unter- 


‚.graben wurden, wo von irgendeiner Evolution der Nöp in der 


Richtung des Kapitalismus gar keine Rede sein konnte. Das 
sah auch ein Blinder. Da sondierten wir allmählich ausländische 
Kräfte, die uns Hilfe erweisen konnten. In dieser zweiten 


. Periode nimmt die ukrainische nationalistische Organisation 


bereits in vollem Umfang die Position der Rechten in allge- 
mein-politischen Fragen ein, d. h. die Position des Kampfes 
gegen die Industrialisierung und Kollektivierung. Obwohl 
die Organisation in dieser Periode keine direkten organisa- 
torischen Verbindungen mit den Rechten hatte, hatte 


‘ ich doch persönlich einzelne Verbindungen mit einzel- 


nen mehr zweitrangigen ‚Personen aus dem Lager der 
Rechten. 
WYSCHINSKI: Hatten Sie damals mit Rykow Verbindung? 
GRINKO: In jener Periode hatte ich mit ihm keine politische 
Verbindung. Meine Verbindung mit Rykow fällt in eine spätere 
Periode— in die Periode der Schaffung der national-faschi- 


.. ..stischen. Organisation, zu der ich später übergehen werde — 
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‚es sind dies die‘ Jahre 1934—1935. In dieser Periode gab die 
nationalistische Organisation ihren Mitgliedern Direktiven 

‚ über die Sammlung der Kräfte und den äktiven Kampf hauptsäch- 
lich gegeri die Kollektivierung, die Organisierung von Auf- 
ständen inbegriffen. In diesem Kampfe hatten wir bereits 
Verbindung mit gewissen Kreisen eines der Sowjetunion feind- 
lich gesinnten Staates. Diese unsere Bundesgenossen halfen 
uns. Zur Unterstützung des Partisanenkampfes verstärkten 
sie die Entsendung von Diversanten, Petljura-Emissaren, 
Waffen usw. nach der Ukraine. Diese Verbindung wurde mit 
Hilfe Konars, mit Hilfe Kozjubinskis unterhalten. Ich weiß 
nicht, ob ich hier alle die Staaten nennen soll. 


WYSCHINSKI: Nein. In der geschlossenen Sitzung werden Sie 


sie nennen, 

VORSITZENDER: Auch die Namen werden Sie in geschlos- 
sener Sitzung nennen. 

WYSCHINSKI: Beteiligten Sie sich persönlich an der Organisie- 
tung der Waffentransporte usw,? 

GRINKO: Ich war über diese Verhandlungen auf dem laufenden 
und gab ihnen meine Zustimmung. 

WYSCHINSKI: Leiteten Sie diese Sache? 

GRINKO: Ich leitete sie. 

WYSCHINSKI: Fahren Sie fort. 

GRINKO: Diese Periode endete Anfang 1933 im Zusammenhäng 
mit der Verhaftung fast dieser ganzen Gruppe. Ich allein wurde 
damals nicht verhaftet. Ich legte jedoch meine nationalistischen 
Waffen in meinem Kampf gegen die Sowjetmacht nicht nieder. 
In diese Periode fällt der Beginn meiner persönlichen Ver- 
bindung mit den faschistischen ausländischen Organisationen, 
mit einflußreichen Elementen der faschistischen Organisatio- 

nen und gewissen Regierungskreisen. Diese Verbindung war auf 
die Herstellung. eines Kontakts gerichtet zum Zwecke der Vor- 
bereitung der Lostrennung der Ukraine von der UdSSR und der 
Organisierung des Kampfes gegen die Sowjetmacht. 

Ausführlich werde ich die. Tatsachen und die Namen in ge- 
schlossener Sitzung nennen. Jetzt sage ich bloß, daß diese Verbin- 
dung durch eine Reihe aufeinanderfolgender Unterredungen 
EN die ich a ‘Vertretern dieser feindlichen 

reise ‚hatte, die eine ziemlich prominente offizi 
hier in der UdSSR einnahmen. ? i a 

‚ Anfang 1935 erfuhr ich von Ljubtschenko von der Gründung 
einer national-faschistischen Organisation in der Ukraine, einer 
Organisation, die sich die Lostrennung der Ukraine von der 
UdSSR zum Ziel setzte und auf die Hilfe der militärischen Inter- 
‚vention jener Kräfte und Elemente rechnete, mit denen ich’ zu 
jener Zeit bereits persönliche Verbindung ünterhielt. Die natio- 
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„.nal-faschistische Organisation stellte sich auch die Aufgabe der 
Vereinigung mit dem «Block der Rechten und Trotzkisten», der 
: ine Verbindung mit den Militär-Verschwörern hergestellt hatte, 


Als ich von dieser Organisation erfuhr, erklärte ich mich 
bereit, in sie einzutreten. Mir wurde der Auftrag erteilt, die 
Verbindung mit dem Zentrum der Rechten und Trotzkisten, 


. mit. den Regierungskreisen gewisser, der Sowjetmacht feindli- 


cher Staaten herzustellen und Ljubtschenko in .der Entfaltung 


: ‚dieser Tätigkeit in der Ukraine beizustehen. 


‚Die Organisation begann sich um den Zeitpunkt, wo ich mich 
mit ihr in Verbindung setzte, bereits als nationalsozialistische 
Organisation herauszukristallisieren. . 

Liubtschenko erzählte mir vom Zentrum dieser Organisation 
in der Ukraine, dem Ljubtschenko, Poraiko und andere ange- 
hörten. Er erzählte mir, daß in diesem Zentrum die Frage des 


: Charakters der Parteiorganisation und des Typus des Ukrai- 


nischen Staats für den Fall, daß diese Organisation Erfolg-haben 


sollte, diskutiert wurde. Wie Ljubtschenko sagte, betrat die 


Organisation den Weg der Schaffung einer zentralisierten Partei 
nach dem Typus der nationalsozialistischen Partei. Im Falle 
‚des Erfolges sah die Organisation die Schaffung eines bürger- 
lichen Ukrainischen Staates nach dem Typus eines faschisti- 


. schen Staates vor. Von dem Charakter dieser Organisation erzählte 


ich dem prominenten Teilnehmer der Verschwörung der Rechten 
und Trotzkisten Jakowlew. In den Kreisen der Rechten und 
Trotzkisten, mit. denen ich Unterredungen führte, hat die 


_ "Tendenz zur Verwandlung unserer Organisation in eine Orga- 
. nisation faschistischen Typus zweifellos bestanden. Wie habe 


ich jene Aufträge ausgeführt, die mir von dieser national- 


‘ faschistischen Organisation erteilt wurden? 


Erstens, die Verbindung mit dem Zentrum der Rechten und 
Trotzkisten. Diese Verbindung hatte ich auf folgender Linie: Ga- 


. marnik, Pjatakow, Rykow. Mit Gamarnik setzte ich mich durch 


Ljubtschenko in Verbindung, der mit Jakir und Gamarnik Ver- 


: bindung hatte. Durch Gamarnik setzte ich mich mit Pjatakow, 


dann mit Rykow in Verbindung. Gleichzeitig wurden außenpo- 


. Atische Aufträge ausgeführt, da mir sowohl Gamarnik als auch 


Pjatakow erzählten, daß Trotzki sich über Kompensationen auf 

Kosten der Ukraine für die militärische Unterstützung unseres 

Kampfes gegen die Sowjetmacht verständigt habe. 
Gleichzeitig mit der Herstellung der Verbindung mit dem 


- xBlock der’ Rechten und Trotzkisten» forcierte ich die Herstel- 


lung derVerbindung mit ausländischen Kräften durch Krestinski, 

mit dem mich Pjatakow in Verbindung brachte. : 
Die Herstellung einer Verbindung mit Gamarnik, Pjatakow 

und Rykow bezieht sich etwa auf Ende 1935, Be 
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WYSCHINSKI: Erzählen Sie von Ihrer Verbindung mit Rykow, 
worin bestand sie? 
GRINKO: Sie bestand darin, daß die ukrainische Organisation 


sich unter das Kommando des Zentrums der Rechten und Trotz- 
kisten stellte, 


WYSCHINSKI: Worin kam das zum Ausdruck? 

GRINKO: Dies kam erstens darin zum Ausdruck, daß die ukrai- 
nische Organisation einen Auftrag vom Zentrum der Rechten 
und Trotzkisten erhielt. Ich als Mitglied dieser Organisation 
erhielt den Auftrag... 

WYSCHINSKI: Von wem erhielten Sie den Auftrag? 

GRINKO: Von Rykow. 

WYSCHINSKI: Ferner? 

GRINKO: Hauptsächlich von Rykow. 

WYSCHINSKI: Gut, weiter. 

GRINKO: Im Jahre 1935, Anfang 1936 habe ich im wesentlichen 
jene Aufgaben erfüllt, die mir die ukrainische Organisation 
auferlegt hatte. Ich stellte Verbindungen mit dem Zentrum der 
Rechten und Trotzkisten durch Krestinski her, stellte die Verbin- 
dung mit den faschistischen Kreisen eines auswärtigen Staates 

‘ her, die sich den Standpunkt, den wir anstrebten, zu eigen mach- 

ten. Durch Krestinski übermittelte ich die Formel unserer ukrai- 
nischen Organisation und erhielt ebenfalls durch ihn die Ant- 
wort, daß die entsprechenden Kräfte diese Formel akzeptieren. 
Da ich meine alten persönlichen Verbindungen mit den faschi- 
stischen Kreisen hatte, prüfte ich persönlich die Tatsache und 
erhielt die Bestätigung, 

WYSCHINSKI: Gestatten Sie, bei dieser Frage zu verweilen. Sie 

‘ haben also bereits 1935 die Verbindung mit den Rechten, wie 
Sie aussagen, in der Person des Angeklagten Rykow hergestellt?. 
Ich habe Sie so verstanden. 

GRINKO: Ja. - 

WYSCHINSKI: Mit wem haben Sie die Verbindung durch Kre- 
stinski hergestellt? 

GRINKO: Mit den faschistischen Kreisen eines der Sowjetunion 
feindlich gesinnten Staates. 

WYSCHINSKI: Mit den Vertretern dieser Kreise? Mit den Vertre- 
tern faschistischer Kreise? 

GRINKO: Ja. 

WYSCHINSKI: Wann war das? 

GRINKO: Ende 1935, Anfang 1936. 

WYSCHINSKI: Und bis 1935 hatten Sie persönlich keine Verbin- 
dungen mit irgendwelchen faschistischen Kreisen? 

GRINKO: Ich hatte sie seit Ende 1932, 


WYSCHINSKI: Wozu brauchten Sie 1935 die Hilfe Krestin- 
skis in Anspruch zu nehmen? 
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GRINKO: Weil die Trotzkisten ihre eigene Linie hinsichtlich der 
Verbindungen in bezug auf die Ukraine verfolgten. Ich war der 
Ansicht, daß man die offiziellen Beziehungen der ukrainischen 

 national-faschistischen Organisation auf offiziellem Wege durch 
Krestinski herstellen müsse, damit man weiß, daß es sich um 
ein und dasselbe handelt, und daß man sich nicht etwa an 
einer Stelle über eines, an einer anderen Stelle aber über etwas. 
anderes verständige. . 

WYSCHINSKI: Es war da eine gewisse Rückversicherung? 

GRINKO: Ja, ich wollte tatsächlich diese Verbindung an Hand der 
Verbindungen kontrollieren, über die ich persönlich verfügte. 

WYSCHINSKI: Und haben Sie Krestinski einer falschen Behaup- 

überführt? 

GRıNko. Nein, ich habe ihn nicht überführt. Ich habe seine 
Behauptung bestätigt gefunden. Es war nichts da, dessen ich 
ihn hätte überführen Können. . 

WYSCHINSKI: Nein, aber vor Gericht? 

GRINKO: Das ist eine andere Sache. i 

WYSCHINSKI: Jetzt haben Sie Krestinski überführt? 

° a. . 

SCHINERI: Angeklagter Krestinski, haben Sie diesen Teit 

ehört? - 

KRESTINSEL: ir Aber ich habe ihn mit keinerlei Faschisten 
in Verbindung gebracht, ich machte ibn mit Geschäftsverbin- 
dungen bekannt. 


"WYSCHINSKI: Nicht in Verbindung gesetzt, sondern «bekannt 


ERRES Mit Faschisten nicht 

N : Mit Faschisten 1 i . 

WYSCHINSKI: Dann brauchen Sie auch die Namen nicht in 
geschlossener Sitzung zu sagen. Haben Sie in Verbindung 
esetzt oder haben Sie nicht in Verbindung gesetzt? 

KRESTINSKI: Jetzt kann ich es nicht sagen. i 

WYSCHINSKI: Sie bestreiten es natürlich. j . 

KRESTINSKI: Ich bestreite, daß ich m Faschisten in trotz- 

istischen Angelegerheiten gesprochen hate. ee 

WYSCH EINER te banteciter es, Sie aber (zu Grinko) bestätigen 
es. Sagen Sie, Angeklagter Grinko, vielleicht verwechseln 
Sie diesen Umstand mit irgendeinem anderen. Vielleicht 
machte er Sie mit irgendeinem angenehmen Menschen bekannt, 
sei es auch mit einem Ausländer. Sie aber... . ; 

GRINKO: Ich glaube, es ist hier nicht am Platze, sich mit Scher- 
zen zu befassen. 

WYSCHINSKI: Es kommt aber so heraus. IR 

GRINKO: Ich wundere mich darüber, was Krestinski sagt. 

WYSCHINSKI: Aber können Sie, Angeklagter Grinko, sagen, 
wo Ihre Unterredungen mit Krestinski stattfanden? 
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GRINKO: Ich kann sagen, daß das in meinem früheren Arbeits- 
zimmer im Volkskommissariat für Finanzen war. 
WYSCHINSKI (zu Krestinski): Besuchten Sie Grinko in seinem 
: Arbeitszimmer? 

KRESTINSKI: Ich war dort öfters zu verschiedenen Beratun- 


; en. 

WYSCHINSKI: In finanziellen Angelegenheiten oder in Ange- 
legenheiten des Volkskommissariats für Auswärtige Angelegen- 
heiten? 

KRESTINSKI: Ich pflegte dorthin zu kommen, weil man mich 
in irgendeine Kommission zusammen mit Grinko ernannt hatte, 
in eine Kommission, die sich sowohl mit Angelegenheiten des 
Völkskommissariats für Finanzen als auch -mit solchen des 
Volkskommissariats für "Auswärtige Angelegenheiten befaßte. 

‚WYSCHINSKI: Das war. bei Ihrer Stellung natürlich. 


GRINKO: Ich sagte Krestinski, daß wir “die und die Position 


vertreten, daß mich Pjatakow geschickt habe, daß ich bitte, 
von dieser Position Mitteilung zu machen und mir Antwort 
zu geben. Krestinski sagte, daß er von dieser Position Mit- 
teilung gemacht habe, und teilte mir mit, daß man diese 

' Position akzeptiere. Ich aber habe dann mit derselben Person, 
der Krestinski Mitteilung gemacht hatte, personlien im Großen 
Theater gesprochen. 


-WYSCHINSKI: Können Sie die Personen, ihre Namen, in ge- j 


schlossener Sitzung nennen? \ 

GRINKO:: Natürlich. - 

WYSCHINSKI: Wie erklären Sie, daß Krestinski nichts damit 
zu tun haben will? . 

'GRINKO: Das kann ich nicht "erklären. 

"WYSCHINSKI: Hatten Sie außer diesem Fall noch Unterliändlan- 
gen mit Krestinski über Fragen antisowjetischer Tätigkeit? 


GRINKO: Es war noch das, worüber ich in der Vormittagssitzung } 


in bezug auf die. Verwendung der Valuta gesprochen habe. 
Größere Mittlerdienste brauchte ich nicht, da ich meine eigenen 
direkten Verbindungen hatte. * 

WYSCHINSKI (zu Rykow): Bestätigen Sie diesen Teil der 
Aussagen, wo sich Grinko auf Sie beruft? 


‚RYKOW: Ja, ich hatte mit ihm zwei Begegnungen. Eine Ende | 


« 1935, und eine andere Anfang 1936. 

WYSCHINSKI: Was für einen Charakter hatten diese Begegnun- 

en? 

RYKOW: Es waren Begegnungen von Mitgliedern einer illegalen 
Organisation, die ‚gegen die Partei und die Sowjetregierung 
kämpften. 

WYSCHINSKI: Haben Sie mit Grinko nie über RTetint ge- 
sprochen? i 
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RYKOW: Über Krestinski nicht. Ich brauchte mit Grinko nicht 
zu.sprechen, weil ich persönlich auch ohne Grinko wußte, daß 
Krestinski Trotzkist ist. Genau so wußte Krestinski, daß ich 
Mitglied der illegalen Organisation bin. . 

WYSCHINSKI: Es ist also so, daß Krestinski hier die Unwahrheit 
sagt und die Verbindung mit den Trotzkisten abschütteln will? 

RYKOW: Er sagt nicht nur die Unwahrheit, sondern will die 
Wahrheit, die hier vorhanden ist, verwirren. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Krestinski, haben Sie das gehört? 

KRESTINSKI: Ja, ich habe das gehört. 

WYSCHINSKI: Bestätigen Sie das? 

KRESTINSKI: Ich bestätige nicht, daß ich die Unwahrheit 

esagt habe und daß ich die Walirheit verwirren will. 

WYSCHINSKI: Ich habe eine Frage an Krestinski. Ihnen war 
aber bekannt, daß Rykow mit illegalem Kampf beschäftigt 
ist? 

KRESTINSKI: Nein. 

WYSCHINSKI: Es war Ihnen nicht bekannt? 

KRESTINSKI: Das heißt, ich wußte es aus den ‚Mitteilungen, 
die auf dem Pienum des Zentralkomitees gemacht wurden. 

WYSCHINSKI: Ach, nur so, 

KRESTINSKI: Nur so. 

WYSCHINSKI: Und wie meinen Sie, Angeklagter Rykow, 
woher mußte er Ihren damaligen Standpunkt kennen? 

RYKOW: Vor allem, wenn auf dem Plenum des Zentralkomitees 
von der illegalen "Arbeit eines Mitglieds des Zentralkomitees 
Mitteilung gemacht wird, so hört dieses Mitglied des Zentral- 
komitees auf, Mitglied des Zentralkomitees zu sein. Wir hat- 
ten diesbezüglich Unterredungen mit ihm, Unterredungen, die 
genügend offenherzig waren, um zu wissen, wer die Gesprächs- 
partner sind. Meiner Meinung nach war das 1932—1933, an die 
genauen Daten kann ich mich nicht erinnern. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Rykow, Sie bestätigen, daß Ihnen 
bekannt war, daß Krestinski Trotzkist und Mitglied des «Blocks 
der Rechten und Trotzkisten» ist? 

RYKOW: Das heißt, in.ijener Periode hat es einen solchen völ- 
ligen Block nicht gegeben, aber daß er Mitglied der trotzkisti- 
schen Organisation war, das stimmt. 

WYSCHINSKI: Und er führte mit Ihnen Gespräche? 

RYKOW: Er sprach mit mir wie ein Mitglied einer illegalen 
Parteiorganisation. 

WYSCHINSKI: Sie sprachen über Angelegenheiten illegaler 
Art? 

RYKOW: Wir sprachen über illegale Angelegenheiten. 

WYSCHINSKI: Sie behaupten, daß auch Krestinski von Ihren 
Angelegenheiten in der illegalen Partei wußte. Krestinski 


6 81, 





aber bestreitet das. Es kommt also heraus, daß Rykow jetzt 
die Unwahrheit sagt, Sie aber, Angeklagter Krestinski, die 
Wahrheit? 

KRESTINSKI: Ich sage die Wahrheit. 

WYSCHINSKI: Seit wann haben Sie denn begonnen, die Wahrheit 
zu sagen? j 

KRESTINSKI: In dieser Angelegenheit? 

WYSCHINSKI: Ja. j 

KRESTINSK!: Heute spreche ich die Wahrheit. 

WYSCHINSK!: Seit a EEE: 

NSKI: Ja, in der Sitzung des Gerichts. 

nn also mit Rykow und Krestinski. Weiter, 
Angeklagter Grinko, sagen Sie bitte, war Ihnen bekannt, 
daß noch irgend jemand von den hier auf der Anklagebank 
Sitzenden zu jener Zeit bereits Teilnehmer Ihrer illegalen 
Organisation war? Zählen Sie auf. . 

GRINKO: Ich wußte von der Beteiligung Bucharins. 

WVYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin, Sie bestätigen ds? 

BUCHARIN: Ich bestätige das. Ich betone das deshalb, weil 
ich einmal eine Unterredung mit Grinko selbst hatte. 

GRINKO: Ja, es gab eine solche Unterredung. 

WYSCHINSKI: Grinko spricht also die Wahrheit? 

BUCHARIN: Ja. N 
WYSCHINSKI: Sehen Sie, ich kontrolliere, weil Krestinski sagt, 
daß der Angeklagte Grinko nicht recht hat. 
BUCHARIN: Ich machte die Korrektur zum Zwecke einer 
einfachen Präzisierung, weil es sich nicht nur darum handelt, 
daß er durch Rykow von meiner illegalen Arbeit wissen konnte, 

“sondern ich hatte Begegnungen mit Grinko unmittelbar. 

GRINKO: Das war später. Dann wußte ich von Gamarnik von 
der Beteiligung Rosengolz’ und von seiner direkten Verbin- 
dung. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Rosengolz, Sie bestätigen das? 

ROSENGOLZ: Ja. 

WYSCHINSKI: Weiter. . 

GRINKO: Ich wußte von der Beteiligung Selenskis und seiner 
direkten Verbindung. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Selenski, spricht der Angeklagte 
Grinko die Wahrheit? 

SELENSKI: Er spricht die Wahrheit. es 

GRINKO: Von Rykow erfuhr ich von der Beteiligung Jagodas 
an dieser Organisation, aber eine direkte Verbindung mit 
Jagoda hat es nicht gegeben. j 

WYSCHINSKI (zum Gericht): Gestatten Sie, Rykow zu fragen? 

Angeklagter Rykow, haben Sie darüber mit Grinko gespro- 

chen?. 
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RYKOW: Ich kann mich nicht"genau erinnern, kann aber diese 
Tatsache nicht für ausgeschlossen halten. 

WYSCHINSKI: Sie sprachen also von der Beteiligung Jagodas? 

RYKOW: Ja. 

WYSCHINSKI (zum Gericht): Gestatten Sie, Jagoda zu fragen? 

Angeklagter Jagoda,' Sie bestätigen das? 

JAGODA: Ja. Was mich betrifft, so ist das wahr, daß aber Grinko 
dazt: gehörte, wußte ich nicht. 

WYSCHINSKI: Gestatten Sie, Krestinski zu fragen? 

Angeklagter Krestinski, alle Angeklagten finden, daß man 
in bezug auf Sie die Wahrheit spricht, Sie aber sagen, daß 
das nicht der Fall war. Sprechen Sie die Wahrheit? 

KRESTINSKI: Ich spreche die Wahrheit. 

WYSCHINSKI: Heute? 

KRESTINSKI: Ja. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Grinko, setzen Sie Ihre Aussagen fort. 

GRINKO: Ich erweiterte allmählich meine Verbindungen mit dem 
Zentrum der Rechten und Trotzkisten, machte mich mit 
seinen Teilnehmern bekannt und bekam so Anfang 1934 eine 
Vorstellung davon, was das «Zentrum der Rechten und Trotz- 
kisten» darstellte. Auf Grund einer Reihe von Unterredungen, 
von Verbindungen und von Aufträgen, die durch Rykow, 
Bucharin, Gamarnik, Rosengolz, Jakowlew, Antipow, Rud- 
sutak, Jagoda, Warejkis und eine ganze Reihe anderer Leute 
erteilt wurden, wurde mir klar, daß das «Zentrum der Rech- 
ten und Trotzkisten» zu dieser Zeit hauptsächlich auf der 
militärischen Hilfe der Aggressoren basierte. Das war die 
gemeinsame Position sowohl der Trotzkisten als auch der 
Rechten und der nationalistischen Organisationen, im beson- 
deren der ukrainischen nationalistischen Organisation. Das 
bedeutete: Unterwühlung der Wehrkraft der Sowjetunion, 
Unterwühlungsarbeit in der Armee und in der Verteidi- 
gungsindustrie; Öffnung der Front im Falle eines Krieges 
und Provozierung dieses Krieges. Das bedeutete: Erweiterung 
der Verbindung mit den aggressiven antisowjetischen Elemen- 
ten im Auslande; das bedeutete die Zustimmung zur Zerstük- 
kelung der UdSSR und zur Kompensierung der Aggressoren 
auf Kosten der Randgebiete der UdSSR. 

Zugleich gab es bei dem «Zentrum. d‘r Rechten und Trotz- 
kisten» eine Variante für die Besitzergreifung vom Kreml. 

WYSCHINSKI: In welchem Jahre war das? 

GRINKO: Gespräche wurden darüber im Laufe der Jahre 1935 
und 1936 geführt. Gesprochen wurde darüber die ganze Zeit. 
Vielleicht war das auch schon früher. Terroristische Stimmungen 
und nicht nur Stimmungen, sondern terroristische Arbeit hat es 
beim Zentrum der Rechten und Trotzkisten zweifellos gegeben. 
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Mir sind zwei Versuche der Vorbereitung terroristischer Akte 
bekannt, die in der Anklageschrift nicht enthalten sind und 
von denen ich hier dem Gericht erzählen muß. 

WYSCHINSKI: Erzählen Sie von der.terroristischen Tätigkeit. 

GRINKO: In dieser Periode war die terroristische Tätigkeit eine 
der Hauptwaffen im Gesamtarsenal des Kampfes gegen die 
Sowjetmacht. 

WYSCHINSKI: Von wen haben Sie däs erfahren? 

GRINKO: Von Rykow, Jakowlew, Gamarnik und Pjatakow. 

WYSCHINSKI: Und unter den in der vorliegenden Strafsache 
Angeklagten? 

GRINKO: Von Rykow wußte ich, daß das eine terroristische 
Organisation ist; als mich Rykow mit dem Charakter dieser 
Organisation bekannt machte, sagte er mir, daß der Terror 
‚in das Programm aufgenommen ist. 

WYSCHINSKI (zu Rykow): Angeklagter Rykow, Sie bestätigen 
die Aussagen Grinkos?. 

RYKOW: Ich bestätige sie. 

WYSCHINSKI (zu Grinko): Woher kamen diese terroristischen 
Direktiven? s 

GRINKO: Von Trotzki. Ich erfuhr das von Gamarnik. 


WYSCHINSKI: Erzählen Sie konkret über die Tatsachen der 


Vorbereitung terroristischer Akte, die Ihnen bekannt sind. 
GRINKO: Ich. möchte über zwei. terroristische Akte erzählen, 
die vorbereitet, aber nicht ausgeführt wurden. Dies fällt 
bereits in die letzte Periode, etwa in die erste Hälfte von 1937, 
eine Periode, die durch die beginnende Zerschmetterung der 


Verschwörerorganisation gekennzeichnet ist. Als der Prozeß 


Pjatakows und anderer stattfand, herrschte im Zentrum der 
‚Rechten und Trotzkisten, besonders nach dem Februar-März- 


Plenum des ZK der KPdSU(B) von 1937, große Verwirrung. 
Damals erzählte mir davon Gamarnik, wobei er sich darauf‘ 


‘ berief, daß er sich darüber früher mit Rykow und Bucharin be- 
raten habe. Damals stand die Frage, daß etwas Außerordentli- 
chesgetan werden müsse, um die Karten durcheinanderzubringen 
und die Offensive gegen die Verschwörer, die die Partei und die 


Organe des Volkskommissariats für Innere Angelegenheiten. 


in jener Periode führten, aufzuhalten. Nach dem Februar- 
Plenum des ZK wurde in den Kreisen der . Verschwörer eine 
Kampagne gegen Jeshow eingeleitet, in dem sich das zielbe- 
wußte Streben und die feste Entschlossenheit der Partei 
zur Zerschmetterung der Verschwörer konzentrierte. Im Zentrum 


der Rechten und Trotzkisten verlief diese Kampagne in zwei 


Richtungen. Einerseits sollte Jeshow und seine Arbeit’ in der 
Partei diskreditiert werden. Man suchte ihn zu verleumden. 
Es wurde auch direkt die Frage gestellt, daß es notwendig ist, 
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Jeshow als den für die Verschwörer gefährlichsten Menschen 
aus dem Wege zu schaffen. 

WYSCHINSKI: Was heißt, «aus dem Wege zu schaffen»? 

GRINKO: Aus dem Wege schaffen heißt — ermorden. 

WYSCHINSKI: So müssen Sie es also sagen. 

GRINKO: Ich sagte «aus dem Wege schaffen», weil das einen 
doppelten Sinn hatte: einerseits war gemeint die Diskreditie- 
rung Jeshows innerhalb der Partei, die Untergrabung seiner 
Autorität, anderseits sollte er physisch aus dem Wege ge- 
schafft werden. 

WYSCHINSKI: Das verstehe ich. Für mich ist aber auch nicht 

' uninteressant, was unter dem Ausdruck «aus dem Wege schaf- 
fen» im kriminellen Sinne verstanden wurde. 

GRINKO: Aus dem Wege schaffen heißt — ermorden. 

WYSCHINSKI: So haben Sie darüber gesprochen? 

GRINKO: Mir war von Gamarnik bekannt, daß Jakir und Gamar- 
nik den Trotzkisten Oserjanski, der damals im Volkskommis- 
sariat für Finanzen arbeitete, mit der Vorbereitung eines 
Terroraktes gegen Jeshow beauftragten. 

WYSCHINSKI: Oserjanski war Ihnen unmittelbar unterstellt? 

GRINKO: Ja. 

WYSCHINSKI: Was war er? i 

GRINKO: Er war Leiter der Sparkassen-Verwaltung. 

WYSCHINSKI: Er beteiligte sich an Ihrer Organisation? 


‚ GRINKO: Ja. Ich wußte das von Gamarnik, aber direkte Verbin- 


auneen zur Vorbereitung eines Terroraktes hatte ich mit ihm 

nicht. 

WYSCHINSKI: Und in anderen konterrevolutionären Angele- 
genheiten? 

GRINKO: In der Unterwühlungsarbeit im Volkskommissariat 
für Finanzen hatte ich mit ihm Verbindung. 

WYSCHINSKI: Oserjanski ist ein geeigneter Mensch für Verbre- 
chen solcher Art? 

GRINKO: Er ist ein Terrorist, ehemaliger Anarchist... 

WYSCHINSKI: Und Halsabschneider? 

GRINKO: Er ist zu solchen Dingen fähig. 

Die zweite Tatsache, die mir bekannt ist und die in die 
gleiche Periode fällt, das ist die Vorbereitung eines terro- 
tistischen Aktes gegen Stalin durch Bergawinow aus der Haupt- 
verwaltung des Nördlichen Seeweges. Auch das wußte ich 
von Gamarnik. Das wußten Antipow und Jakowlew, das wußte 
ich auch von Bergawinow selbst, der mir sagte, daß er den Auftrag 
Gamarniks übernommen habe und versuche, ihn auszuführen. 

Eine der Aufgaben, die das «Zentrum der Rechten und 
Trotzkisten» mir auferlegte, war die Organisierung einer Unter- 
wühlungsarbeit im Volkskommissariat für Finanzen. Ich habe 
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darüber in der Voruntersuchung ausführliche Aussagen gemacht. 
Hier gehe ich nur auf die hauptsächlichsten Linien und 
Momente dieser Unterwühlungsarbeit ein. 

Dieser Auftrag des «Zentrums der Rechten und Trotzkisten» 
wurde mir durch Rykow übermittelt, wobei er betonte, daß die 
Leitung des Zentrums, er und Bucharin, der Entfaltung einer 
Unterwühlungsarbeit im Volkskommissariat für Finanzen große 
Bedeutung beimesse, angesichts der besonderen Wichtigkeit 
und politischen Bedeutung des Geldes. Dabei wurde die Bucha- 
rinsche Formel ausgesprochen: der Sowjetregierung mit dem 
Sowjetrubel einen Schlag zu versetzen. Dies übermittelte mir 
Rykow, und über dieses Thema sprach ich mit Bucharin. Es 
muß gesagt werden, daß dieser Auftrag dem Zentrum der Rech- 
ten und Trotzkisten so ernst erschien, daß Rykow aus diesem 
Anlaß zu mir in das Volkskommissariat für Finanzen kam und 
wir zusammen ein Programm dieser Maßnahmen ausarbeiteten. 

Die Schädlingsarbeit soll auf dem Gebiete jener Finanzmaß- 
nahmen entfaltet werden, die mit den breiten Massen der Be- 


‚völkerung in Verbindung stehen: Steuerwesen, Sparkassenwesen, 


Anleihewesen u. a. Das Programm wurde von mir und Rykow 
ausgearbeitet. Die Schädlingsarbeit entfaltete ich durch meinen 
Vertreter Lewin, durch Oserjanski, durch Tschetwerikow und 
einige andere. 

Zum Beispiel im Steuerwesen. Jene Verzerrungen, die ihren 
krassesten Ausdruck in der Lepeler Angelegenheit in: Beloruß- 
land fanden, waren ein Teil dieser Unterwühlungsmaßnahmen. 


Und wenn die Entlarvung der Lepeler Angelegenheit in jener 


Periode mit ihrer Spitze nicht scharf gegen das Volkskommis- 
sariat für Finanzen gerichtet wurde, so erklärt sich das daraus, 
daß Jakowlew, der dorthin fuhr, um diese Angelegenheit auf- 


zudecken, damals den Schlag vom Volkskommissariat- für . 


Finanzen abwendete. 

Auf dem Gebiete des Sparkassenwesens wurden zwei Maß- 
nahmen durchgeführt, die mit der Verringerung des Netzes 
der Sparkassen und mit der Kampagne zur Verpfändung der 
Obligationen der Staatsanleihen in Verbindung stehen. Das 
verringerte Netz der Sparkassen war: für diese umfassende 
Maßnahme nicht vorbereitet, und da, diese Operationen mit 
der Bedienung von Dutzenden Millionen Menschen verbunden 
sind, so riefen sie die Gereiztheit breiter Massen der Bevöl- 
kerung hervor; 

Umfassende Unterwühlungsarbeit wurde auf dem Gebiete 
des Staatsbudgets geleistet. Diese Arbeit bestand in der 
Untergrabung der Budget- und Finanzdisziplin, in der Schwä- 
chung der Finanzkontrolle, was die Möglichkeit bot, im Zen- 
trum und im Lande Staatsgelder für die Zwecke der Verschwö- 
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rung auszunützen. Diese ganze Arbeit führte ich nach Direk- 
tiven, die mir das «Zentrum der Rechten und Trotzkistens 
erteilte, durch eine Reihe von Personen im Apparat des 
Volkskommissariats für Finanzen durch. 

Aber die Unterwühlungsarbeit beschränkte sich nicht darauf. 
Ich erhielt vom «Zentrum der Rechten und Trotzkisten» den 
Auftrag, unter Ausnutzung der Finanzen die Unterwühlungsar- 
beit in einer Reihe anderer Gebiete der Volkswirtschaft zu 
fördern. So wurde zum Beispiel vom «Zentrum der Rechten und 
Trotzkisten» ein ziemlich umfassendes Programm für die Unter- 
wühlung auf dem Gebiete der Grofß.bautätigkeit ausgearbeitet. 
An der Ausarbeitung des Programms beteiligten sich Pjatakow, 
ich glaube Bucharin, und ich. Dieses Programm war darauf 
gerichtet, das Tempo der Gro£fbautätigkeit zu verlangsamen, 
die Ausmaße der Gro£bautätigkeit einzuschränken, die Bucha- 
rinsche Theorie der «engen Stellen» in der Grof£.bautätigkeit 
vollinhaltlich anzuwenden, um so mehr als die Gro£.bautätig- 
keit nicht nur als der wichtigste Zweig der Volkswirtschaft 
Bedeutung hat, sondern auch als eine Angelegenheit von 
gewaltiger Wichtigkeit für die Landesverteidigung. 

Ich. nahm ferner Anteil an der Unterwühlungsarbeit auf 


- dem Gebiete der Landwirtschaft, indem ich Schädlings-Finanz- 


maßnahmen durchführte. Die Unterwühlungsarbeit auf dem 
Gebiete der Landwirtschaft wurde von dem «Zentrum der Rechten 
und Trotzkisten» als sehr wichtige Aufgabe gestellt. Stalin 
stellte die Aufgabe der Kollektivierung als das ausschlag- 
gebende Mittel zur Überwindung der Rückständigkeit der 
Landwirtschaft. Auf Grund der Erfolge der Kollektivierung 


“wurde die Aufgabe gestellt, eine Ernte von 7—8 Milliarden 


Pud jährlich zu erzielen. Das «Zentrum der Rechten und 
Trotzkisten» arbeitete einen Plan von Unterwühlungsmaß- 
nahmen aus, die die Erzielung einer Ernte von 7—8 Milliarden 


- Pud, wenn auch nicht vereitelt, so doch jedenfalls hinausgezögert 


hätte. Im besonderen stellte Rykow die Frage so: es ist notwen- 


. dig, daß der Kollektivbauer weniger für die Arbeitseinheit 


bekommt. Das war vom Standpunkt der politischen Vorberei- 
tung des antisowjetischen Kampfes von gewaltiger Bedeutung, 
um so mehr als die Frage der Getreidereserven von ausschlag- 
gebender Bedeutung für die Landesverteidigung ist, was im 
«Zentrum der Rechten und Trotzkisten» ebenfalls, als man sich 
mit der Ausarbeitung des Programms befa&te, behandelt wurde. 

Bei der Durchführung von Schädlingsma£nahmen und Schäd- 
lingsinstruktionen auf dem Gebiete der Finanzierung der 
Landwirtschaft halfen nicht wenig Rudsutak, der sich im Rat 
der Volkskommissare mit den Fragen der Finanzen befaßte, 
und Jakowlew. 
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Von den allgemein-politischen Momenten habe ich, wie mir 
scheint, alles Grundlegende und Hauptsächliche genannt. Ich 
möchte also sagen, daß ich hier vor dem Obersten Gerichtshof 
der Sowjetunion die Verantwortung tragen muß und trage für 
eine lange Kette schwerster Verbrechen gegen die Sowjetmacht 
und für den schärfsten Kampf gegen die Sowjetmacht. Erstens, 
als einer der Teilnehmer des nationalistischen konterrevolu- 
tionären Kampfes in der Ukraine, der über eine Reihe von 
Etappen zur national-faschistischen Organisation entartete, 
zu deren Führer ich gehöre, und als Teilnehmer des «Blocks 

. der Rechten und Trotzkisten», wobei ich mich nicht nur auf die 
Arbeit auf der Linie der national-faschistischen Organisation 
der Ukraine beschränkte, sondern, mit der Verbindung dieser 
Organisation mit dem Block der Rechten und Trotzkisten 
beginnend, durch den Block der Rechten und Trotzkisten in eine 
umfassendere verschwörerische Arbeit der Rechten und Trotzki- 
sten hineingeriet; gleichzeitig trage ich die Verantwortung für 
Vaterlandsverrat und für direkte Verbindung mit einflußreichen 
Kreisen gewisser faschistischer Staaten, die auf die Erfüllung der 
Aufgaben des «Blocks der Rechten und Trotzkisten», auf den 
Sturz der Sowjetmacht und auf die Lostrennung einer ganzen 
Reihe von Gebieten von der UdSSR gerichtet war. Ich habe mich 
voll und ganz schuldig bekannt, und ich brauche nicht hinzu- 
zufügen, daß ich nicht im geringsten die Absicht habe, 

: in meinen Aussagen das Ausmaß meiner Schuld zu mildern. 

VORSITZENDER: Hat noch jemand Fragen an den Ange- 
klagten Grinko? 

WYSCHINSKI: Ich möchte einige Fragen präzisieren. 

Erstens, ist Ihnen, Angeklagter Grinko, die Schädlingsarbeit 
des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» auf dem Gebiete 


der Versorgung der Bevölkerung mit Waren des täglichen 


Bedarfs — Brot usw., bekannt? 


GRINKO: Zugleich mit der Schädlingsarbeit in der Großbautätig- 


keit und in der Landwirtschaft betrieb der «Block der Rechten 
und Trotzkisten» eine ziemlich umfassende Unterwühlungsar- 
beit auf dem Gebiete des Warenumsatzes. Auf dieser Linie hatte 
ich direkte Verbindung mit Selenski. 

WYSCHINSKI: Haben Sie diese Verbindung unmittelbar mit 
Selenski auf eigene Initiative oder auf seine Initiative oder 
auf Weisung dritter Personen hergestellt? ’ 

GRINKO: Das kann ich schwer sagen. Ich weiß es nicht recht 
genau. Aber es scheint, daß ich sie ohne Vermittler hergestelit 
habe, es war meine Initiative. Es gab da ein Zwischenglied. 
Gamarnik setzte mich in Verbindung mit einem der Stellver- 
treter Selenskis, mit Majorow, der mich mit ihm in’Verbindung 
setzte. Am wahrscheinlichsten ist wohl, daß ich mich mit ihm 


88 








4 





unmittelbar in Verbindung gesetzt habe. Wenn ich mich später 
erinnere, werde ich es genau sagen. 

WYSCHINSKI: Welche Verbrechen wurden auf diesem Gebiet 
begangen? 

GRINKO: Auf dem Gebiete des Warenumsatzes betrieben Selen- 
ski und andere auf diesem Gebiet tätige Schädlinge, wie z. B. Bo- 
lotin im Volkskommissariat für Innenhandel, ihre Unter- 
wühlungsarbeit. Sie riefen Warenhunger und Warenschwierig- 
keiten im Lande hervor. Dies gilt sowohl für Lebensmittel als 
auch für Waren des täglichen Bedarfs. So ist z. B. von gewalti- 
ger Bedeutung die Frage der richtigen territorialen Verteilung 
der Warenmassen in Übereinstimmung mit der Höhe der Ernte, 
mit der Höhe der Nachfrage der Bevölkerung, mit dem Wohl- 
stand der Bevölkerung in den einzelnen Bezirken. Gemäß den 
Direktiven des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» sandte 
Selenski in die Mißernte-Bezirke große Warenmassen, während 
er in die Bezirke mit guter Ernte weniger Waren sandte, wo- 
durch in einigen Bezirken Warenüberfluß und in anderen 
Warenmangel hervorgerufen wurde. 

WYSCHINSKI: Woher ist Ihnen bekannt, daß Selenski so ge- 
handelt hat? 

GRINKO: Das ist mir von Selenski bekannt. Und auch mit Rykow 
habe ich darüber gesprochen, daß soiche Maßnahmen zweck- 
mäßig durchgeführt wurden und durchgeführt werden. Natür- 
lich vom Standpunkt der Verschwörerorganisation. E 

WYSCHINSKI: Sie wissen das also persönlich von Selenski... 

GRINKO: Wie auch von Rykow und Bolotin. 

WYSCHINSKI: So daß Sie das nicht ohne feste Grundlage, son- 
dern auf Grund solcher feststehender Tatsachen behaupten. 

GRINKO: Selbstverständlich. 

WYSCHINSKI: Selenski, Sie haben diesen Teil der Aussagen 
Grinkos gehört. Wie stellen Sie sich dazu? 

SELENSKI: Was Grinko sagt, stimmt. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Rykow, was sagen Sie dazu? 

RYKOW: Ich muß es zum Teil bestreiten. Soweit von Selenski 
die Rede ist, habe ich darüber nicht gesprochen. 

WYSCHINSKI: Nicht von Selenski, sondern von der Tatsache 
selbst, von der Schädlingsarbeit im Warenumsatz. 

RYKOW: Ich habe mit ihm über solche Einzelheiten nicht ge- 
sprochen. Über Schädlingsarbeit im allgemeinen wurde 
gesprochen. Daß ich aber einen konkreten Plan für die Schäd- 
lingsarbeit im Volkskommissariat für Finanzen ausgearbeitet 
hätte, das war nicht der Fall. 

WYSCHINSKI: Woran können Sie sich erinnern? 

RYKOW: Ich Kann mich erinnern, daß es ein Gespräch über 
den Sturz der Sowjetregierung gegeben hat. Ich kann mich 
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erinnern, daß gerade damals der Prozeß der Schädlinge in 
Sibirien stattfand. Auf diesem Prozeß wurden Schädlinge ent- 
larvt, ertappt. Ich hatte mit Grinko ein Gespräch darüber, 
daß es schwieriger ist, Schädlinge auf dem Gebiete der Finan- 
zen zu erwischen: i 

WYSCHINSKI: War es ein theoretisches Gespräch? 

RYKOW: Nein, wir sprachen wie zwei Menschen, die Schädlings- 
arbeit als eine der Methoden der konterrevolutionären Arbeit 
anerkennen. 

WYSCHINSKI: Das heißt, Sie haben wie zwei Mitglieder einer 
Schädlingsorganisation gesprochen? 

RYKOW: Ja. 


WYSCHINSKI: Davon, daß man in der und der Weise Schädlings- - 


arbeit leisten soll. 

RYKOW: Ja, das steht außer Zweifel. 

WYSCHINSKI: Und Sie können sich daran erinnern? 

RYKOW: Ja. A 

WYSCHINSKI: Und an die Einzelheiten Ihrer Unterredung 
können Sie sich nicht erinnern? 

RYKOW: Daß ein Plan oder ein Programm für die Schädlingsar- 
beit im Volkskommissariat für Finanzen ausgearbeitet worden 
wäre — daran kann ich mich nicht erinnern. 

WYSCHINSKI: Das prinzipiell, — daß Schädlingsarbeit geleistet 
werden muß, um die empfindlichsten Stellen zu treffen? - _ 

RYKOW: Nein, daran kann ich mich nicht erinnern. 

WYSCHINSKI: Und Sie, Grinko, können sich daran erin- 
nern? 

GRINKO: Ich werde ihn daran erinnern. Rykow, Sie waren bei mir 
im Volkskommissariat für Finanzen in der Angelegenheit der 
Entfaltung des Netzes von Postanstalten auf dem. Lande. 


(Sie waren damals Volkskommissar für Post- und Fernmelde-: 
wesen.) Nach Beendigung des sozusagen legalen Teils blieben. 


Sie noch, und wir führten allgemeine politische Gespräche: 
über die ukrainischen Angelegenheiten und über die Verbin- 
dungen der ukrainischen illegalen Organisationen mit dem 
«Zentrum der Rechten und Trotzkisten».: Sie sagten damals, 
daß die Schädlingsarbeit auf dem Gebiete der Finanzen 
zurückbleibe. 
WYSCHINSKI: Sie sagen, daß der Angeklagte Rykow von einem 
Zurückbleiben des Volkskommissariats für Finanzen gesprochen 
habe. Worin aber? 
GRINKO: In der Schädlingsarbeit: 
WYSCHINSKI: Rykow sagte, daß Sie die Schädlingsarbeit 
schlecht betreiben. Ks 
GRINKO: Wir verständigten uns dann über die Grundlinien, nach 
denen die Arbeit entfaltet werden sollte. 
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WYSCHINSKI: Angeklagter Rykow;, Sie bestätigen die Tatsache 
dieses Gesprächs mit Grinko über Schädlingsarbeit? f 

RYKOW: Ich gebe das nicht zu. Ich bestreite das; und nicht nur, 
weil ich meine Schuld mildern möchte. Ich habe viele Dinge 
getan, die weit schwerwiegender sind als das. 

WYSCHINSKI: Aber an das Gespräch über Schädlingsarbeit 
können Sie sich erinnern? 

RYKOW: Ja. : 

WYSCHINSKI: Und darüber, daß es auf diesem Gebiet schwie- 

 riger ist, die Schuldigen zu fangen? Sie haben es wohl vorgezo- 
gen, dort zu schädigen, wo es schwer ist, den Schuldigen zu 

. fangen, und nicht dort, wo man ihn leicht fangen kann? 

RYKOW: Der Schädling kann nicht immer davon ausgehen. 

WYSCHINSKI: Bekennen Sie sich der Schädlingsarbeit schuldig? 

RYKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Jedenfalls führten Sie mit Grinko Gespräche über 

“ Schädlingsarbeit im Sinne möglicher kombinierter Schädlings- 
maßnahmen, das heißt über verbrecherische Angelegenheiten. 

RYKOW: In dem Sinne, daß diese Maßnahme notwendig ist und 
eine der Maßnahmen des Kampfes gegen die Sowjetmacht sein 
muß. 

WYSCHINSKI: Folglich hatte er, Grinko, das Recht, zu sagen, 
daß Rykow ihm in dem erforderlichen Maße Weisungen über 
die Richtung der Schädlingsarbeit gegeben hat. 

RYKOW: Wir konnten hier einander keine Weisungen geben, 
weil zwischen uns keine Meinungsverschiedenheiten bestanden. 

WYSCHINSKI: Und brauchte Grinko auf dem Gebiete des 
Volkskommissariats für Finanzen als Schädling Ihre Weisungen 
oder wußte er selbst, was er zu tun habe? 

RYKOW: Ich-werde darüber in meinen Aussagen sprechen. Wir 

sprachen Anfang 1936, und er zählte eine ganze Reihe von Din- 

. gen auf, die, falls sie Tatsachen waren, schön viel früher in 
Erscheinung treten mußten. Über die Resultate konnte man 
nach dem Budget urteilen, die Resultate des Budgets zeigten 
sich aber nach meiner Verhaftung, das heißt im Budget für 1937. 

WYSCHINSKI: Sie geben die Formulierung, die Sie gebrauch- 
ten— der Sowjetmacht mit dem Sowjetrubel einen Schlag zu 
versetzen — nicht zu? 

RYKOW: Ich habe das nicht gesagt. 

WYSCHINSKI: Aber die Aufgabe war eine solche? 

RYKOW: Ich erinnere mich seiner Worte über die Thesen Ci£- 
menceaus. 

WYSCHINSKI: Wollte etwa Ci&menceau jemandem mit dem 
Sowjetrubel einen Schlag versetzen? . 

RYKOW: Seinerzeit war bekannt, daß die Thesen Clemenceaus 
die Bestrebungen zum Regierungswechsel formulieren. 
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WYSCHINSKI: Dasistklar, wasdie Thesen Cl&Emenceaus anbelängt. 
Wie steht es aber mit der Schädlingsarbeit auf dem Gebiete 
des Volkskommissariats für Finanzen. Was hat das damit zu tun? 

RYKOW: Mit der Schädlingsarbeit unmittelbar hat das nichts 
zu tun. Das ist eine der gewaltsamen Formen. : 


WYSCHINSKI: Grinko sprach hier über die Militärgruppe der ' 


Verräter Tuchatschewski u. a., die seinerzeit vom Obersten 
Gerichtshof abgeurteilt wurden. Sie bestätigen jenen Teil 
der Aussagen, der Sie betrifft? 

RYKOW: Ich wußte von der Militärgruppe Tuchatschewskis. 

WYSCHINSKI: Was wußten Sie? 

RYKOW: Diese Militärgruppe war unabhängig vom Block, unab- 
hängig von den Schattierungen — ob Trotzkisten oder Bucha- 
rinleute — organisiert. Die Militärgruppe stellte sich als Ziel 
die gewaltsame Beseitigung der Regierung derUnionundbeteilig- 
tesich insbesondere an der Vorbereitung des Kremi-Umsturzes. 

WYSCHINSKI: War Ihnen das bekannt? 

RYKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Wann haben Sie es erfahren? 

RYKOW: Ich habe es von Tomski 1934 erfahren. 

WYSCHINSKI: 1934? 

RYKOW: Wahrscheinlich. 

WYSCHINSKI: Die Aussagen Grinkos in diesem Teil entsprechen 
der Wirklichkeit? ; 

RYKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Grinko, was für Gespräche führten 
Sie mit Rykow über die Ernte. Präzisieren Sie bitte. 

GRINKO: Ich hatte mit Rykow ein Gespräch in dem Sinne, daß 
das «Zentrum der Rechten und Trotzkisten» der Entfaltung der 
Unterwühlungsmaßnahmen auf dem Gebiet der Landwirtschaft 


gewaltige-Bedeutung beimesse, was auch Rykow selbst betone,, 
daß Bucharin diesen Standpunkt einnehme, daß dies aus fol-' 


gender These folge: die Kollektivierung soll die Beseitigung 
des Widerspruches zwischen dem Niveau der industriellen Ent- 
wicklung des Landes und dem Entwicklungsniveau der Land- 
wirtschaft ergeben, eine Beseitigung, die absolut unerläßlich ist 
für das weitere rasche Tempo des sozialistischen Aufbaus. Ander- 
seits gibt es ein gewaltiges Programm von 7—8 Milliarden Pud 
Getreide, das die Frage des Wohlstandes des Dorfes und die Be- 
seitigung desGegensatzes zwischen Stadt und Dorflösen wird. Die- 
ses Programm mache in bedeutendem Maße einen großen Schritt 
vorwärts und sei von gewaltiger Bedeutung vom Standpunkt der 
Landesverteidigung für die Sowjetunion im Sinne der Schaffung 
von Getreidevorräten. Rykow sprach davon, was ihm vom Pro- 
gramm des «Zentrums der Rechten und Trotzkisten» bekannt war, 
und daß eine Unterwühlungsarbeit entfaltet werden müsse. 
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_WYSCHINSKI: Mich interessiert die Frage, warum es Rykow 
für nötig hielt, mit Ihnen darüber zu sprechen. 
GRINKO: Ich sprach mit Rykow darüber, daß wir, als ich die 
Verbindungen der ukrainischen Organisationen herstellte, un- 
vermeidlich alle politischen Hauptfiragen berühren müßten. 
Es kam bei uns zu einem Meinungsaustausch, der eine Infor- 
mation ergab. Meine Schädlingsarbeit im Volkskommissariat 
für Finanzen war der weitere Beitrag zu dieser allgemeinen 
politischen Verbindung. Anderseits hatte ich einst im Volks- 
kommissariat für Landwirtschaft gearbeitet, war Stellvertre- 
ter des Volkskommissars und hatte persönliche Verbindungen. 
Für die Landwirtschaft, für die Maschinen- und Traktorensta- 
tionen, für die Kollektivwirtschaften usw. ist der ganze Mecha- 
nismus der Finanzierung von gewaltiger Bedeutung, und im 
Zusammenhang mit diesem Umstand führte Rykow ein Ge- 
spräch mit mir, erzählte mir von den Unterwühlungsmaßnah- 
men in der Landwirtschaft und wies mir die Richtung in dieser 

Hinsicht. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Grinko, haben Sie nicht auch mit 
Bucharin gesprochen? 

GRINKO: Mit Bucharin hatte ich im Kreml eine kurze Unter- 
redung über die prinzipielle Grundlage der Unterwühlungsmaß- 
nahmen auf dem Gebiete der Finanzen. Eine Unterredung 
über die ablehnende Stellung des «Blocks der Rechten und Trotz- 
'kisten» zu dem französisch-sowjetischen Vertrag. 

WYSCHINSKI: Hat Bucharin Ihnen nicht auseinandergesetzt, 
warum er mit dem französisch-sowjetischen Vertrag unzufrie- 
den ist? 


“ GRINKO: Darüber werde ich im weiteren sprechen. Dann wurde 


beim Fortgehen im Korridor so im allgemeinen ein Gespräch 
über die Zulässigkeit der Schädlingsarbeit als.eine Methode 
des politischen Kampfes geführt, denn es ergäben sich da gewal- 
tige ökonomische Verluste, er wies aber daraufhin, daß, insofern 
im gegebenen Falle die Politik den Ausschlag gäbe, die Schäd- 
lingsarbeit zugelassen werden müsse, anderseits werde die Herstel- 
lung breiter ökonomischer Verbindungen mit der kapitalisti- 
schen Welt die Möglichkeit geben, die Verluste, die es geben 
wird, wettzumachen. 

Was den französisch-sowjetischen Vertrag anbelangt, sogabes 
im «Zentrum der Rechten und Trotzkisten» (ich sprach darüber 
mit Rykow und Bucharin) eine ziemlich stark verbreitete 
ablehnende Stellung zum französisch-sowjetischen Vertrag, 
weil der französisch-sowjetische Vertrag eine Etappe der Frie- 
denspolitik der Sowjetmacht war, die den Zusammenstoß mit 
dem Aggressor beseitigte oder hinausschob, jenen Zusammen- 
stoß, auf den der «Block der Rechten und Trotzkisten» seine 
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Hoffnungen setzte; die Zerreißung des französisch-sowjetischen 
Vertrags zwecks Schaffung von Möglichkeiten für den Aggressor 
gehörte zum Programm des «Blocksder Rechten und Trotzkisten». 
WYSCHINSKI: Sprechen Sie ausführlicher über die defaitistische 
Linie des «Blocks der Rechten und Trotzkisten». 
GRINKO: Die ersten Gespräche, die ich mit einer ganzen Reihe 
führender Leute des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» führte, 
zeigten mir, daß der grundlegende politische Kurs, wenn man 
real und nicht allgemein sprechen will, auf die Niederlage der 
Sowjetunion im Kriege mit dem Aggressor, auf die Kompen- 
sierung des Aggressors auf Kosten der Randgebiete der Sowjet- 


union und auf den auf diese Weise zu erreichenden Sturz der . 


Sowjetregierung gerichtet war. Außerdem kann ich — worüber 
ich bereits aussagte — zum Beispiel daran erinnern, daß, als 
ich Rykow einige Einzelheiten des Verkaufs der ostchinesischen 
Bahn erzählte... £ 
WYSCHINSKI: Vergessen Sie nicht, daß wir noch eine geschlos- 
sene Gerichtssitzung haben ©..rdı* 
GRINKO: Ich vergesse es nicht. Aus den Kepliken, die wir 
wechselten. wurd: ılar, daß dies die Beseitigung eines der 
Anlässe zu einem eveniuellen Krieg mit Japan ist, der im 
Plan des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» enthalten ist. 
WYSCHINSKI: Der «Block der Rechten und Trotzkisten 
orientierte sich also auf den Krieg? , “ 
GRINKO: Ja, auf den Krieg. Auf die militärische Niederlage 
der Sowjetunion und auf Unterstützung seitens des Aggres- 
sors in der Machtergreifung. 
WYSCHINSKI: Orientierung auf die militärische Niederlage und 
auf Unterstützung seitens des Aggressors in der Machtergreifung? 
GRINKO: Ja. 
WYSCHINSKI: Haben Sie außer mit Rykow mit. noch irgend 


jemandem einen Plan für Verbrechen ähnlicher Art ausgear- ° 


beitet? 

GRINKO: Von den Beteiligten des gegenwärtigen Prozesses? 

WYSCHINSKI: Ja, von den hier auf der Anklagebank Sitzenden. 

GRINKO: Von den in diesem Prozeß Angeklagten— ich kann. 
mich nicht erinnern. 

WYSCHINSKI: Sie haben also darüber-mit Rykow gesprochen? 

GRINKO: Ja, mit Rykow, und über den französisch-sowjetischen 
Vertrag mit Bucharin. 

WYSCHINSKI: Mit Rosengolz? 

GRINKO: Die Verbindung mit Rosengolz gab mir Gamarnik. 
Schon dieser Umstand allein spricht dafür, daß das auch mit 
gewissen trotzkistischen militärischen Plänen in Verbindung 
steht, aber mit Rosengolz sprach ich hauptsächlich über die 
Maßnahmen, über die Unterwühlungsarbeit, die er auf dem 
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Gebiete des Außenhandels betrieb. Das ist der ökonomische 
Aspekt der gleichen defaitistischen Position, indem Rosengolz 
Maßnahmen durchführte, die die Unterstützung des Aggressors 
auf Kosten der Sowjetunion bezweckten. 

WYSCHINSKI: Mit einem Wort, in der verbrecherischen Tätig- 

“keit Rosengolz’ waren dieselben defaitistischen Motive enthal- 
ten, wie auch in Ihrer Tätigkeit? ; 

GRINKO: Sie lagen dem Ganzen zugrunde. 

WYSCHINSKI: So daß man nicht nur von Rykow und Bucharin, 
sondern auch von Rosengolz sprechen kann? Noch eine Frage. 
Die letzte. Wußten Sie vonder Verschwörung Tuchatschewskis 
und von wem? 

GRINKO: Von Gamarnik. 

WYSCHINSKI: Und wer von den Beteiligten dieses Prozesses, 
die auf der Anklagebank sitzen, wußte, außer Rykow, von die- 
ser Verschwörung? 

GRINKO: Rosengolz wußte davon. 

WYSCHINSKI: Und wer noch? 

GRINKO: Von Rykow wußte es Bucharin. 

WYSCHINSKI: Und wer noch? 

GRINKO: Sonst niemand. Ich hatte nicht Verbindung mit allen. 
Ich glaube, daß Jagoda davon wußte... 

WYSCHINSKI: Glauben Sie es, oder hat es Ihnen jemand gesagt? 
Warum glauben Sie das in so voraussehender Weise? 

GRINKO: Auf Grund der allgemeinen Gespräche über Jagoda, 
die ich mit Rykow führte. 

WYSCHINSKI: Sie sprechen natürlich vorsichtig, um nicht etwas 
Überflüssiges zu sagen. 

GRINKO: Über Jagoda hat Rykow überhaupt meistens in Andeu- 
tungen gesprochen. Z 

WYSCHINSKI: Somit wußten von der Verschwörung Tucha- 
+schewskis und der Verbindung des «Blocks der Rechten und 
Trotzkist n» mit der Verschwörergruppe Tuchatschewskis außer 
Ihnen noch Rykow, Rosengolz, Bucharin und, wie Sie es für 
möglich halten, Jagoda. 

GRINKO: Und auch eine ganze Reihe anderer Personen, die 
jetzt nicht auf der Anklagebank sitzen. 

WYSCHINSKI: Ich spreche von den Personen, die an diesem 
Prozeß beteiligt sind. 

Weitere Fragen habe ich nicht. 

GRINKO: Ich möchte ein paar Worte zum Abschluß sagen. 

VORSITZENDER: Bitte. 

GRINKO: Die Aussage, die ich in der Voruntersuchung gemacht 
habe, könnte ich und muß ich einerseits als meine Entlarvung 
qualifizieren, denn ich machte meine Aussage nach der Verhaf- 
tung, zugleich aber waren diese Aussagen im Verlaufe der 
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Zeit, in der ich sie machte, im Verlauf all dessen, was’ ich in 
der Voruntersuchung durchlebte, gleichzeitig auch Reue. 
Ich möchte zum Schluß meiner Aussagen betonen, daß ich 
hier die Verantwortung trage als Entlarvter, gleichzeitig aber 
trage ich auch die Verantwortung als ein Vaterlandsverräter, 
der sein Verbrechen bereut hat. 
VORSITZENDER: Es tritt eine Pause von zwanzig Minuten ein. 


K 
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GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich 
von den Plätzen zu erheben. 

VORSITZENDER (zu Wyschinski): Haben Sie noch Fragen 
an den Angeklagten Grinko? 

WYSCHINSKI: Nein. 

VORSITZENDER: Hat die Verteidigung Fragen? 

VERTEIDIGUNG: Nein. 

VORSITZENDER: Haben die Angeklagten Fragen? 

DIE ANGEKLAGTEN: Nein. 

VORSITZENDER: Angeklagter Tschernow, bestätigen Sie die 
in der Voruntersuchung gemachten Aussagen? 

TSCHERNOW: Ich bestätige sie voll und ganz. 

VORSITZENDER (zu Wyschinski): Wünschen Sie Fragen zu 
stellen? 

WYSCHINSKI: Angeklagter Tschernow, teilen Sie dem Gericht 
kurze biographische Daten mit. 


TSCHERNOW: Ich wurde 1891 geboren, studierte zwei Jahreim 


geistlichen Seminar, trat in die Moskauer Universitätein, woich 
ungefähr zwei Jahre studierte. Einmal wurde ich wegen revolutio- 
närer Arbeit verhaftet, aber nicht ins Gefängnis gesperrt., 1916 
trat ich in die Partei der Menschewiki ein und blieb Mensche- 
wik bis Januar 1920, als ich in die Kommunistische Partei 
(Bolschewiki) eintrat. 

WYSCHINSKI: Das formal? 

TSCHERNOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Und tatsächlich? 

TSCHERNOW: Nachdem ich im Januar 1920 in die Kommuni- 
stische Partei (Bolschewiki) eingetreten war, erfüllte ich bis 
1927 ehrlich die Aufgaben, die die Partei mir auferlegte. 

WYSCHINSKI: Bis 1927? 

TSCHERNOW: Ja. Ich muß aber ganz offen gestehen, daß ich 
im Innern nach wie vor Menschewik blieb, und sobald die 
Partei von den Methoden der Beschränkung zu den Methoden 
der Offensive gegen die Kulakenelemente im Dorfe überging, 
zeigte sich sofort dieses mein menschewistisches Wesen. - 

WYSCHINSKI: Wie zeigte sich dieses menschewistische Wesen, 
worin äußerte sich das? ‚ 
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TSCHERNOW: Im Herbst 1927 begannen bei mir bestimmte 
Zweifel an der Richtigkeit der Generallinie der Partei. 

WYSCHINSKI: Wozu führte das? 

TSCHERNOW: Ich arbeitete zu jener Zeit in der Ukraine. als 
Volkskommissar für Handel und leitete die Getreidebeschaffung. 
Das Getreide aber war der Hauptfaktor, auf dessen Boden sich 
der Widerstand des Kulakentums und sein Kampf gegen die 
Sowjetmacht am meisten verschärfte. In jenem Herbst kam 
Wijatscheslaw Michailowitsch Molotow nach der Ukraine und 
stellte vor dem ZK der Ukraine und vor uns, die wir bei der 
'Getreidebeschaffung arbeiteten, die Frage der Getreidebeschaf- 
fung ganz anders, als sie früher gestellt wurde. Früher war der 
freie Verkauf und Kauf die Methode der Getreidebeschaffung. 
Das entsprach meinem menschewistischen Wesen. Nunmehr 
wurde die Frage der Anwendung außerordentlicher Maßnahmen 
gegen die begüterte Kulakenoberschicht des Dorfes gestellt. 
Das war.der Beginn der entschiedenen Offensive gegen die Kula- 
ken. Ich hielt es für falsch, da ich der Ansicht war, daß das 
zum Ruin der Volkswirtschaft, zur Verringerung der auf den 
Markt kommenden Produktion der Landwirtschaft führen werde, 
und da begannen nun meine Zweifel. 

WYSCHINSKI: Ich frage Sie ja eben, .wozu führten Ihre Zweifel? 

TSCHERNOW: Diese Zweifel festigten sich im Jahre 1928. 1928 
gab es in der Ukraine eine Mißernte, und ich erklärte diese 
Mißernte nicht mit den klimatischen Verhältnissen, die dieser 
Mißernte zugrunde lagen — es gab damals einen sehr schlechten 
Winter und ein schlechtes Frühjahr in der Ukraine, die die 
Aussaat vernichteten —, ich war vielmehr der Ansicht, daß diese 
Mißernte keine zufällige, sondern eine organische Erscheinung 
sei, die durch die Anwendung außerordentlicher Maßnahmen 
bei der Getreidebeschaffung hervorgerufen wurde, da diese Maß- 
nahmen meiner Meinung nach bei der Bauernschaft, darunter 
auch bei den Mittelbauern, das Interesse an der Entwicklung 
der eigenen Wirtschaft, an der Pflege der Aussaat, an besserer 
Bestellung des Bodens usw. vernichtet haben. Ich beschränkte 
mich nicht darauf, daß ich selbst diese Zweifel hegte, die sich 
1928 bereits gefestigt hatten, sondern setzte meine Zweifel unter 
den Mitarbeitern auseinander, mit denen ich zusammen arbeitete, 
und suchte unter ihnen Anhänger für diese Ansichten. 

WYSCHINSKI: Und haben Sie sie gefunden? 

TSCHERNOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Wer waren das? Zara 

TSCHERNOW: Goldin, der Vorsitzende des Ukrchleb (Ukraini- 
sche Getreidezentrale), dann Wassiljew, der im «Selski Gospodar» 
(«Landwirt») arbeitete, und eine Reihe anderer Personen, 
“mit denen ich auf dem Gebiete der Getreidebeschaffung in.der 


7 97 








Ukraine arbeitete. Außerdem sah und fand ich solche Gesin- 
nungsgenossen auch unter Personen, die nicht unmittelbar in der 
Getreidebeschaffung mit mir verbunden waren, die sich aber mit. 
mir, dem Leiter der Getreidebeschaffungsarbeit, der die Lage 
im Dorfe kannte, sehr oft unterhielten und ebenfalls ihre Unzu- 
friedenheit mit der im Dorfe befolgten Politik des Zentralkomi- 
tees äußerten. Zu diesen gehören Satonski, Poraiko, Grinko und 
eine Reihe weiterer Personen, an die ich mich nicht erinnern kann. 
WYSCHINSKI: In welchem Jahre war das? 
TSCHERNOW: Das war im Jahre 1928. 
WYSCHINSKI: Sie waren im Jahre 1928 Mitglied der illegalen 
Organisation der Rechten? . j i 
TSCHERNOW: Ich glaube, insofern ich meine Ansichten vor mei- 
- nen Gesinnungsgenossen, die ihre Unzufriedenheit mit der Po- 
litik der Partei äußerten, auseinandersetzte, war dies bereits 
der Anfang dazu, die Schaffung einer solchen Organisation in 
der Ukraine zu beginnen, ich bin aber der Ansicht, daß mein 
formaler Eintritt in die Organisation der Rechten nach meiner 
ersten Zusammenkunft mit Rykow erfolgt ist. et 
WYSCHINSKI: Rykow hat Sie in diese Organisation hineinge- 
zogen? 
TSCHERNOW: Ja, aber ich war dazu schon vorbereitet. 
WYSCHINSKI: Sie haben eigentlich einander gefunden. 
TSCHERNOW: Ja, so ist es aufzufassen. Mit Rykow kam ich 
im Herbst 1938 zusammen. Auf Anweisung des Unions-Volks- 


kommissars für Handel, Mikojan, solite ich nach Muchalatka,. 


einem Sanatorium in der Krim fahren, wo Mikojan seinen Urlaub 
verbrachte, und dort sollte ich über meine Tätigkeit in der 
Ukraine als Volkskommissar für den Handel berichten. Dort 
befand sich damals Alexej Iwanowitsch Rykow, wie ich zufällig 


erfahren habe. Unter meinen Gesinnungsgenossen wurde da- 


von gesprochen, daß es gut wäre, wenn jemand mit Rykow 


zusammenkäme und über die Frage mit ihm spräche, über 


die wir in der Ukraine uns unterhielten und über die ich 


hier gesprochen habe. Ich beschloß, diesen Aufenthalt Ry- 


kows in Muchalatka auszunutzen, und wir trafen uns mit 


ihm. Bei unserer Zusammenkunft informierte ich Rykow über - 


‘ die Lage im ukrainischen Dorf, über die Mißernte, die es 
in der Ukraine gegeben habe, über die Notlage, die im ukraini- 


schen Dorf zu beobachten sei. Rykow interessierte sich besonders. 


für die Übergriffe, die begangen wurden, die es in einzelnen 
Fällen bei der Getreidebeschaffungsarbeit gegeben hat, und ich 
legte Rykow diese Fälle dar. Ich kann mich erinnern, wie dann 
Rykow auf meine Information und auf die Darlegung einzelner 


Fälle von Übergriffen sagte: «Sie glauben, daß das einzelne: 
Fälle von Tölpelei des Getreidebeschaffungsapparats sind? Sie: 
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fassen das falsch auf. Das ist das Resultat der Politik des ZK 
der Partei, die das Dorf und die Landwirtschaft dem Ruin 
entgegenführt.» 

WYSCHINSKI: Nun, und wie reagierten Sie darauf? 

TSCHERNOW: Ich ‚reagierte darauf damit, daß ich ihm mit 
größerer Kühnheit die Zweifel auseinandersetzte, von denen ich 
dem Gericht jetzt erzählt habe. Rykow setzte mir die Ansichten 
der Rechten in dieser Frage auseinander, das heißt nicht nur 
in dieser Frage, sondern die Ansichten und das Programm der 
Rechten, die gegen die Kollektivierung und gegen die Indu- 
strialisierung des Landes gerichtet waren. 

Ich teilte Rykow bei dieser Gelegenheit mit, daß ich in der 
Ukraine Gesinnungsgenossen habe. Hierauf antwortete mir 
Rykow, daß das alles bekannte Leute seien, von denen er die‘ 
meisten kenne, und die für die Organisation der Rechten sehr 
nützlich sein können. Aber, sagte er, ihr dürft jetzt nicht im: 
breiten Umfange auftreten und dadurch eure Kräfte aufdecken. 
Die Zeit für unser Auftreten im breiten Umfange sei noch nicht 
gekommen. Ihr, sagte er, müßt wissen, wie das ZK die Trotzki- 
sten zerschmettert hat, und wenn wir schon jetzt unsere Kräfte 
aufdecken werden, so wird das für unsere Organisation der Rech- 
ten negative Folgen haben. 

Ich sagte darauf Rykow, daß dies, wenn ich ihnrichtig verstehe, 
bedeute, daß wir eine geheime illegale Organisation schaffen 
müssen. Er bestätigte das, wobei er noch hinzufügte: Sie, Tscher- 
now, sind ja Volkskommissar der Ukraine für den Handel und 
haben einen sehr verantwortungsvollen Arbeitsabschnitt unter 
sich. Ihre Aufgabe, sagte er, besteht darin, Ihre Arbeit in einer 
solchen Art und Weise durchzuführen, daß der Mittelbauer 
erbittert wird, und zwar in der Weise, daß die Repressivmaßnah- 
men, die die Regierung in bezug auf die Kulaken festgelegt hat, 
auf die mittelbäuerlichen Massen des Dorfes ausgedehnt werden. 
Vertieft die Überspitzungen, ruft bei den Mittelbauern Erbit- 
terung hervor, zieht besonders das nationale Gefühl der ukraini- 
schen Bevölkerung in Betracht und erklärt überall, daß diese 
Überspitzungen ein Ergebnis der Moskauer Politik sind, und 
auf diesem Wege werden wir sowohl unsere Kader schaffen als 
auch die Bauernschaft gegen die Sowjetregierung und gegen 
das ZK aufbringen. Zum Schluß vereinbarten wir mit Rykow, 
daß ich ihn nach der Ankunft in Moskau besuchen und Verbin- 
dung mit ihm aufrechterhalten werde, um die Handlungen. 
der Organisation der Rechten in der Ukraine zu koordinieren. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Rykow, sagen Sie, entsprechen die 
Aussagen Tschernows in diesem Teil der Wirklichkeit? 

RYKOW: Ich bin mit Tschernow zusammengekommen und habe 
mich bemüht, ihn von der Richtigkeit meiner damaligen konter- 


77 99 





revolutionären Tätigkeit zu überzeugen, beabsichtigte, ihn zu 
meinem Anhänger zu machen, fand aber in der Person Zu 
nows einen fertigen Anhänger vor. 

“VYSCHINSKI: Sie brauchten sich also nicht besonders zu be- 
mühen? 

RYKOW: Nicht nur nicht besonders, sondern ich brauchte mich 
überhaupt nicht zu bemühen. Ich 'kann das nicht mit solcher 
‚Ausführlichkeit schildern, wie er. Alles, was er sagt, ist im 
‘Wesen der Sache und im Hauptsächlichen richtig. Daß ich 
‚aber ein Anhänger der Überspitzungen gewesen sei, in dieser 
Hinsicht hat er, wie mir scheint, unrecht, in allem übrigen 
'hat er recht. 

WYSCHINSKI: Wollen wir also über alles übrige sprechen. Kam 
1928 Tschernow. tatsächlich zu Ihnen und stellte er tatsächlich 
vor Ihnen, als vor einem der Führer der, sagen wir so, rechten 
‘Strömung der damaligen Zeit, eine Reihe von Fragen politischer 
Natur, und haben Sie die Fragen von Ihrem Standpunkt beleuch- 
tet, wobei Sie darauf rechneten, ihn zur Beteiligung an Ihrer 
' Gruppe zu bewegen? Zu dieser Zeit hatten Sie bereits eine Gruppe 
von Rechten in der Illegalität? 

RYKOW: In der Illegalität nicht. 

WYSCHINSKI: War es bereits eine formierte Gruppe? 

RYKOW: ja. Nur von der Schaffung eines derartigen, halble- 
galen organisatorischen Nestes Konnte die Rede sein. 

WYSCHINSKI: Es gab also eine halblegaie Gruppe mit Ihnen an 
der Spitze, und mit wem noch? Mit Bucharin und Tomski? 
Habe ich Sie richtig. verstanden? 

RYKOW: Ja, es gab eine solche Gruppe. . = 

ANYSCHINSKI: Und Sie haben beschlossen, Tschernow in diese 
Gruppe hineinzubringen? 

RYKOW: Ja, ich fand einen Anhänger in der Person Tschernows. 
Als ich im Jahre 1928 in Muchalatka war, kannte ich nicht 
die Auffassungen Tschernows in dieser Frage und war bestrebt, 
wie man so sagt, ihn zu überzeugen oder zu. bearbeiten. Für 

mich kam es zu jener Zeit unerwartet, daß ich in der Person 
Tschernows einen fertigen Anhänger fand. 

WYSCHINSKI: Sie fanden einen fertigen Partner. Kamen Sie 
dann mit Tschernow zusammen? 

.RYKOW: Ja. 

-WYSCHINSKI: In welchem Jahre? 

:RYKOW: Einige Monate darauf, als er ins Ausland fuhr. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Tschernow, stimmt das? 

TSCHERNOW: Nein, ich kam noch mehr als einmal mit ihm 
zusammen. Daß ich mit Rykow vor der Reise ins Ausland 
. zusammenkam, bestätige ich, ergänze es aber dahin, daß dies 
nicht die einzige Zusammenkunft war, sondern es hat. noch 
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einige Zusammenkünfte gegeben, von denen ich, wenn das 
Gericht es wünscht, erzählen werde. 

WYSCHINSKI: Wenn das auf den Gegenstand der Anklage Be- 
zug hat. Vorläufig, Angeklagter Rykow, können Sie sich. alse 
setzen. 

TSCHERNOW: Ich bestätige es noch einmal; offenbar hat es 
Alexej Iwanowitsch vergessen, ich aber erinnere mich daran 
ausgezeichnet, und ich erinnere mich, wie das zum Ausdruck 
gebracht wurde. Ich kann mich nicht für jedes Wort verbürgen, 
ich kann mich aber verbürgen für den Inhalt und die Satzkon- 

. struktion der Worte Rykows, daß ich meine Arbeit so organisie- 
ren müsse, daß’die Überspitzungen vertieft werden und dadurch 
die Erbitterung der Mittelbauern hervorgerufen werde, und daß 
ich in meiner Arbeit als Mitglied der Organisation der Rechter: 
die nationalistischen Gefühle der ukrainischen Bevölkerung in 
Betracht ziehen müsse. Daran erinnere ich mich ausgezeichnet. 

WYSCHINSKI: Das können wir im weiteren präzisieren. Zu- 
nächst handelt es sich um Ihre konspirativen Verbindungen 
mit Rykow. Fahren Sie fort. 

TSCHERNOW: Im weiteren hat sich der Charakter meiner Ar- 
beit einigermaßen geändert im Zusammenhang damit, daß ich 
früher darauf rechnete, in der Ukraine zu arbeiten, danr 
aber zur Arbeit nach Moskau versetzt wurde. 

Ich gehe zur nächsten Episode über. Ende 1928 sollte ich 
zur Kur nach Deutschland fahren. Da ich wußte, daß in Deutsch- 
land mein alter Genosse aus der menschewistischen Organisa- 
tion lebt, beschloß ich, ihn aufzusuchen. 

WYSCHINSKI: Wer ist das? 

TSCHERNOW: Kibrik, mit dem ich bis 1925 korrespondierte, 
und der in Deutschland unter fremdem Namen lebt. Vor mei- 
ner Abreise nach Deutschland beschloß ich, in Moskau zu Ry- 
kow zu gehen. 

WYSCHINSKI: Warum wandten Sie sich an Rykow? 

TSCHERNOW: Weil ich mit ihm vereinbart hatte, daß wir 
unsere Handlungen als Mitglieder der Organisation der Rechten 
koordinieren werden, und außerdem wollte ich erfahren, ob: 
er mir nicht irgendwelche Aufträge für Deutschland Se 
werde. 

WYSCHINSKI: Aufträge für die... illegale Arbeit? 

TSCHERNOW: Ich dachte daran nicht. 

WYSCHINSKI: Auf welcher Linie bewegten sich die Aufträge? 
TSCHERNOW;: Vor der Unterredung mit Rykow wußte ich nicht, 
was für Aufträge es geben wird. 
WYSCHINSKI: Sie dachten sich da wohl, nun fahre ich ins 
Ausland, was für Aufträge wird es da geben — legale oder ille- 

gale? 
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. TSCHERNOW: Ich dachte daran nicht. 
WYSCHINSKI: Ob es nicht irgendwelche Aufträge auf illegaler 
Linie geben werde? 
TSCHERNOW: Hinsichtlich der Organisation der’ Rechten. 
WYSCHINSKI: Hinsichtlich der Organisation der Rechten. 
TSCHERNOW: Ich rief Rykows Sekretär, es war wohl Nesterow, 
an, und sagte, daß ich ins Ausland fahre, und daß ich in Va- 
lutaangelegenheiten, in der Frage der Erhöhung der Valuta 
mit Rykow sprechen möchte. Ich rechnete darauf, daß Rykow 
mich verstehen und empfangen werde. Ich rief den Sekretär von 
neuem an; und.tatsächlich wurde die Stunde für die Begeg- 
nung mit Rykow festgesetzt. 

Bei dieser Begegnung informierte ich Rykow über die 
Lage im ukrainischen Dorf, darüber, wie dort die Getreide- 
beschaffung vor sich gehe, und teilte ihm mit, daß ich nach 
Deutschland fahre, ober mir nicht irgendwelche Aufträge 
zu geben habe. Rykow, dermich alsalten Menschewik Kannte, 
stellte mir die Frage, ob ich bei meinem Aufenthalt in Deutsch- 
land nicht in der Lage sei, mit Dan zusammenzukommen, die 
Verbindung mit ihm herzustellen, und einen Auftrag im Namen des 
Zentrums der Rechten zuübermitteln. Ich antwortete Rykow, daß 
ich eine soiche Möglichkeit habe und glaube, daß in dieser Bezie- 


hung mein Genosse aus der menschewistischen Arbeit, über den 


ich bereits sprach — es ist Kibrik — mir helfen könne. Daraufgab 
mir Rykow den Auftrag, die Verbindung mit Dan herzustellen 
' und ihm einen Auftrag vom Zentrum der Rechten zu übermitteln. 
WYSCHINSKI: Was für einen Auftrag? 
TSCHERNOW: Ich vergaß zu sagen, daß bei dieser meiner Un- 
terredung mit Rykow noch Tomski anwesend war. Die Aufträge 
bestanden im folgenden: durch die Parteien der II. Internatio- 
nale die öffentliche Meinung der kapitalistischen Länder gegen 
die Sowjetregierung aufzubringen, durch die Führer der 
11. Internationale bei den bürgerlichen Regierungen eine Verstär- 
kung der feindseligen Stellung zur Sowjetunion zu erreichen, 
sich der Unterstützung der II. Internationale und durch ihre 
Führer auch die der bürgerlichen Regierungen im Falle der 
Machtergreifung durch die Rechten im Lande zu versichern. Ich 
sagte darauf Rykow, daß es nicht genügen werde, wenn ich 
Dan nur diese Aufträge übermittle, Dan werde unbedingt eine 
Reihe von Fragen über die Kräfte der Organisation der Rechten 
stellen, darüber, was die Organisation der Rechten nach dem 
Machtantritt tun werde. Darauf sagte Rykow: «Sie können 
Dan versichern, daß wir über genügend Kräfte im Lande ver- 


‘ fügen, um die bei uns bestehende Macht zu stürzen und die- 


“ Macht in unsere Hände zu nehmen.» Dabei verwies er besonders 
darauf, daß wir über diese Kräfte unter anderem auch unter 
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hervorragenden verantwortlichen Militärpersonen verfügen. 
Das zweite, worauf er hinwies, war, daß ich Dan erklären könne, 
.die Rechten würden nach dem Machtantritt eine Regierung unter 
Berücksichtigung der Forderungen sowohl der II. Internationale 
als auch der bürgerlichen Regierungen einsetzen und würden. 
auf eine Verständigung mit den bürgerlichen Regierungen so- 
wohl in Fragen wirtschaftlicher Natur als auch, falls erfor- 
.derlich, in Fragen territorialer Natur eingehen. Ich erinnere 
mich, als wenn es jetzt geschehen wäre, daß T omski, der bei 
‚dieser Unterredung anwesend war, erklärte, daß die antisowjeti- 
schen Parteien formal nicht bestehen, faktisch aber arbeiten und 
für den Sturz der Sowjetmacht kämpfen. Wir — sagte er — müs- 
sen sie nicht nur ausnützen, sondern sie auch zur Verwaltung des 
Staates heranziehen. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Rykow, haben Sie sich vor der Ab- 
reise Tschernows nach Berlin mit Tschernow getroffen? 

RYKOW: Ja. ; 0 

WYSCHINSKI: Haben Sie mit Tschernow in Anwesenheit Tom- 
skis oder unter vier Augen gesprochen? 

RYKOW: In Anwesenheit Tomskis. IRRE 

WYSCHINSKI: Haben Sie Tschernow den Auftrag erteilt, sich in 
Berlin mit Dan in Verbindung zu setzen? 

RYKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Zu welchem Zwecke? 

RYKOW: Soweit ich mich erinnere, gab es zwei Zwecke. Erstens, 
die Lage im Dorfe, die Unzufriedenheit der Bauern in der 
Auslandspresse zu beleuchten. 

WYSCHINSKI: In welcher Presse? 

RYKOW: In der ausländischen Presse. 

WYSCHINSKI: In welcher aber? 

RYKOW: Ich habe weder die Parteien noch die Zeitungen aufge- 
zählt, ich meinte sowohl die sozialistische als auch die bürger- 
liche Presse. 

WYSCHINSKI: Auch die menschewistische? 

RYKOW: Ja. KEN ER: j 

WYSCHINSKI:Vielleichtspeziell den «Sozialistitscheski Westniky. 

RYKOW: Im besonderen auch ihn. 

WYSCHINSKI: Übrigens, haben Sie in dieser Periode nicht 
irgendwelche Korrespondenzen unmittelbar oder durch irgend 
jemanden dem «Sozialistitscheski Westnik» geschickt? 

RYKOW: Ich hatte Verbindung mit dem «Sozialistitscheski West- 
nik» durch Nikolajewski. u u 

WYSCHINSKI: Sie hatten Verbindung mit dem «Sozialistitscheski 
Westnik»? Sie waren also Korrespondent des «Sozialistitscheski 
Westniky? 

RYKOW: Ich gab Material. 
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WYSCHINSKI: Das ist eben Keörrespendent: 
RYKOW: Als Korrespondent gilt der, der schreibt. 


WYSCHINSKI: Sie aber schrieben nicht, Sie gaben nur Mate- 


rial. Sie waren Mitkorrespondent. 

RYKOW: Das ist eine Frage des Ausdrucks und des Stils. 

WYSCHINSKI: Ja, was ist aber der Sinn? Sie hatten Verbindung: 

. mit dem «Soziälistitscheski Westnik» und lieferten ihm verschie- 
dene Materialien. Was für Materialien? 

RYKOW: Diese Materialien betrafen hauptsächlich die gleiche 
Frage, von der Tschernow sprach, und zwar in der Periode 
1928°—1930 im Zusammenhange mit jenen durch die Kulaken 
bedingten Schwierigkeiten, die die Partei in jener Zeit: 
überwand. 

nn War dieses Material in tendenziöser Weise a 
suc 

RYKOW: Natürlich. 

WYSCHINSKI: Vielleicht trug es verleumderischen Charakter? 

RYKOW: Tendenziös und verleumderisch, das eine schlägt sehr 
leicht in das andere um. 

WYSCHINSKI: Ich frage eben, ob Ihr Material aus einem ten- 
denziösen in ein verleumderisches umschlug? 

RYKOW: Es ist da schwer, einen Unterschied zwischen diesen 
Begriffen festzulegen. 

WYSCHINSKI: Mit einem Wort, das eine wie das andere. 

RYKOW: In einer so akuten Frage wie dieser ist jede tendenziöse: 
Einstellung ‚Verleumdung. 

WYSCHINSKI: Welche Stellung bekleideten Sie in jener Zeit? 

RYKOW: Ich war in jener Zeit Vorsitzender des Rates der Volks- 
kommissare der Union und der RSFSR. 

WYSCHINSKI: Und gleichzeitig schickten Sie dem «Sozialisti- 
tscheski Westnik» Material von verleumderischem Charakter. 
Habe ich Sie richtig verstanden? 

RYKOW: Ganz richtig. 

WYSCHINSKI: Eine-lobenswerte Beschäftigung. 

RYKOW: Wäre es eine lobenswerte Bes chäftigung, so hätte ich 
nicht das Unglück, jetzt mit Ihnen zu sprechen. 

WYSCHINSKI: Sehr richtig. 

RYKOW: Nun über die zweite Aufgabe. Tschernow ist den Ereig- 
‘.nissen sehr vorausgeeilt, da in diesem Falle die Frage der 
Machtergreifung, die bei uns stand und die auch ich stellte, 


nicht in das Jahr 1928, sondern auf Anfang 1930 fällt. ‚Damals. 


sagte ich das nicht und konnte es nicht sagen, denn ich sagte 
es nach zwei bis drei Jahren, zu jener Zeit aber stand die Frage 
.nicht.. 


WYSCHINSKI: Dann gestatten Sie, festzustellen, was Sie in- 


jener Zeit gesagt haben. Sie sprachen von zwei Zielen. Das 
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eiste Ziel ist die Informierung Dans über die innere Lage der 
UGSSR. 
RYKOW: Ja, sich bemühen, durch Dan bestimmte tendenziöse’ 
Mitteilungen über die Lage im Dorf und über die Politik im: 
Dorf zu geben. 

WYSCHINSKI: Das ist die eine Aufgabe, und die andere? 

RYKOW: Die zweite Aufgabe ist, Unterstützung von den Parteien: 
der II. Internationale für unsere Positionen zu erhalten, die 
wir.in dieser Frage einnehmen. 

WYSCHINSKI: Entziffern Sie das bitte. 

RYKOW: Unsere Position inden Jahren 1928—1929 war die fol- 
gende: Kampf hauptsächlich in legalen Formen, — ein Kampf, 
der in den Kundgebungen Bucharins, im Kampf gegen das 
Zentralkomitee, in der Ausnutzung der Gewerkschaftskongresse 
bestand, und wir hatten erst die erste Etappe der Schaffung. 
einer illegalen Organisation, die zu entstehen begann, aber im 
unserem Kampf gegen das Zentralkomitee noch nicht aus- 

schlaggebend war. 

WYSCHINSKI: Das verstehe ich. Wenn Sie aber davon sprechen, 
daß Tschernow und Dan vor den Parteien der II. Internationale 
die Frage der Unterstützung Ihres Kampfes stellten, was meinen: 
Sie damit? In welchen Formen äußerte sich ‚dieser Kampf?” 
Worin sollte die II. Internationale Sie unterstützen? 

RYKOW: Es galt einen solchen Druck durch die gesellschaftliche: 
Organisation. der bürgerlichen Staaten auf das Zentraikomi- 
tee der KPdSU(B) zu erreichen, daß es seine Politik ändere. Inder 
Periode von 1928 waren diese Möglichkeit und diese Hoffnun- 
gen für mich ebenso wie für die anderen Mitglieder der Orga- 
nisation noch nicht aussichtslos. 

WYSCHINSKI: Folglich standen vor Ihnen diese zwei Aufgaben, 
und auf diesem. Gebiete erteilten. Sie Tschernow einen 
Auftrag? 

RYKOW: Ja, und er teilte mir dann unmittelbar oder durch 
eine dritte Person — genau kann ich mich jetzt nicht daran er- 
innern — mit, daß er diesen Auftrag erfüllt hat. 

WYSCHINSKI: Wann wurde Ihnen das mitgeteilt? 

RYKOW: Das war nach der Rückkehr Tschernows, nach etwa: 
3—4 Monaten. 

WYSCHINSKI: Und hatten Sie im Jahre 1930 mit Tschernow. eine 
besondere Unterredung, wo Sie die Frage des Sturzes der Sow- 
jetmacht stellten? 

RYKOW: Ich kann mich an eine solche Unterredung mit Techare 
now nicht erinnern, es ist aber nicht ausgeschlossen, daß eine 
solche Unterredung stattgefunden hat. 

WYSCHINSKI: Da Sie eine solche Aufgabe stellten, so. "ist 
diese Möglichkeit natürlich nicht ausgeschlossen.. Angeklagtet: 
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Tschernow, halten Sie für richtig, was der Angeklagte Rykow 
hier gesagt hat? 

"TSCHERNOW: Ich bestätige es, bin aber der Ansicht, daß Rykow 
die halbe Wahrheit sagt. Er verschweigt vor dem Gericht, daß 
er mir einen Auftrag an Dan gegeben hat, der dahin ging, daß 
man nicht nur über die Hilfe der der II. Internationale ange- 
hörenden sozialistischen Parteien selbst, sondern auch darüber 
sprechen soll, daß Dan durch die Führer der II. Internationale 
bei den bürgerlichen Regierungen die Verschärfung der feind- 
seligen Stellung zur Sowjetunion erreichen soll. 

"WYSCHINSKI: So haben Sie den Auftrag Rykows aufgefaßt? 

TSCHERNOW: Ja, so habe ich ihn auigefaßt, so war es auch. 

WYSCHINSKI: Das eine ist vom andern nicht weit entfernt. 

"TSCHERNOW: Es ist nicht weit entfernt, ist aber die halbe 
Wahrheit. 

MER Angeklagter Rykow, Sie bleiben bei Ihrer Aus- 
sage? 

RYKOW: Ja, ich bleibe dabei. 

WYSCHINSKI: Also haben Sie in so scharfer Weise in jener Pe- 
riode diese Weisung nicht gegeben? 

RYKOW: Diese Frage entstand später. 

"WYSCHINSKI: Folglich behaupten Sie, Angeklagter Tschernow, 
daß die Hauptaufgabe und der Hauptauftrag, den Ihnen der Ange- 
‚klagte Rykow gab, nicht so sehr in der Information als viel- 
‚mehr in der Organisation der Hilfe von seiten der der UdSSR 

. feindlich gesinnten imperialistischen Staaten bestand, — Sie 
behaupten das? 5 

"TSCHERNOW: Ja, ich behaupte es. 

WYSCHINSKI: Haben Sie in der Folge mit Rykow über Themen 
ähnlicher Art gesprochen? u: 

TSCHERNOW: Ja, ich habe es getan. Ich werde später darüber 
erzählen. 

WYSCHINSKI: Erzählen Sie jetzt. 

TSCHERNOW: Nach der Rückkehr aus dem Ausland traf ich 
mich mit Rykow. und teilte ihm mit, wie ich den Auftrag, den 
er mir für Dan gab, ausführte. 

WYSCHINSKI: Und haben Sie den Auftrag ausgeführt? 

TSCHERNOW: Ich habe ihn ausgeführt. Ich traf mich mit Dan, 
teilte ihm den Auftrag vom Zentrum der Rechten sait und 
‚erhielt die Antwort nicht sofort, weil Dan sagte, er könne nicht 
:sofort Antwort geben, sondern müsse sich mit den Führern der 
Il. Internationale beraten. Nach einigen Tagen, bei der zweiten 
Zusammenkunft, erhielt ich von Dan eine positive Antwort auf 
alle diese Fragen. 

"WYSCHINSKI: Und Sie haben das Rykow mitgeteilt? 

TSCHERNOW: Ja, ich habe das Rykow mitgeteilt. 
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WYSCHINSKI: Unter vier Augen? 

TSCHERNOW: Ja. . 
WYSCHINSKI: Darf ich Rykow diesbezüglich fragen? Sie bestä- 
tigen das? : 
RYKOW: Ich sagte bereits, daß er nach seiner Rückkehr, ich 
kann mich nicht erinnern, ob persönlich oder durch eine dritte 

Person, mir mitteilte, daß er den Auftrag ausgeführt habe. 
WYSCHINSKI: Fahren Sie fort, Angeklagter Tschernow. 
TSCHERNOW: Ich habe noch vergessen zu sagen, daß ich 
bei der gleichen Begegnung nicht von Rykow, sondern von 
Tomski den Auftrag erhielt, aus meinen Bekannten, falls: 
es solche unter den Mitarbeitern der Handelsvertretung und 
der Botschaft in Deutschland geben sollte, eine Organisation 
von Rechten zu schaffen, was ich nach meiner Ankunft in Deutsch- 
land, nachdem ich mit Janowitzki zusammengekommen 
"war, ebenfalls ausführte. Von Janowitzki erfuhr ich, daß er Ki- 
brik gefunden habe, sein Telephon und seine Adresse kenne, 
und daß ich mich dort mit ihm in Verbindung setzen könne. 
Nach der Ankunft in Berlin rief ich Kibrik an, und wir verein- 
. barten, daß wir uns im Bayrischen Saal des Restaurants «Vater- 
land» treffen. Diese Zusammenkunft mit ihm erfolgte dann auch 
dort. Ich und Kibrik waren über unsere Zusammenkunft ziemlich 
erfreut, wie alte Bekannte. In der Unterredung mit ihm erzählte 
ich ihm wie einem. alten guten Genossen von meinen, natürlich 
politischen Stimmungen, und warf unter anderem vor ihm die 
Frage auf, daßes für mich sehr notwendig sei, mit Dan zusammen- 
zukommen, und sagte, für welche Zwecke ich das brauche. 
Kibrik sagte, daß er mir diese Zusammenkunft zustande brin- 
gen werde. 
WYSCHINSKI: Ist die Zusammenkunft zustande gekommen? 
TSCHERNOW: Ja, ich werde das alles sofort ausführlich erzäh- 
ien.: Wir vereinbarten, daß Kibrik mir die Zusammenkunft 
mit Dan in Königstein zustande bringen werde, wohin ich 
zur Kur fuhr, und die Zusammenkunft in Königstein fand 
statt. Kibrik kam zu mir, und wir gingen zusammen ins Hotel, 
wo Dan abgestiegen war. Da hatte ich eine Zusammenkunft 
mit Dan unter vier Augen, da Kibrik wegging. Ich erzählte 
Dan über die Lage in der Sowjetunion, schilderte in düste- 
ren Farben die Lage der Landwirtschaft in der Ukraine und 
übergab Dan alle Aufträge, die ich vom Zentrum der Rechten, 
in der Person Rykows, erhalten hatte. Darauf antwortete mir 
Dan, daß er den Vorschlag des Zentrums der Rechten für durch- 
aus annehmbar halte, «ich muß Ihnenaber», sagte er, «eine 
besondere Frage stellen. Ich kenne Sie lange, wie schätzen 
Sie selbst die Kräfte der Organisation der Rechten ein?» Ich 
antwortete ihm darauf, daß die Rechten über genügend Kräfte 
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verfügen, um die Macht an sich zu reißen und sie zu behaupten, 
unter anderem wies ich auf das Bestehen genügender Verbin- 
dungen unter den Militärpersonen hin. Hierauf antwortete 
mir Dan, daß wir hier nicht recht hätten. Selbst wenn die 
Rechten die Macht ergriffen, so könnten sie die Macht eine 
einigermaßen lange Zeit hindurch ohne die entsprechende Hilfe 
und vor allem ohne bewaffnete Kräfte von seiten der kapita- 
listischen Staaten nicht behaupten. Außerdem meinte er, 
müßten wir unsere Arbeit so betreiben, daß die ökonomische und 
die politische Macht der Sowjetunion untergraben werde. Dabei 
kann ich mich, als wenn es jetzt geschehen wäre, an einen Aus- 
druck erinnern, der gebraucht wurde: «Ihr dürft», sagte er, 
«vor keinem Mittel haltmachen; wer für den Sturz der Macht 
kämpft und vor dem einen oder anderen Mittel haltmacht, 
ist ein politischer Schwärmer, und man muß den kapitalisti- 
schen Staaten schon jetzt Hilfe in ihrem Kampfe gegen die 
Sowjetunion erweisen.» Das ist das Resultat der Zusammen- 
kunft. mit Dan. Nach einigen Tagen erhielt ich von Kibrik 
eine Einladung, nach Berlin zu Kommen. Ich kam hin. Diese 


- zweite Zusammenkunft mit Dan fand in der Wohnung Kibriks 


statt. Dan sagte, daß er sich inzwischen mit den Führern der Il. 
Internationale in Verbindung gesetzt habe, und er ersuchte 
mich, Rykow zu übermitteln, daß die Führer der II. Inter- 
nationale die Vorschläge, die ich ihm im Namen des rechten Zen- 
trums übergeben hatte, durchaus akzeptieren. Gleich darauf 
kam Dan wieder auf die Frage zurück, daß es ohne die Hilfe 


. der bewaffneten Kräfte der kapitalistischen Regierungen nicht 


gelingen werde, die Macht der Rechten zu behaupten. Er betonte 
wieder, daß wir im besonderen als Mitglieder der Organisation 
der Rechten, die gegen die Sowjetmacht kämpft, den kapitali- 
stischen Staaten in ihrem Kampf gegen die Sowjetmacht helfen 
müssen, da unsere Ziele übereinstimmen. Ich stellte die Frage: 
worin kann diese Hilfe bestehen? Dan gab hierauf keine direkte 
bestimmte. Antwort und antwortete, daß. die Hilfe verschie- 
denster Art sein kann; werde sich dazu eine Gelegenheit 
in unserem Leben bieten, so müssen wir diese Hilfe erweisen. 
Ich stellte Dan noch die Frage, wie die Verbindung zwischen 
dem Zentrum der Rechten und Dan für die Zukunft her- 
gestellt werden soll. Darauf antwortete mir Dan, daß ich mich 
deswegen nicht zu beunruhigen brauche. Rykow werde Mög- 
lichkeiten für die Herstellung dieser Verbindung finden. Ich 


‘ will aber, sagte er, daß Sie persönlich Verbindung mit. mir 


durch Kibrik unterhalten. Das ist das Resultat dieser meiner 


Zusammenkunft mit Dan. Nach der Unterredung mit Dan, 


die, wie ich sagte, in der Wohnung Kibriks stattfand, fuhr 


. Dan weg, und ich und Kibrik blieben zum Abendessen. Nach 
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dem Abendessen sollte ich zum Bahnhof fahren. Beim Abend- 
essen hatten wir viel getrunken. Kibrik, der vorschützte, stark 
beschäftigt zu sein, weshalb er mich nicht zum Bahnhof 
begleiten könne, brachte mich zum Autobus, und ich fuhr 
ab, um nach Königstein zurückzukehren. 

WYSCHINSKI: Kamen Sie dann zum Bahnhof? 

TSCHERNOW: Nein, ich kam nicht hin, ich kam ins Polizei- 
präsidium. Im Autobus, in dem ich fuhr, fingen einige Deutsche 
einen Streit mit mir an. Einer von ihnen versetzte mir einen 
Stoß, worauf ich ihm auch einen Stoß versetzte. 

WYSCHINSKI: Fest? \ 


. TSCHERNOW: Nun, ich bin physisch nicht so stark, um fest zu 


stoßen; jedenfalls aber stieß ich ihn, soweit die Kräfte reichten. 

WYSCHINSKI: Nun, und was ist passiert? 

TSCHERNOW: Passiert ist, daß mich drei Deutsche faßten, 
den Autobus halten ließen, mich in eine Taxe brachten und 
zum Polizeipräsidium fuhren. Im Polizeipräsidium protestierte 
ich und forderte, daß man mich freilasse. Man sagte mir, 
ich müsse bis zum Morgen, bis zum Eintreffen des Chefs warten. 
Ich übernachtete dort. Am Morgen erschien irgendein Beamter, 
der gut russisch sprach, bei dem ich sofort protestierte. Er sagte, 
er müsse dem Chef Meldung erstatten. Nach einiger Zeit kam 
ein Mann, der sich Oberst Oberhaus nannte. Er zog .ein Pro- 
tokoli hervor, übersetzte es mir, ich wurde angeklagt, einige 
Deutsche verletzt zu haben, wofür ich als Kriminalverbrecher 
zur Verantwortung gezogen werden sollte. Außerdem sagte man, 
werde man eine Kopie dieses Protokolls an unsere Botschaft 
schicken. Hier machte er mir sofort das Angebot, Mitarbeiter _ 
der deutschen Geheimpolizei, des Deutschen Spionagedienstes 
zu werden. Ich lehnte ab. Da sagte Oberhaus, er wisse so man- 
ches über meine Angelegenheit. in Deutschland. Ich fragte, 
was. Er antwortete: über Ihre Zusammenkünfte mit Dan, und 
zeigte mir einige Photoaufnahmen der Zusammenkünfte mit 
Dan, die sowohl in Königstein als auch in Berlin gemacht 
wurden, außerdem wiederholte er mir kurz den Inhalt der 

. Unterredungen mit Dan. 5 

WYSCHINSKI:  Wessen Unterredungen? 

TSCHERNOW: Meine Unterredungen mit Dan. Dabei war in die- 
ser Dariegung klar, daß sie eine Wiederholung der Worte Dans 
waren. Da wurde es für mich absolut klar, daß diese Jagd auf 
mich, die in Deutschland vor sich ging, vom deutschen Spionage- 
dienst unter Teilnahme Dans organisiert worden war und 
daß Dan selbst unbedingt ein Agent des deutschen Spionagedien- 
sies ist, ebenso wie Kibrik. 

-WYSCHINSKI:. Und entsprach das, was Ihnen in der Polizei 
vorgehalten wurde, der Wirklichkeit? 
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TSCHERNOW: Das Protokoll, es war tendenziös abgefaßt. 
‚Einen Menschen verletzen konnte ich nicht. 

WYSCHINSKI: Und in bezug auf die Unterredung mit Dan? 

TSCHERNOW: Das stimmte mit dem überein, worüber ich mit 
Dan tatsächlich gesprochen habe. 

WYSCHINSKI: In wessen Anwesenheit hat Ihre Unterredung 
“ mit Dan stattgefunden? 

TSCHERNOW: In Königstein war die Unterredung unter vier 
Augen. Kibrik brachte mich in Dans Zimmer und ging weg. 

WYSCHINSKI: Der Polizeibeamte konnte also Ihre Unterredung 
nur von Ihnen oder von Dan erfahren haben? i 

TSCHERNOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Wenn Sie Ihre Unterredung nicht weitergeben 
konnten, so wußte der Polizeibeamte das von Dan, und wenn 
Dan das der Polizei mitgeteilt hat, so ist er also Mitarbeiter 
der Polizei. 

TSCHERNOW: Ja, sonst hätte er es nicht mitgeteilt. Ich gab 
dort meine Zustimmung und wurde deutscher Spion. 

WYSCHINSKI: Sie gingen also selbst in die Falle? 

TSCHERNOW: Ja. Sodann begannen Formalitäten, Fragebogen, 
Unterschriften. Oberhaus informierte mich über die Arbeit, 
die ich in der Sowjetunion zugunsten Deutschlands leisten 
sollte. Als er die Erregung bemerkte, in der ich mich befand, 
sagte er, Sie brauchen sich nicht aufzuregen. Sie kämpfen gegen 
die Sowjetmacht, und wir kämpfen gegen die Sowjetmacht. 
Und sicherlich werden sogar die Methoden unseres Kampfes 
in der nächsten Zeit sich treffen. 

WYSCHINSKI: Es hat Sie beruhigt? 

TSCHERNOW: Es hat mich nicht beruhigt. 

WYSCHINSKI: Aber er suchte Sie zu beruhigen. 

TSCHERNOW: Die Aufträge, die Oberhaus erteilte, liefen darauf 
hinaus, daß ich dem deutschen Spionagedienst systematische 
Information über die Fragen liefern soll, die sie interessieren 
und die man mir durch die Vertreter des deutschen Spionage- 
dienstes in Moskau mitteilen werde. Ich solle ferner Diver- 
sions- und Schädlingsarbeit in dem “Abschnitt organisieren, 
in dem ich arbeite. Da ich zu jener Zeit in der Getreidebeschaf- 
"fung arbeitete, sollte ich in erster Reihe bei der Getreidebeschaf- 
fung Schädlingsarbeit leisten. 

WYSCHINSKI: Worin bestand Ihre Zusammenarbeit mit dem 
deutschen Spionagedienst? 
TSCHERNOW: Oberhaus riet mir, um ein Hochfliegen zu vermei- 
den, die Verbindung mit den Rechten nicht sehr zu erweitern, 
sondern die Verbindung mit einer beschränkten Anzahl von 
Leuten aufrechtzuerhalten, und diese Verbindung zu veran- 
kern. Zugleich sagte mir Oberhaus, daß man mich eine Zeitlang, 
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in Moskau nicht belästigen werde, um mir so die Möglichkeit: 
zu geben, meine Spionagearbeit in der Sowjetunion zu organi-- 
sieren. Und in der Tat, anfänglich kam niemand zu mir. Es. 
vergingen einige Monate, und ich hatte eine Zusammenkunft mit 
einem Vertreter des deutschen Spionagedienstes. 
WYSCHINSKI: Wie ging das vor sich? u 
TSCHERNOW: Ich arbeitete damals— ich erinnere mich nicht, 
ob als Stellvertretender Volkskommissar oder als Mitglied des. 
Kollegiums des Volkskommissariats für Handel. Ich wurde aus 
dem Informationsbüro des Volkskommissariats für Auswärtige 
Angelegenheiten angerufen, und man teilte mir mit, der Kor-- 
respondent der deutschen Zeitung «Berliner Tageblatt», Paul. 
'Scheffer, habe mit mir über Informationsfragen zu sprechen. 
Ich solle ihm Informationsmaterial, das nicht geheim sei, zur 
Verfügung stellen. Wirklich erschien nach einiger Zeit Schef-- 
fer bei mir und sagte mir, er sei von Oberst Oberhaus gekommen, 
und nannte mir die Parole «Reinhold»; das war mein Deckname: 
als deutscher Spion. Ich fragte Scheffer, was Oberst Oberhaus 
haben will. Damals verlangte er von mir Information über: 
Fragen des innerparteilichen Lebens, über Fragen des Standes. 
der Arbeit unter den Rechten und den Trotzkisten, über die 
Lage im Dorfe. Außerdem verlangte er spezielle Angaben über- 
die Vorräte an Industriewaren. Besonders interessierte er sich 
für die Vorräte an. Industriewaren in den Städten. Er verlangte. 
Auskünfte über den Gang der Getreidebeschaffungen und über 
die Mobilisations-Getreidevorräte. Einen Teil der geforderten. 
Auskünfte — die Information über die Lage in der Partei, über 
die Arbeit unter den Rechten — gab.ich ihm an Ort und Stelle- 
mündlich, die Auskünfte mit Zahlenmaterial übergab ich ihm. 
nach einigen Tagen. 2 
Darauf hatte ich eine Reihe periodischer Begegnungen mit 
Scheffer. Ich übergab ihm Informationen für den deutschen 
Spionagedienst und erhielt durch ihn vom deutschen Spionage-- 
dienst Weisungen für die Organisierung der Schädlingstätigkeit. 
Eine besonders lange Unterredung hatte ich mit Scheffer in der 
Frage der Organisierung der Schädlingstätigkeit auf dem Ge-- 
biete der Getreidebeschaffung und -versorgung. Die Hauptauf- 
gabe, die der deutsche Spionagedienst mir damals stellte, 
bestand darin, die Unbrauchbarmachung des Getreides im 
Lande zu organisieren. Zu diesem Zwecke sollte der Bau von. 
Lagerschuppen und Getreidespeichern aufgehalten werden, 
um ein Mißverhältnis zwischen den steigenden Getreidebe-- 
schaffungen und dem Fassungsraum der Speicher zu schaffen 
und dadurch, wie Scheffer sagte, zwei Dinge zu erreichen: 
erstens die Unbrauchbarmachung des Getreides selbst und. 
zweitens das Hervorrufen einer Erbitterung der Bauern, die- 
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 wnausbleiblich ist, sobald sie sehen werden, daß das Getreide 
‚zugrunde geht. Es wurde auch verlangt, eine durchgehende 
Infizierung der Getreidespeicher mit Parasiten, insbesondere mit 
‚Milben, zu organisieren. Scheffer forderte mit besonderem Nach- 
‚druck die Organisierung der Infizierung der Mobilisations- 
vorräte mit Parasiten und Milben. Diese Aufträge, die ich von 
Scheffer erhielt, wurden von mir ausgeführt. Dann reiste Schef- 
-fer aus der Sowietunion ab. Vor seiner Abreise teilte er mir mit, 
.daß er mit Rücksicht auf die Gefahr eines Hochfliegens nach 
‚Deutschland fahren müsse, der deutsche Spionagedienst werde 
‘es aber nicht unterlassen, die Verbindung mit mir herzustellen. 
Meine Verbindung mit Vertretern des deutschen Spionagedien- 
.stes wurde wieder aufgenommen, als ich meine Arbeit im Be- 
‚schaffungskomitee antrat. Die Spionage- und Schädlingstä- 
tigkeit verstärkte sich besonders mit meiner Ernennung zum 
"Volkskommissar für Landwirtschaft. Einige Monate nach meiner 


Ernennung zum Volkskommissar für Landwirtschaft der Union. 


‚erschien bei mir im Volkskommissariat.für Landwirtschaft ein 
gewisser Raiwid, mein Kollege aus der menschewistischen Orga- 
nisation in Iwanowo, der lange Zeit hindurch im Volkskommis- 
sariat für Auswärtige Angelegenheiten gearbeitet hatte. Ich 
+raf mich hin und wieder mit ihm, darum war ich nicht erstaunt, 
.daß er mich im Volkskommissariat für Landwirtschaft auf- 
suchte. Afs ich jedoch mit ihm im Arbeitszimmer allein blieb, 
‚sagte er: «Ich muß mit Ihnen ernstlich sprechen, Reinhold.» 
Damit war alles entziffert. Alles wurde klar. Es stellte sich 
“heraus, daß Raiwid Resident des deutschen Spionagedienstes 
in der Sowjetunion war und von Oberhaus die Weisung erhal- 
‘ten hatte, die Verbindung mit mir herzustellen. Ich kam mit 
Raiwid mehrmals zusammen. Als ich meinen Posten im Volks- 
-kommissariat für Landwirtschaft antrat, waren unsere Zusam- 
menkünfte dem Zweck gewidmet, ein ausführliches Programm 
„der Schädlings- und Diversionstätigkeit auf dem Gebiete der 
"Landwirtschaft in ihren wichtigsten Grundfragen auszuarbeiten. 
‚Dieses Programm,.das auf der Grundlage der Forderungen des 
„deutschen Spionagedienstes ausgearbeitet war, umfaßte die 
-Schädlingstätigkeit auf dem Gebiete des Saatguts, des Frucht- 
wechsels, der Maschinen- und Traktorenstationen, der Vieh- 
‚zucht. Dabei stellte der deutsche Spionagedienst als besondere 
Bedingung die Organisierung der Schädlingsarbeit auf dem 
‚Gebiete der Pferdezucht, um, wie Raiwid sagte, der Roten 
Armee keine Pferde zu liefern. Was das Saatgut anbelangt, 
so nahmen wir unser Programm, das Durcheinanderbririgen des 
‚Saatgutwesens und die Vermischung der Saatgutsorten auf, um 
‚dadurch den Ernteertrag im Lande zu verringern. Was den 
‚Fruchtwechsel anbelangt, so sollte die Kollektivbauernschaft 
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- durch falsche Planierung der Anbauflächen in eine Lage gebracht 


werden, in der die Kollektivbauern faktisch nicht imstande 
sein sollten, einen richtigen Fruchtwechsel durchzuführen, und 
gezwungen sein würden, Wiesen und Weiden für Aussaat zu 
verwenden; das sollte zu einer Verringerung der Ernte: im 
Lande führen und gleichzeitig die Erbitterung der Bauern 
im Lande hervorrufen, die in keiner Weise begreifen können, 
warum man sie zwingt, Wiesen und Weiden aufzuackern, wo 
doch die Kollektivwirtschaften die Viehzucht entwickeln 
wollen und eine Futterbasis brauchen. Was die MTS anbelangt, 
so war hier die Aufgabe gestellt worden, Traktoren, Combines 
und landwirtschaftliche Maschinen außer Betrieb zu setzen, 
die Finanzwirtschaft der MTS durcheinanderzubringen, zu wel- 
chem Zwecke an die Spitze der MTS unfähige Menschen, Men- 
schen, die sich schon etwas hatten zuschulden kommen lassen, 
und vor allem Mitglieder unserer rechten Organisation gestellt 
ee j 

uf dem Gebiete der Viehzucht wurden die Aufgabe - 
stellt, die Zuchttiere abzuschlachten, ein massenhafferes Fin- 
gehen des Viehs anzustreben... Die Futterbasis sich nicht ent- | 
wickeln zu lassen und zum Eingehen des Viehs besonders die 
künstliche Infizierung des Viehs mit Bakterien verschiedener 
Art anzuwenden. 2 


WYSCHINSKI: Erzählen Sie ausführlicher vom Eingehen des 


Viehs, woher Sie Bakterien erhielten, welche Bakterien usw. 


TSCHERNOW: Ich muß sagen, was ich auch Rykow bei meinen 


Zusammenkünften mit ihm 1935 erzählte. Ich sagte, daß ich 
die und die Diversionsakte vorbereitet habe, und erhielt. die 
Billigung Rykows. Ich habe folgende Diversionsakte durchge- 
führt. Um das Eingehen des Viehs in Ostsibirien zu erreichen, 
wies ich den Leiter der Veterinär-Abteilung, Ginsburg, einen 
Teilnehmer an der Organisation der Rechten, und durch ihn den 
Leiter der Veterinär-Versorgung, ebenfalls einen Teilnehmer 
an der Organisation der Rechten, an, Ostsibirien mit Bio- 
präparaten gegen Milzbrand nicht zu versorgen, da ich wußte, 
daßesin Ostsibirien mit dem Milzbrand sehr gefährlich stand. 
Diese Präparate. wurden damals dorthin nicht geliefert. Diese 
Vorbereitung wurde im Jahre 1935 betrieben, und als im Früh- 
jahr 1936 dort der Milzbrand ausbrach, stellte es sich heraus, 
daß die Präparate dorthin in der Tat nicht geliefert worden 
waren und daß dadurch, ich kann es nicht genau sagen,. auf 
jeden Fall über 25 000 Pferde zugrunde gingen. 

Zweitens. Ich beauftragte Ginsburg und den Leiter der 
bakteriologischen Abteilung Bojarschinow, die Schweine: im 
Leningrader Gebiet mit Rotlauf und im Woronesher Gebiet 
und im Asow-Schwarzmeer-Gau mit Pest künstlich zu infizieren. 
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ü en ’ 2a Bas der 
i wei Bakterien wählte ich, weil diese Impfung 
en nicht mit abgetöteten, sondern mit lebenden, a 
abgeschwächten Mikroben vorgenommen wird. Deshalb Jen \ 
technische Organisierung der künstlichen Bill Fe x 
einfach. Erstens, weil es für diese zwei Krankhei n r ie 
richtige Bestimmung gibt, wonach im Falle an es = 
krankungen in dem einen oder anderen Gebiet der en e 
Schweinebestand dieses Gebietes geimpft werden um as 
bot die Möglichkeit, dieser Erkrankung sofort einen‘ Massen- 


charakter zu verleihen. Zu diesem Zwecke wurden auf meinen . 


: a en = d 
drei Fabriken bestimmt, die in Kaschinzew, Orel un 
et Dort wurden Biopräparate mit virulenten Bakterien 


ei Gebi je künstli durchgeführt. 
bieten wurde die künstliche Impfung 
u 2 schwer, die Resultate abzuschätzen. Jedenfalls n 
aber anzunehmen, daß durch diesen Diversionsakt Zehntausen € 
von Schweinen Anus Snsen. 
SKI: Ist das alles: j 
Now: Was die Diversionsakte anbelangt, ist es I 
Was meine Verbindungen mit dem deutschen Spionagediens 
anbelangt, so kann ich nichts hinzufügen und möchte wieder 
meine Aussagen über meine a mit dem Zentrum 
hten und mit Rykow fortsetzen. j 
WYSCHINSKI: Noch eine Frage in Verbindung mit dem deutschen 
Spionagedienst. Erhielten Sieirgendwelche Gelder vom Spionage- 
GER änzli ht gelassen 
NOW: Ja. Ich habe das gänzlich außer acht ge ; 
UNSCHINSKI: Kun natürlich, das ist eine so unwesentliche Frage, 
i ie vergessen. . 
TSCHERNOW: Das st natürlich eine nicht unwesentliche Frage, 
aber ich habe sie außer acht gelassen. Ich erhielt in Berlin 
TS uns <I: Und insgesamt wieviel? 
: Und i ? 
HERNOW: Ungefähr 30 000 deutsche Mark und ungefähr 
150 000 Sowjetrubel. Einen bedeutenden Teil dieser Sun 
verbrauchte ich für meine persönlichen Zwecke, einen Tei 
aber für die Bestechung von Mitgliedern der rechten Organisa- 
tion, die zu bestechen ich für notwendig ‚hielt. Ca 
.WYSCHINSKI: Somit wurde also ein Teil der erhaltenen Ge 
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für Bestechung, der. größere Teil aber für die eigenen per- 
sönlichen Zwecke ausgenutzt? 


TSCHERNOW: Vollkommen richtig. 
WYSCHINSKI: Man kann also sagen, daß Sie nicht nur in das 


geschickt gespannte Netz des deutschen Spionagedienstes hin- 


eingeraten sind, sondern daß Sie sich auch bewußt für Geld 
an die Feinde verkauft haben? 


TSCHERNOW: Vollkommen richtig. 
WYSCHINSKI: Erzählen Sie über Ihre weiteren Verbindungen 


mit Rykow. 


TSCHERNOW: Ich fahre fort in meinen Ausführungen über meine 


Verbindungen mit der Organisation der Rechten und mit 
Rykow. Außer jenen Begegnungen mit Rykow, die ich geschil- 
dert habe, hatte ich mit ihm folgende Begegnung im Dezember 
1930. Ich wurde von ihm selbst gerufen. Die Begegnung fand 
in seiner Wohnung statt. Bei dieser Begegnung war die Stim- 
mung Rykows und Tomskis, der bei dieser Begegnung eben- 
falls anwesend war, sehr gehoben. 

Diese Stimmung war von der Hoffnung getragen, daß in der 
nächsten Zeit Bauernaufstände unvermeidlich seien, die bei 
einer entsprechenden Führung seitens der rechten Organisation 
dazu verhelfen würden, zur Machtergreifung im Lande zu schrei- 
ten. Zugleich sagte Tomski unter anderem, daß jetzt das Zentrum 
der Rechten Maßnahmen getroffen habe, um einige prominente 
Posten für Vertreter der Organisation der Rechten zu erhalten. 
Wir brauchen das, sagten sie, sehr zur Durchführung der «Palastre- 
volution» im Lande. Zugleich erhielt ich von Rykow die Weisung, 
die Schädlingsarbeit zu organisieren. Die Aufgabe, die mir Rykow 
dabei stellte, sollte darin bestehen, durch Ausdehnung der für 
die Kulaken festgesetzten Repressivmaßnahmen auf die mittel- 
bäuerlichen Massen eine Erbitterung der Bauernschaft gegen 
die Politik der Partei und gegen die Sowjetmacht hervorzu- 
rufen und durch die Desorganisierung der Brotversorgung 
Unzufriedenheit unter der Arbeiterbevölkerung hervorzurufen. 

Das nächstemal traf ich Rykow wieder auf seine Einladung, 


. ich glaube im Oktober, aber jedenfalls im Herbst 1932. Diese 


8* 


Begegnung fand zu jener Zeit statt, als im Dorfe eine starke 
Anderung eingetreten war. Die Kollektivierung erstarkte, 
das Kulakentum war zerschmettert, und das Dorf begann be- 
reits die Ergebnisse der Industrialisierung des Landes real zu 
spüren. Obwohl Rykow äußerlich bestrebt war, sich als einen 
ruhigen Menschen zu zeigen, so konnte man dennoch be- 
merken, daß er über den Mißerfolg jener politischen Progno- 
sen, die er bis dahin aufgestellt hatte, verblüfft war, und in 
unserem Gespräch stellte er die Frage so, daß wir noch tiefer 
in die Illegalität gehen und uns hinsichtlich der Machtergrei- 
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fung auf eine «Palastrevolution» orientieren müßten. Ich sagte 
ihm: von der «Palastrevolution» haben Sie mit mir auch 1930 
gesprochen. Worin besteht also der Unterschied zwischen der 
Einstellung von 1930 und der Einstellung von 1932. Er antwor- 
tete mir: der Unterschied besteht darin, daß dies 1930 eine 
der möglichen Varianten war, während es gegenwärtig die 
ausschlaggebende und wichtigste Variante für die Machtergrei- 
fung ist. Wie er sagte, müßten wir durch eine «Palastrevolu- 
tion», d. h. durch die Verhaftung und Ermordung der Führer 
der Partei und der Regierung die Macht im Lande an uns reißen. 
WYSCHINSKI: Das ist bereits die zweite Begegnung nach 1930. 
TSCHERNOW: Die erste Begegnung war 1930, und das war. 1932. 
WYSCHINSKI: Wann war die nächste Begegnung? 
TSCHERNOW: Die nächste Begegnung war im Jahre 1934, 
einige Monate nach meiner Ernennung zum Volkskommissar 
für Landwirtschaft für die Union. Die Begegnung fand auf 
Einladung Rykows in seinem Landhaus statt. Bei dieser Be- 
gegnung waren wir unter vier Augen. Und der Inhalt dieser 
Begegnung bezog sich hauptsächlich auf Fragen der Organisie- 
rung meiner Arbeit als Mitglied der Organisation der Rechten 
im Zusammenhang mit meiner Ernennung zum Volkskommissar 
tür Landwirtschaft der Union. Hier stellte mir Rykow eine 
Aufgabe, die darauf hinauslief, meine Arbeit so zu organi- 
sieren, daß ich auf eine Unterwühlung des kollektivwirt- 
schaftlichen Systems hinarbeiten soll, und zu diesem Zwecke 
die Leitung der Kollektivwirtschaften so zu betreiben, daß 
der Kollektivbauer nicht an einer Beteiligung an der kollektiv- 
wirtschaftlichen Produktion interessiert sei. Zu diesem Zwecke 
sollte die Kollektivwirtschaft so geleitet werden, daß der 
Kollektivbauer, wie Rykow sagte, für die Arbeitseinheit nur 
Groschen bekomme. Konkret stellten wir den ganzen Plan für 
die Schädlingstätigkeit nicht auf, sondern vereinbarten, daß 
ich zusammen mit einer engen Gruppe von Mitgliedern der 
Organisation der Rechten im Volkskommissariat für Landwirt- 
schaft einen konkreten Plan für die Schädlingsmaßnahmen 
auf dem Gebiete der Landwirtschaft ausarbeiten und mit sei- 
ner Durchführung beginnen werde. 

Meine nächste und letzte Begegnung mit Rykow fand entweder 
Ende 1935 — ich erinnere mich nicht genau— oder Anfang 1936 
statt. Das war in der Periode, da die bekannten Kreml-Bera- 
tungen der Führer der Partei und der Mitglieder der: Regie- 
rung mit den Besten der Landwirtschaft stattfanden. Bei 
dieser Begegnung liefen die Weisungen Rykows auf folgendes 
hinaus. Er sagte, daß wir nicht umhin könnten, jenes Wachs- 
tum und jene Festigung der Kollektivwirtschaften in Betracht 
zu ziehen, die im Lande vor: sich gehen, sowie das Wachs- 
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tum der neuen kollektivwirtschaftlichen Kader, die auf diesen 
Beratungen in Erscheinung getreten sind. Dies bedeute jedoch 
nicht, daß wir keine Kräfte im Dorfe hätten, die wir organisie- 
ren könnten. Und als solche Kräfte nannte er die Kulakenele- 
mente, die Rückkehrer aus den Spezialsiedlungen und die 
antisowjetisch gesinnten Elemente unter der alten Dorfin- 
telligenz: Agronomen, Ärzte, Zootechniker usw. Diese Kräfte 
müßten wir mit allen Mitteln mobilisieren und für unsere 
Sache ausnützen. Und er betonte besonders, daß es für die 
Möglichkeit der Ergreifung der Macht im Lande durch die Rech- 
ten nur zwei Wege gäbe. Die gewaltsame Entfernung der Führer 
der. Partei und der Führer der Regierung, das heißt ihre Ver- 
haftung, ihre Ermordung, oder beides zusammen. Er betonte 
besonders die Notwendigkeit einer Niederlage der Sowjetunion 
im Kriege mit den kapitalistischen Ländern im Falle eines 
Überfalls auf uns; im Lichte dieser Auffassungen wies er beson- 
ders auf die ganze Wichtigkeit der Organisierung der Schäd- 
lings- und Diversionstätigkeit hin und sagte, daß, da wir 
einmal die Niederlage der Sowjetunion zur Eroberung der 
Macht im Lande brauchen, wir diese Niederlage beschleunigen 
müssen, wie wir auch den Ausbruch des Krieges selbst durch 
die Schwächung der wirtschaftlichen und der Verteidigungsmacht 
der Sowjetunion beschleunigen müssen. Darauf lief unsere 
Unterredung im Jahre 1935 hinaus. Ich wiederhole, daß ich 
bei dieser Begegnung von den Diversionsakten, von denen ich 
sprach, besonders von der künstlichen Infizierung des Viehs, 
Rykow Mitteilung machte, ebenso wie ich ihn bei jeder Be- 
geenung über die Schädlingstätigkeit informierte, die sowohl 
auf dem Gebiete der Getreidebeschaffungsarbeit im Komitee 
für Beschaffungen als auch im Bereich des Volkskommissa- 
riats für Landwirtschaft, auf dem Gebiete der Landwirtschaft 
von mir organisiert wurde. 

WYSCHINSKI: Ist das alles? Sie hatten also im Jahre 1936 Ihre 
letzte Begegnung mit Rykow? 

TSCHERNOW: Entweder Ende 1935 oder Anfang 1936. Ich muß 
hinzufügen: Da gerade sagte mir Rykow, daß er sich weiter 
mit mir nicht treffen könne, da er ein Hochfliegen befürchte, 
denn er wird sehr stark beobachtet, und er sagte, daß ich 
die Verbindung mit einem anderen Reservezentrum durch 
Ljubimow herstellen solle. 

WYSCHINSKI: Ihre erste verschwörerische Zusammenkunft 

- mit Rykow war also 1928 und die letzte 1936 oder Ende 1935. 

TSCHERNOW: Stimmt. 

VALND a ans I treffen Sie sich also mit Rykow 

-und sprechen mit ihm über Ihre Beteiligung am 
die Sowjetmacht? un 
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TSCHERNOW: Stimmt. 

WYSCHINSKTI: Sie erfüllen diesen Auftrag während der Reise 
ins Ausland hinsichtlich der Verbindung mit Dan? 

TSCHERNOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Im Jahre 1929 treffen Sie sich mit ihm? 

TSCHERNOW: Im Jahre 1929 für kurze Zeit zur Information. 

WYSCHINSKI: Im Jahre 1930 haben Sie wieder eine Zusam- 
menkunft mit ihm, und zwar ebenfalls auf dem gleichen Boden 
Ihrer gemeinsamen Verbrechen? 

TSCHERNOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Im Jahre 1932 haben Sie wieder eine Zusammen- 
kunft auf dem Boden Ihrer gleichen gemeinsamen Verbrechen. 

» TSCHERNOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Im Jahre 1934 treffen Sie sich wieder mit ihm 
auf dem gleichen Boden verbrecherischer gemeinsamer Tätig- 
keit, und endlich Ende 1935 oder Anfang 1936 treffen Sie sich 
mit ihm ebenfalls auf dem gleichen gemeinsamen Boden der 
verbrecherischen Tätigkeit, und im weiteren brechen Sie aus 
konspirativen Erwägungen die Verbindung mit ihm ab. 

TSCHERNOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Ihre Zusammenkünfte mit Rykow trugen den 
Charakter der Entgegennahme von Weisungen und Instruk- 
tionen Rykows in bezug auf Ihre verbrecherische Tätigkeit? 
Stimmt das? 

TSCHERNOW: Es stimmt. 

WYSCHINSKI: War das nicht mit der offiziellen Stellung des 
Angeklagten Rykow verbunden? 

TSCHERNOW: Absolut nicht. 

WYSCHINSKI: Sie als ernannter Volkskommissar für Landwirt- 
schaft der UdSSR begeben sich zu einem Menschen, der den 
Posten eines Volkskommissars für Post-und Fernmeldewesen ein- 


nimmt, und empfangen irgendwelche Weisungen. Die Ver- 


bindung war also ausschließlich verbrecherisch? 

TSCHERNOW: Ausschließlich verbrecherisch. 

WYSCHINSKI: Eine ausschließlich verbrecherische Verbindung 
auf dem Gebiete der Organisierung von Verbrechen gegen die 
Sowjetmacht und gegen die Partei. Gestatten Sie, den Angeklag- 
ten Rykow zu fragen. Angeklagter Rykow, sind Sie in bezug 
auf die Einschätzung Ihrer Verbindungen mit Tschernow ein- 
verstanden? 

RYKOW: Nach jener Begegnung, bei der er über die Zusammen- 
kunft mit Dan informierte. An alles darauffolgende, was Tscher- 
now hier ausgeführt hat, kann ich mich persönlich nicht 
erinnern, obwohl vieles von dem, was er sagt und ausführt, 
mit jener Konterrevolutionären Einstellung und jener kKonter- 
revolutionären Arbeit übereinstimmte und übereinstimmt, 
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mit der ich mich seinerzeit befaßte, doch hinsichtlich der «Pa- 


.  jastrevolution» halte ich es nicht für möglich, daß ich Tscher- 


B a i : B für ans 
darüber hätte informieren können, denn das war 
Konspiration höchsten Grades, und ich konnte darüber. nur 
Leute informieren, die unmittelbar zu dieser Sache herangezo- 
oen werden sollten. Was aber die anderen Fragen anbelangt, 
die er berührt hat, so mache ich keine Einwendungen. Im Wesen 
der Sache aber werde ich, wenn die Reihe an mich kommt, : 
über die Formulierungen sprechen, über die Tschernow sprach. 
Ich ‘werde über die konterrevolutionäre und verräterische Ar- 

it sprechen, die ich betrieb. 

WYSCHINSKT: Im wesentlichen ist also das, was er sagt, 
ichtig? Bu REN 

RYKOW: Ja. Aber von der letzten Begegnung weiß ich nichts. 

TSCHERNOW: Wie konnte er, Alexej Iwanowitsch, diese drei 
Begegnungen vergessen? ne 

WYSCHINSKI: Angeklagter Rykow, hatten Sie in jenem Zeitab- 
schnitt von 1930 bis 1936 in Ihrer verbrecherischen Tätigkeit 
auch mit anderen Personen Zusammenkünfte? 

YKOW: Natürlich. s 

DE SCHINSKI: Zahlreiche Zusammenkünfte? 

YKOW: Natürlich. 

NVSCHINSKI: Sie konnten also vergessen, mit wem und wor- 
il Si sprochen: haben? s 

RYKoW: Was aber Tschernow sagt, daß ich alles vergessen 
haben soll, fünf bis sechs Zusammenkünfte, das kann nicht 


WYSCHINSKI: Angeklagter Rykow, hatten Sie viele solcher 
i wie Tschernow? j j 
RYKOW: Das war mein Fehler. Aber ich rechne ihn nicht zu den 
sehr bedeutenden. Er hat es fertiggebracht, auf dem Wege vom 
Restaurant zum Bahnhof in das Polizeipräsidium zu gelangen. 
WYSCHINSKI: Hier ist, sagen wir, die Anklagebank. Hier 
sitzen nicht wenige Ihrer Mittäter. Ist Tschernow einer von 

ihnen? 
R' Ww: Ja. : 
OS CHINSRT: Und Sie, Angeklagter Tschernow, hatten Sie 
i Iche Führer wie Rykow? 
TSCHERNOW: Außer Rykow und dem deutschen Spionage- 
GT INSIEL: Ich habe keine Fragen mehr 
SCHINSKI: Ich habe keine : . 
TSCHERNOW: Ich habe eine Frage an Rykow. Wieso es 
Sie das nicht erklären, Sie sind doch einer der wichtigsten Füh- 
rer des Zentrums der Rechten, und ich bin Volkskommissar 
der Landwirtschaft. 
WYSCHINSKI: Sie waren e8. 
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TSCHERNOW: Ja, ich war es. Das heißt, ich führe die Landwirt- 
schaft. Sie wissen, daß ich Mitglied Ihrer Organisation bin, 
und wie wäre es möglich gewesen, daß Sie, wenn Sie ein Mitglied 
Ihrer Organisation auf dem Posten der Landwirtschaft haben, 
ihn nicht zu sich rufen, um über die Frage der Ausnutzung meiner 
Stellung zum Zwecke der Organisation der Rechten zu verhan- 
deln. Verzeihen Sie bitte die Grobheit: entweder waren Sie ein 
schlechter Führer der Organisation der Rechten, was ich Ihnen 
nicht glaube, oder Sie wollen nicht bekennen. Es will mir 
nicht in den Kopf, daß man das vergessen kann. Ich will nicht 
sagen, daß ich ein großer Mann war, daß man aber die Zusammen- 
kunft mit dem Volkskommissar für Landwirtschaft über Fra- 
‚gen der Schädlingstätigkeit vergessen soll — das ist sehr schwer. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Tschernow, Sie erinnern sich gut an 
die Zusammenkünfte? 

TSCHERNOW: Ich erinnere mich gut. Ich erinnere mich gut 
an einen Teil der Ausdrücke. Mit dem, was ich dem Gericht er- 
zählt habe, ich wiederhole es, habe ich die ganze Wahrheit 
erzählt. 

VORSITZENDER: Angeklagter Rykow, wünschen Sie auf die 
Frage Tschernows zu antworten? 

RYKOW: Er hat allzu gut geantwortet. Vielleicht hätte ich so 
antworten müssen, wie er sagt. Mir ist ein Fehler unterlaufen. 

“ VORSITZENDER: Damit wird die heutige Sitzung geschlossen. 

Morgen wird die Sitzung um Il Uhr fortgesetzt. 


(Unterschrift) 


Der Vorsitzende: 


Vorsitzender des Militärkollegiums des 
Obersten Gerichtshofes der UdSSR 


Armee-Militärjuristt W. Ulrich 


Der Sekretär: 
Militärjurist I. Ranges A. Batner 
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VORMITTAGSSITZUNG VOM 3. MÄRZ 1938 


GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich 


von den Plätzen zu erheben. 


VORSITZENDER: Bitte sich zu setzen. Die Sitzung des Mili- 


tärkollegiums des Obersten Gerichtshofes der UdSSR wird 
fortgesetzt. Wir gehen zum Verhör des Angeklagten Iwanow 
über. 

Angeklagter Iwanow, bestätigen Sie die Aussagen, die Sie in 
der Voruntersuchung über Ihre antisowjetische Tätigkeit ge- 
macht haben? 


IWANOW: Ich bestätige sie voll und ganz. Ich bekenne mich 


verantwortlich und schuldig, schwerste Verbrechen begangen zu 
haben. Ich war ein aktiver Mitarbeiter der Gruppe der Rechten, 
des «Blocks der Rechten und Trotzkisten». Für diese meine 
schwersten Verbrechen bin ich bereit, jede Verantwortung zu 


tragen, die die Sowjetjustiz mir aufzuerlegen für nötig finden 


wird, und alle möglichen und von mir abhängigen Maßnahmen, 
soweit es meine Fähigkeiten gestatten werden, zu ergreifen, um 
meine verräterische Tätigkeit restlos aufzudecken und die ganze 
Niedertracht, die Gemeinheit und den Verrat an der gesamten 
Sowjetunion, an der Partei und am Volke sowie die verräterische 
Tätigkeit des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» und der 
Gruppe der Rechten zu entlarven. 


VORSITZENDER: Haben Sie Fragen, Genosse Staatsanwalt? 
WYSCHINSKI: Angeklagter Iwanow, Sie bekennen, Teilnehmer 


der illegalen antisowjetischen Organisation der Rechten 
und Trotzkisten gewesen zu sein? 


IWANOW: Ich bekenne, aktiver Teilnehmer gewesen zu sein. 
WYSCHINSKI: Erzählen Sie, unter welchen Umständen und wanr 


sind Sie dieser illegalen antisowjetischen Organisation bei- 
getreten. 


IWANOW;: Vielleicht wird es mir gestattet sein, einige Kriterien 


anzugeben, was die Situation geschaffen und mich auf diesen. 
Weg getrieben hat? 


WYSCHINSKI: Danach frage ich eben. 
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IWANOW: Mein erster Sündenfall begann im Jahre 1911, als ich. 


Schüler der achten Klasse des Tulaer Gymnasiums war. Der 

zaristischen Ochrana gelang es, mich als ihren Agenten anzu- 

werben. 
WYSCHINSKI: Und zwar wie hat man Sie angeworben? 


IWANOW: Ich war im Gymnasium ein sehr undiszipliniertes 


Element, man drohte mir mehrmals mit dem Ausschluß aus dem 
Gymnasium, aus der achten, letzten Klasse. 

WYSCHINSKI: Mit welcher Behörde standen Sie als Agent der 
Ochrana in Verbindung und in weicher Stadt? 

IWANOW: In der Stadt Tula. Den ersten Verrat beging ich auffol- 
gende Weise... 

WYSCHINSKI: Ich frage Sie: mit welcher Behörde waren Sie 
in Verbindung? 

IWANOW: Mit der Ochrana-Verwaltung der Gendarmerie in der 
Stadt Tula. 

WYSCHINSKI: Also mit der Gouvernements-Gendarmeriever- 
waltung von Tula? 

IWANOW: Jawohl, in der Stadt Tula selbst. 

WYSCHINSKI: Worin äußerte sich Ihre Arbeit und Tätigkeit als 
Agent der Ochrana? 

IWANOW: In Tula war ich in einen großen Skandal verwickelt, 

“der sich bei uns in der achten Klasse abspielte und der zur 
Entfernung der Lehrerin der deutschen Sprache führte, die den 
Gymnasiasten sehr verhaßt war. Ich war ebenfalls aktiv an dieser 
Entfernung beteiligt. Ich verriet einige Teilnehmer, die diese 
Sache organisiert hatten, einen gewissen Frommerd und Judin. 

WYSCHINSKI: Und weiter? 
IWANOW: Nachher, und zwar noch vor meinem Eintritt in die 

- Universität Moskau und meiner Abreise nach Moskau, brach 
ich die Verbindungen mit der Ochrana ab. Etwa 2—3 Monate 
vor der Abreise nach Moskau hatte ich bereits keine Beziehungen 
zu ihr. Im Jahre 1912 bezog ich die Universität Moskau. In 
der Universität nahm ich 1913 an einem der Streiks teil. Ich 
wurde aus der Universität ausgeschlossen, man schloß damals 
eine große Menge Studenten aus. In Moskau setzte sich die 
Ochrana von neuem mit mir in Verbindung. 

WYSCHINSKI: Mit wem waren Sie in Tula persönlich in Verbin- 
dung? , 

IWANOW: Mit dem Rittmeister Mamatkasin. 

WYSCHINSKI: Wie lange Zeit hindurch waren Sie in Tul 
Agent der Ochrana? 

IWANOW: Ende 1911 wurde ich angeworben und ungefähr im 
Juni— Juli 1912 rissen die Verbindungen ab... 

WYSCHINSKI: Ich möchte die näheren Umstände dieser Verbin- 
dungen klären. In Tula waren Sie also mit dem Rittmeister 
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. Mamatkasin als Agent der Tulaer Gendarmerieverwaltung in 
. Verbindung? Hatten Sie einen konspirativen Decknamen? 
TWANOW: Ich hatte einen: «Samarin». 

WYSCHINSKI: Hatten Sie eine Spitzelnummer? E 

IWANOW: Jawohl: 163. 

WYSCHINSKI: Erhielten Sie eine Entschädigung für Ihre Arbeit? 

IWANOW: Ich erhielt eine Entschädigung sowohl in Moskau als 
auch in Tula. 

WYSCHINSKI: Folglich waren Sie ein besoldeter ...? 

IWANOW: Besoldeter Agent der zaristischen Ochrana. 

WYSCHINSKI: Das war der Anfang Ihrer politischen Tätigkeit? 

IWANOW: Dies ist eine schmachvolie Periode in meinem Leben. 

WYSCHINSKI: Sodann übersiedelten Sie nach Moskau, bezogen 
im Jahre 1912 die Universität Moskau? 

TWANOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Hatten Sie infolge des Streiks keine Unannehm- 
lichkeiten? Sie haben sie durch Ihren Verrat liquidiert? 

IWANOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Sie kamen nach Moskau, bezogen im Jahre 1912 
die Universität Moskau? - 

IWANOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Welche Fakultät? 

IWANOW: Die medizinische. 

WYSCHINSKI: Sie übersiedelten nach Moskau und brachten 
wirklich die Verbindungen mit der Ochrana nicht mit? 

IWANOW: Nein, diese Verbindungen waren abgebrochen. 

WYSCHINSKI: Worin äußerte sich der Abbruch Ihrer Verbin- 
dungen? 

IWANOW: Etwa 2 Monate vor der Abreise nach Moskau erschien 
ich dort nicht mehr, und man belästigte mich nicht mehr. Ich 

ing nicht zu der fälligen Zusammenkunft ... 

WYSCHINSKI: Und man belästigte Sie nicht? 

IWANOW: Man belästigte mich nicht. 

WYSCHINSKI: Aber es war nicht so, daß Sie diese Beziehungen 
abbrachen, indem Sie erklärten, daß Sie nicht mehr zu arbei- 
ten wünschen? 

IWANOW: Nein, ich ging einfach nicht hin, und man belästigte 
mich nicht. 

WYSCHINSKI: Und wenn man Sie belästigt hätte? 

IWANOW: Und wenn man mich doch belästigt hätte, so wie 
es später der Fall war, alsman mir beständig drohte, daß man 
mich entlarven werde, so wäre ich ganz bestimmt hingegangen. 

WYSCHINSKI: Wie dies auch der Fall war... 

IWANOW: Wie dies auch 1913in Moskau der Fall war. 

WYSCHINSKI: Somit kann man nicht von einem Abbruch Ihrer 
Verbindungen sprechen, sondern von einer vorübergehenden 
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‚ Unterbrechung Ihrer provokatorischen Tätigkeit aus von Ihnen 
nicht ganz abhängigen Gründen. & 

IWANOW: Richtig. 

WYSCHINSKI: Im Jahre 1913 verrichten Sie eine aktive Arbeit 
in der Ochrana? 

IWANOW: Ja. 

WYSCHINSKI: In Moskau? 

IWANOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Mit wem traten Sie in Verbindung? 

IWANOW: Mit Rittmeister Grjasnow und mit dem Oberstleut- 
nant Kolokolow. 

WYSCHINSKI: Worin bestand Ihre provokatorische Arbeit? 

IWANOW: Ich gab Informationen über die revolutionäre Bewe- 
gung in Studentenorganisationen, ich informierte über ein- 
zelne Genossen, die sich mit revolutionärer Arbeit befaßten. 
So verriet ich zum Beispiel aus der Tulaer Landsmannschaft 
die Revolutionäre Severny und Pomorow. Im Jahre 1916 
lieferte ich Kaplun aus, einen der aktivsten Teilnehmer 
an der revolutionären Tätigkeit an der medizinischen Fakul- 
tät. 

WYSCHINSKI: Wer war dieser Kaplun? 

IWANOW: Wie mir scheint, ist er jetzt Professor für Arbeits- 
schutz. 

WYSCHINSKI: Professor der Sozialhygiene an der Universität 
Moskau? 

IWANOW: Ich weiß es nicht, er war hauptsächlich in Sowjet- 
institutionen tätig, jedenfalls erhielt er einen Gelehrtentitel. 

WYSCHINSKI: Damals war er Student? 

IWANOW: Ja, Student des letzten Kurses und einer der aktiv- 
sten Teilnehmer an der revolutionären Arbeit. Er stand an der 
Spitze unseres Ältestenrats. 

WYSCHINSKI: Unter welchen Umständen lieferten Sie ihn 
aus? 

IWANOW: Genau erinnere ich mich dessen nicht, es war dies 1915 
oder 1916. Der Oberstleutnant Kolokolow ließ mich zu sich rufen 
und verlangte Informationen über Kaplun, der durch seine revo- 
lutionäre Tätigkeit an der medizinischen Fakultät bekannt war. 
Seit dieser Zeit begann ich nun meine Information. Im Jahre 1916 
wurde auf Initiative Kapluns eine Versammlung von Vertre- 
tern der Studentenorganisationen angesichts der ansteigenden 
revolutionären Welle einberufen. Diese illegale Versammlung 
verriet ich und verriet damals auch Kaplun. Ich übernachtete 
bei ihm und versuchte ihn zu bereden, daß er die revolutio- 
näre Literatur nicht vernichte, da ich wußte, daß er in der- 
selben Nacht verhaftet werden sollte. Kaplun erwies sich als 
viel klüger als ich und vorsichtiger gegenüber der Ochrana, er 
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vernichtete diese Literatur noch vor der Versammlung. Er 
wurde verhaftet, aber direkte Indizien, im besonderen 
revolutionäre Literatur, gelang es der Ochrana nicht zu finden, 
und Kaplun wurde, nachdem er einen Monat gesessen hatte, 
auf freien Fuß gesetzt. 

Nachher informierte ich über die Tätigkeit der bolschewi- 
stischen Organisationan der Handelshochschule. Ich hatte Ver- 
bindungen mit dem Leiter der dortigen Bolschewiki, Ter. 

WYSCHINSKI: Folglich sind Sie auch dort eingedrungen? 

IWANOW: Ja, ich hatte Beziehungen zur bolschewistischen 
Organisation dieses Instituts und mir wurde die Aufgabe ge- 
stellt, dort einzudringen und Informationen zu geben. 

WYSCHINSKI: Von wem wurde diese Aufgabe gestellt? 

IWANOW: Vom Oberstleutnant Kolokolow. 

WYSCHINSKI: Was für eine Information gaben Sie über diese 
Organisation? 

IWANOW: Ich informierte über die revolutionären Stimmungen, 
darüber, weiche Personen am meisten Initiative und Aktivität 
entfalten. Sodann informierte ich über eine Versammlung der 
Studenten und Arbeiter. In dieser Versammlung sollte Ter 
festgenommen werden, esgelang ihm jedoch, zum Fenster hinaus- 
zuspringen. 


WYSCHINSKI: Von den Teilnehmern dieser bolschewistischen 


Gruppe haben Sie der Ochrana ebenfalls mehrere Personen ver- 
raten? 

IWANOW: Ich habe nur Ter verraten, aber es gelang ihm, sich 
aus dem Staube zu machen. 

WYSCHINSKI: Führten Sie in diesem Zeitraum noch irgendwelche 
verräterischen Akte aus? 

IWANOW: Ich glaube, dies ist alles. 

WYSCHINSKI: Wie lange waren. Sie Agent der Moskauer 
Ochrana? 

IWANOW: Von 1913 bis Ende 1916. 

WYSCHINSKI: Erhielten Sie eine Entschädigung? 

IWANOW: Ja, ich erhielt eine. ; 

WYSCHINSKI: Wie groß war die Entschädigung, die Sie erhielten? 

IWANOW: In der Tulaer Ochrana erhielt ich zuerst 15, dann 
20 Rubel. 

WYSCHINSKI: Und in der Moskauer Ochrana? 

IWANOW: Zuerst erhielt ich 30, 40 Rubel und dann kam ich 
auf 60-75 Rubel. Mit der Verbesserung der Qualität meiner 
Arbeit wurde mein Gehalt erhöht. 

WYSCHINSKI: Bis Ende. 1916 standen Sie mit der Moskauer 
Ochrana in Verbindung. Und von Ende 1916 an? 

IWANOW: Ende 1916 brach ich mit der Ochrana. 

WYSCHINSKI: Sie brachen ebenso wie in Tula? 
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IWANOW: Nein, ich brach entschieden und beschloß im Innern, 
daß ich erforderlichenfalis sogar die Universität verlassen und 
mich verbergen werde. 

WYSCHINSKIT: Wodurch erklärt sich dieser Ihr Beschluß? 

IWANOW: Ich wuchs in solchen Verhältnissen auf, war mit 
den Interessen der Revolution und der Arbeiterklasse so 
verbunden... ; 

WYSCHINSKI: Wie waren Sie verbunden? Sie waren in der ent- 
gegengesetzten Richtung verbunden. 

IWANOW: Als ich mich entwickelte ... 

WYSCHINSKI: In der achten Klasse des Gymnasiums werden 
Sie Provokateur. Im Moment Ihrer Entwicklung sind Sie Pro- 
vokateur? 

IWANOW: ja. 

WYSCHINSKI: Im Alter von 19 Jahren sind Sie Provokateur. 

IWANOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Im Alter von 20 Jahren sind Sie Provokateur. 

IWANOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Ihre ganze Entwicklung verlief demnach in 
Provokationen. 

IWANOW: Sie haben mich nicht recht verstanden ... 

WYSCHINSKI: Ich frage Sie, warum Sie Ende 1916 beschlos- 
sen, mit der Ochrana zu brechen? 

IWANOW: Einerseits bedrückte mich dies, andererseits versetz- 
ten mich die aufsteigende revelutionäre Welle und die Perspek- 
tiven des Sieges der Arbeiterklasse in Schrecken, ich befürchtete. 
daß, wenn die Arbeiterklasse gesiegt hat, die Dokumente der 
Ochrana in die Hände der revolutionären Organisationen 
gelangen und ich als Provokateur entlarvt werden könnte. 

WYSCHINSKI: Das ist eine andere Sache. Sie fürchteten einfach 
die Abrechnung. 

IWANOW?: Richtig. 

WYSCHINSKI: Was hat das also damit zu tun, daß Sie mit der 
revolutionären Bewegung verbunden waren? 

IWANOW: Nein, ich sagte nicht, mit der revolutionären Bewe- 
ung. 

WYSCHINSKI: Sie sprachen von Ihrer revolutionären Erzie- 
hung. Ihre Erziehung war eine ganz bestimmte. Sie begannen 
Ihre politische Erziehung unter der Leitung des Rittmeisters 
der Tulaer Ochrana Mamatkasin und beendeten Sie. unter der 
Leitung von Bucharin und Rykow. Habe ich Sie richtig ver- 
standen? 

TWANOW: Richtig. 

. WYSCHINSKI: Das eben ist Ihre politische Erziehung. Wann 

sind Sie in die bolschewistische Partei eingedrungen? 

IWANOW: Im Jahre 1915. 
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WYSCHINSKI: Unter welchen Umständen? Aus eigenem Antrieb? 

IWANOW: Oberstleutnant Kolokolow gab die Weisung, daß ich 
in die bolschewistische Partei einzutreten habe. 

WYSCHINSKI: Also sind Sie auf die Weisung des Oberstleutnant 
der Moskauer Ochrana, Kolokolow, in die Partei einge- 
treten? i 

IWANOW: Ja. j 

WYSCHINSKI: Das war ein dienstlicher Auftrag? 

IWANOW: Daran kann kein Zweifel bestehen. 

«WYSCHINSKI: Zu welchem Zwecke? 

IWANOW: Zum Zweck einer möglichst genauen Beleuchtung der 
Tätigkeit der bolschewistischen Organisation. 

WYSCHINSKI: Zu Provokationszwecken? 

IWANOW: Ja, zu Provokationszwecken. u 

WYSCHINSKI: Welche Dauer Ihrer Parteizugehörigkeit gaben 

ie an? 

IWANOW: In den Fragebogen schrieb ich, daß ich seit 1915 

teimitglied bin. . f 

WYSCHINSKI: Und den Umstand, daß Sie in die Partei im Auf- 
trag des Oberstieutnants Kolokolow eingetreten sind, ver- 
schwiegen Sie natürlich? e 

IWANOW: Dies habe ich niemandem erzählt. 

WYSCHINSKI: Bis zu welchem Augenblick? 

IWANOW: Bis zum Augenblick meiner Verhaftung. ” 

WYSCHINSKI: Sagen Sie bitte, hatten Sie Verbindung mit 
der Gruppe der «linken Kommunisten»? 

NOW: Ja. 

N HIINSKT: Und wer hat Sie für diese Gruppe gewon- 
nen? 

IWANOW: Hier hat mich eigentlich niemand herangezogen, 
denn schon mein Sündenfall und die Angst, daß ich unter der . 
Sowjetmacht entlarvt werden könnte, stießen und trieben mich 
in das Lager der Feinde. Und wie eine Krähe, die dem Geruch 
nach auf das Aas fliegt, schloß ich mich allerlei feindlichen 
Gruppen an, die gegen die Sowjetmacht kämpfen, denn ich rech- 
nete darauf, daß ich dann, bei einer Restauration der Macht 
der Bourgeoisie, nicht entlarvt werde. . 

WYSCHINSKI: Wann haben Sie sich den «linken Kommunisten» 

eschlossen? 

IWANOW: Ende 1917 oder Anfang 1918. j 

"WYSCHINSKI: Sie haben sich also dieser Gruppe als Feind ange- 
schlossen, der darauf rechnete, daß es Ihnen zusammen mit 
dieser Gruppe gelingen würde, die Sowjetmacht zu stürzen? 

W: Ja. : ! 

NCHINSKI: Und dies erklären Sie damit, daß Sie auf diesem 

Wege sich zu legalisieren gedachten? = 
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IWANOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Handelten Sie also als Feind der Sowjetmacht? 

IWANOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Und die «linken Kommunisten» waren für Sie 
die passendste Gruppe? 

IWANOW: Ja, sie kämpften gegen die Sowjetmacht, gegen die 
Partei. 

WYSCHINSKI: Mit Provokationsmethoden. Und das war gerade 
nach Ihrem Geschmack? 

IWANOW: Bei den «linken Kommunisten» fand ich, was ich als 
Feind der Sowjetmacht und der Arbeiterklasse brauchte. 
WYSCHINSKT: Was fanden Sie konkret in der Gruppe der «lin- 

ken Kommunisten»? 
TWANOW: Die Möglichkeit eines Kampfes gegen die Sowjetmacht 
und gegen die Partei. 
WYSCHINSKI: Die Möglichkeit eines Kampfes gegen die Revolu- 
tion, eines Kampfes gegen die Arbeiterklasse? 
Geht man auf diese Periode ein, so Kann man also sagen, daß 
Sie von 1911 bis mindestens 1918 einen Kampf gegen die Arbei- 
terklasse geführt haben? 
IWANOW: Ich verriet sie und führte einen Kampf. 
WYSCHINSKI: Standen Sie damals mit Bucharin in Verbin- 
dung? 
IWANOW: Wir waren in einigen Beratungen zusammen, dann 
stellte mich Bucharin einmal vor die Frage, daß es zum Zeichen 
des Protestes gegen die Partei und gegen die Linie Lenins not- 
wendig sei, aus der Kommunistischen Partei auszutreten und 
eine eigene Partei zu organisieren. Man rechnete darauf, daß 
dies zu einem Zerfall der Kommunistischen Partei und zum Siege 
der «linken Kommunisten» führen Könne. Um diese Zeit stellte 
sich jedoch folgendes heraus: ich arbeitete damals als Partei- 
organisator im Basmanny-Rayon. Es war mir nicht gelungen, 
die Unterstützung der Parteimasse für die Linie der «linken 
Kommunisten» zu erlangen. Die Masse folgte restlos Lenin. 
Für mich war es klar, daß die ganze Arbeit der «linken Kom- 
munisten» zu einem Fiasko, zu einem Bankrott verurteilt ist. 
Ich begab mich dann an die Front. 
WYSCHINSKÜi: ii Wwuzir 
IWANOW: Um mit den «linken Kommunisten» zu brechen. 
a Wozu begaben Sie sich dann eigentlich an die 
Fron 
AWANOW: An die Front begab ich mich... (Pause) Hier hatte 
ich einige Schwankungen und dann dachte ich, daß, je weiter 
aus den Augen, desto weniger werde ich zu bemerken sein, 
desto geringer werde die Gefahr meiner Entlarvung als ehema- 
liger Provokateur sein. 
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WYSCHINSKI: Wiederum aus Angst vor einer Entlarvung und 
nicht in der Absicht, die Sowjetordnung zu verteidigen? 

IWANOW: Nein, nein. 

WYSCHINSKI: Dafür interessiere ich mich. Was machten Sie 
nachher? 

IWANOW: Dann begegnete ich Bucharin auf dem X. Parteitag, 
wo ich mit ihm folgendes Gespräch hatte. Er sprach davon, 
daß er mit Lenin Meinungsverschiedenheiten in grundlegenden 
Fragen habe; er, Bucharin, sei jetzt mit der Vorbereitung seiner 
Kader beschäftigt, die auf seinen, Bucharins, ersten Ruf gegen 
Lenin aufzutreten bereit seien. Das war meines Erachtens die 
Vorstufe zur Schaffung der «Schule» Bucharins. 

WYSCHINSKI: Wie gedachte Bucharin gegen Lenin aufzutreten? 
In welchen Formen bereitete er sein Auftreten vor? 

IWANOW: Er war in recht gereizter Stimmung. Er wartete ein- 
fach auf einen geeigneten Moment. Er wollte eigene Kader 
haben. 

WYSCHINSKI: Wozu? 

IWANOW: Dazu, um Lenin zu beseitigen. 

WYSCHINSKI: Wie zu beseitigen? 

IWANOW: Physische Methoden mit inbegriffen. : 

WYSCHINSKI: Und Sie sprechen noch von einer Schule? Eine 
schöne «Schule! 

IWANOW: Sie ist in der Partei als «Schule» der «linken Kommu- 
nisten» bekannt. 

WYSCHINSKI: In Wirklichkeit jedoch ist dies keine «Schule», 
sondern eine Bande, die Bucharin geschaffen hat. Fahren. Sie 
in Ihren Erklärungen fort. 

IWANOW: Ich sprach hier von der Bucharinschen. «Schule», 
da sie bereits aus der Terminologie bekannt ist. 

WYSCHINSKT: In Wirklichkeit dagegen war dies keine «Schule», 
sondern eine Bande. 

Sie hatten aisn mit Bucharin eine alte Bekanntschaft? 

IWANOW: Sie wurde von uns bis zum Augenblick der Verhaftung 
nicht unterbrochen. 

WYSCHINSKI: Mich interessiert die Frage, handelte es sich bei 
Ihnen um eine alte oder um eine nicht alte Bekanntschaft? 

IWANOW: Um eine alte. 

WYSCHINSKI: Im Zusammenhang mit der Gruppe der «linken 
Kommunisten», auf Grund der Verschwörungspläne vom Jahre 
1918. Habe ich Sie richtig verstanden? 

IWANOW: Jawohl. 

WYSCHINSKI: Fahren Sie in Ihren Erklärungen fort. 

IWANOW: Interessant war die Unterredung mit Bucharin im 
Jahre 1926. Er sagte unumwunden, daß man sich für einen Kampf 
in offener Schlacht gegen die Partei vorbereiten müsse. Haben 
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Sie folgendes im Auge, sagte er, daß wir vorstoßen und durch 
unsere Aktionen ein Programm für die Konsolidierung aller 
unzufriedenen Elemente im Lande liefern. Aber dies, sagte er, 

ist nicht das Grundlegende und nicht die Hauptsache, sondern 
die Hauptsache an unserer Tätigkeit ist die Arbeit in der Ille- 
galität zur Sammlung von Kadern, zum Einfangen der einfluß- 
reichsten Parteimitglieder in unsere Netze. Um diese Zeit trat 
die Erbitterung gegen die Parteileitung bereits sehr scharf in 
Erscheinung. 

WYSCHINSKI: Weiter. 

IWANOW: Im Jahre 1928 ging ich als zweiter Sekretär nach dem 
Nordkaukasus. Hier stellte Bucharin die Frage, daß ich im Nord- 
kaukasus eine Gruppe der Rechten schaffe. Dabei sprach er 
davon, daß der Nordkaukasus in unserem Kampfe gegen die 
Partei und die Sowjetmacht von sehr großer Bedeutung sei. 

: Wir müssen, sagte er, an die Spitze der entsprechenden Bauern- 
bewegung, besonders des Kosakentums, der Bewegung gegen die 
Sowjetmacht, treten. Unsere Aufgabe sei es, den Nordkaukasus 
in eine russische Vendee zu verwandeln. Sie wissen, sagte er, 
daß der Kapitalismus gegenwärtig in eine neue Phase seiner 
Entwicklung eingetreten ist und daß in diesem Stadium der 

'Käpitalismus recht hohe Elemente von Organisiertheit und 
Planmäßigkeit aufweist. Der Kapitalismus, sagte er, weist 
neue frische Kräfte auf, die sich in einem Fortschritt der Tech- 
nik äußern und diein Wirklichkeit eine technische Revolution 


„und gewissermaßen eine Verjüngung des Kapitalismus bedeuten. 


Dementsprechend müßten wir die Frage der Widersprüche, der 
Klassen, des Klassenkampfes usw. einer Revision unterziehen. 
«In Marx müsse man radikale Korrekturen hineintragen. Die 
Art, wie Marx die Frage der proletarischen Revolutionen ge- 


‚stellt habe, tauge heute nicht mehr. Die Lehre Lenins und 


Stalins von der Epoche des Imperialismus als einer Epoche der 
proletarischen Revolutionen stelle, sagte er, eine äußerst schäd- 
liche Utopie dar. Dies ist eigentlich unsere Ausgangsstellung, 
die uns zum Faschismus hinführt. Hier bin ich gezwungen, 
etwas vorzugreifen. Auf diese Frage kam ich mit Bucharin mehr- 
mals zurück, weil ich mir dies nicht ganz zurechtlegen konnte, 
denn die Widersprüche der kapitalistischen Gesellschaft sta- 
chen zu sehr hervor. Ich führte Bucharin auch die Tatsachen an, 
“die heute auch einem Schüler der dritten Klasse unserer zehnjäh- 
rigen Mittelschule klar wären. Ich wies ihn auf die Verschär- 
fung der Beziehungen zwischen den kapitalistischen Staaten 
im Kampfe um die Neuverteilung der Märkte .hin (Raub Abessi- 
“niens durch Italien, Raub der Mandschurei durch Japan), ich 
"wies.auf die Krise von 1930 hin, ich wies auf die Zunahme der 
“ Arbeitslosigkeit hin. Dann erklärte ich ihm zuletzt: Schauen 
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Sie, der Faschismus ist im Grunde genommen aus einer hoch- 
gradigen Verschärfung, der Verschärfung der Klassenbezie- 
hungen in der kapitalistischen Gesellschaft, emporgewachsen. 
Braucht denn die maßlos blutrünstige Bourgeoisie wirklich eine 
derartige Verschärfung dazu, damit der Kapitalismus irgend- 
wie aus der Verschärfung innerhalb der kapitalistischen Ge- 
sellschaft herauskommt. 

Bucharin erklärte: Sie haben sich diese Fragen nicht gehörig 
überlegt. Der Faschismus, sagte Bucharin, entspricht den 
neuesten Tendenzen in der Entwicklung des Kapitalismus. 

Wir kamen direkt zum Faschismus. 

WISCHINSK Was hat Ihnen Bucharin praktisch vorgeschla- 
en? 

IWANOW: Praktisch schlug Bucharin vor, eine Gruppe der 
Rechten zu schaffen. Ich habe sie geschaffen. Er schlug vor, 
„mit den feindlichen Elementen in Verbindung zu treten. Ich 
habe diese Arbeit ebenfalls verrichtet. Wir setzten uns mit dem 
kosakischen Kulakentum, mit den tückischen Elementen der 

. Emigranten in Verbindung und bereiteten alles vor, um im 
Nordkaukasus mit Sicherheit einen Kulakenaufstand herbei- 
zuführen. 

WYSCHINSKI: Sie haben also in dieser Beziehung eine ganze 
Reihe praktischer Maßnahmen getroffen? 

IWANOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Auf direkte Weisung Bucharins? 

IWANOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Fahren Sie fort. 

IWANOW: Von größtem Interesse ist meine verräterische Arbeit 

.im..Nordgau. 

WYSCHINSKI: Wann wurden Sie nach dem Nordgau gesandt? 

IWANOW: Im Jahre 1931. Vom Kaukasus übersiedelte ich 
en des Gaukomitees des Nordgaus am 1. — 2. April 
1931. 

WYSCHINSKI: Von den Weisungen Bucharins, von denen Sie 
[en sprachen, ließen Sie sich auch in den folgenden Jahren 
eiten? 

IWANOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Als von einer allgemeinen Einstellung? 

IWANOW: Ja. Die Arbeit im Nordgau muß man in zwei Perioden 
einteilen: die eine Periode dauerte von 1931 bis 1932, die 
..zweite Periode beginnt mit 1934. ; 

WYSCHINSKI: Worin besteht der Unterschied? 

IWANOW: Im Jahre 1931—1932 galt für die Rechten die Frage 
der Machtergreifung als im voraus beschlossen. So glaubten 
“wir wenigstens. “ 

WYSCHINSKI: Was heißt das, im voraus beschlossen? 
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IWANOW: Ich werde das gleich erklären. Bei uns war folgendes: 
die Wachstumsschwierigkeiten, die. das Land durchmachte, 
hielten wir für eine Krise der sozialistischen Wirtschaft, die 
Erbitterung des Kulakentums hielten wir für eine Zunahme 
der Unzufriedenheit der Bauernmassen und glaubten infolge- 
dessen, daß die Situation die Machtergreifung begünstige. 
Bucharin stellte die Frage direkt so, daß die Macht unmit- 
teilbar uns in den Schoß falle. 

WYSCHINSKI: Unmittelbar in den Schoß falle? 

TIWANOW: Ja, unmittelbar in den Schoß falle. 

WYSCHINSKI: Man müsse folglich nur die Hände offenhalten? 

IWANOW: Etwa so. 

WYSCHINSKI: Und wie stellte sich Bucharin die Machtergrei- 
fung vor, wenn die Macht einem von selbst in den Schoß fällt? 
Man könne dann die Hände in den Schoß legen? 

IWANOW: Als ich nach dem Nordgau abreiste, erhielt ich von 
Bucharin den Auftrag. zur Organisierung von... 
WYSCHINSKIT: Antworten Sie auf meine Frage, wenn Sie kön- 

‘nen. Sie sagen, daß Bucharin die Auffassung gehabt habe, 
daß die Macht Ihnen direkt in den Schoß falle? Ich frage nun, 
trafen Bucharin und seine Komplicen irgendwelche Maßnahmen, 
um den Erfolg dieses Prozesses sicherzustellen, sobald Ihnen 
die Macht in den Schoß fällt? 

IWANOW: Ich sagte, daß wir Rechten speziell im Kaukasus 
die Kulakenelemente zu einem Aufstand im: Lande organi- 
sierten. Dies taten wir auch an anderen Orten. 

WYSCHINSKI: Aber der Nordkaukasus entscheidet hier die 
Frage nicht. Ich frage, welche Weisungen wurden von Bucharin 
im Zusammenhang mit dieser Prognose, in der, wie Sie sehen, 
Butcharin sich sehr verrechnet hat, erteilt. Was für ein prakti- 
sches Programm hatte er? 

IWANOW: Sein praktisches Programm war die Vorbereitung 

“ eines Aufstandes. 

WYSCHINSKI: Eben danach frage ich Sie, nämlich ob eine 
derartige Einstellung vorhanden war oder ob davon nur gere- 
det wurde? 

IWANOW: Nein, es war die Einstellung vorhanden. Als ich im 
Nordkaukasus weilte, war die Orientierung eben diese. Als 
ich nach dem Nordgau abreiste, wurde die Weisung erteilt, 
einen bewaffneten Aufstand vorzubereiten. 

WYSCHINSKT: Diey;resultierte aus der Aufgabe der Machtergrei- 
fung? 

IWANOW: Dies resultierte aus den Aufgaben der Machtergrei- 
fung und des Sturzes der Sowjetmacht. 

WYSCHINSKI: Wurde damals von Bucharin, Rykow die Frage 
der Machtergreifung gestellt? 
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IWANOW: Die Frage der Machtergreifung wurde vor 1931 ge- 

- stellt. 

WYSCHINSKI: Und Ihnen wurde im Zusammenhang damit 
die konkrete Aufgabe gestellt, Aufstandstrupps im Nordkau- 

 kasus zu organisieren? 

IWANOW: Ja, Aufstandstrupps im Nordkaukasus und nachher 
im Nordgau zu organisieren. 

WYSCHINSKI: Das war 1931? 

IWANOW: Ja, das war 1931. Die Information dagegen, daß 
eine leitende Zentrale geschaffen wurde, erhielt ich von Bu- 
charin im Jahre 1928, nämlich, daß ein Zentrum aus Bucharin, 
Tomski und Rykow geschaffen ist, und 1929 setzte er mich 
in Kenntnis, daß die Trotzkisten, Sinowjewisten und Rechten 
einen Block geschlossen haben. 

WYSCHINSKI: In welchem Jahre? 

IWANOW: Im Jahre 1929. Ich entfaltete eine sehr aktive Arbeit 
im Nordgau und schuf eine Gruppe der Rechten. 1934, als 
der Sieg der Partei und das Wachstum der sozialistischen Wirt- 
schaft den Einfluß der Partei auf die Massen ungemein gefestigt 
hatten, bekamen wir natürlicherweise all dies zu spüren, und 
wir sahen dann, daß im Lande selbst keine inneren Kräfte 
vorhanden sind, um die Macht zu ergreifen, hier wurde nun die 
Frage anders gestellt. Bucharin stellte sie. Ich vergaß zu 
sagen, daß mich Bucharin 1932 mit Lobow in Verbindung 

gebracht hat. 

WYSCHINSKI: Augenblicklich interessiert es uns nicht, mit 
wem Bucharin Sie in Verbindung brachte, mich interessiert 
Ihre Verbindung mit Bucharin, Ihre Verbindung mit dem 
Zentrum der Rechten. 

IWANOW: 1934 erhielt ich von Bucharin einen Auftrag. 

WYSCHINSKI: Wo befanden Sie sich damals? 

IWANOW: Ich befand mich bis zum Oktober 1936 im Nordgau. 

WYSCHINSKI: Was für einen Auftrag von Bucharin erhielten 
Sie während Ihres Aufenthaltes im Nordgau? 

IWANOW: Folgenden: er sagte, daß wir innerhalb des Landes 
über keine Kräfte verfügen. as 

WYSCHINSKI: Ich frage Sie nicht danach, wie er die Lage 
charakterisierte. _ . 

IWANOW: Ohne das kann ich nicht formulieren, ich schweife 
nicht ab. 

WYSCHINSKI: Ich frage, was für einen Auftrag erteilte Bu- 
charin? 

IWANOW: Bucharin gab den Auftrag, mit Hilfe der rechten. 
Organisationen daranzugehen, eine Niederlage der Sowjetmacht 
bei einer Intervention, bei einem Kriege gegen die Kapita- 
listischen faschistischen Staaten vorzubereiten. 
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WYSCHINSKI: ‚Jetzt bekomme ich eine direkte Ant 
.. 5 ; t 
hören. Sie werden noch das erzählen können, was Sie wollen, 
aber augenblicklich führe ich das Verhör und richte an Sie 
diejenigen Fragen, die das Gericht interessieren. 1934 gibt 
an RS une auf Vorbereitung der Niederlage 
f oowjetmacht unter günstigen Verhältnissen, im F i 
Angriffs der Interventen? i a 
IWANOW: Ja, und empfahl folgendes System von Maßnahmen: 
erstens an die Organisation von Aufstandstrupps überzugehen, 
u a. N n Weise, daß sie während eines Krieges die 
Txehrsverbindungen im Nordgau unterbinden köni 
Archangelsk und der Nordgau... a 
WYSCHINSKT: Dieses «da» werden wir nicht erörtern, wir 
begreifen, zu welchem Zwecke dies hätte geschehen ‘sollen. 
= Ba es a daß er Sie aufgefordert hat 
uflstands ü N jetm. 
en ruppsTfür den Kampf gegen die Sowjetmacht zu orgat 
TwANOWw: Ja, Aufstandstrupps zu formieren, die Diversions- 
und Schädlingsarbeit zu entfalten und terroristische Gruppen 
: zu organisieren. ;: 
WYSCHINSKI: Ist das alles? u: 
nn Ich. glaube. gt 
CHINSKI: Welche Weisungen erteilt in in bez 
a gen erteilte Bucharin = bezug 
IWANOW: Er sprach darüber, daß Lobow diese Sache speziell 
organisiere, und er müsse mich informieren, wie die Sache 
weiter durchgeführt werden wird. Er sagte: «Sie müssen dem 
E Residenten, der dort eingesetzt werden wird, durch Ihre: Par- 
teiorganisation alle nur irgendmögliche Hilfe erweisen, damit 
Bedürfnisse der ‚Intelligence. Service‘ befriedigt wer- 
> : 
ler en hat Ihnen also Anweisungen gegeben 
wie..sie" die «Intelligence Service» i & 
IWANOW: a. g ce» zu bedienen haben? + 
WYSCHINSKI: ‚Sie sind diesen ‘Anwei achg: 
Een KI:. Und ‘Sie. sind ae Anweisungen nachge- 
TIWANOW: Ich bin ihnen nachgekommen, habe bedient, habe 
Material besorgt, habe Anweisungen durch diesen Residenten 
“erhalten. Dabei stimmten diese Weisungen, die von der «Intel- 
ligence Service» erteilt wurden, völlig mit den Direktiven über- 
‚ein, die ich vom Zentrum der Rechten erhielt. - eds 
WYSCHINSKI: Stimmten völlig überein? So daß Sie bisweilen 
nicht unterscheiden konnten, wo das Zentrum der Rechten 
und wo der ausländische Spionagedienst handelt? 
IWANOW: Ja, hier war eine völlige Übereinstimmung zu: ver- 
zeichnen. . er ee a ar et 
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BERNER, 


WYSCHINSKI: Das ist auch kein Wunder. Und womit begründete 
. Bucharin seine Weisung, daß Sie sich mit der «Intelligence 
Service» in Verbindung setzen sollen? e. 
IWANOW: Er sagte, daß dieses Land im Nordgau sehr große 
Interessen habe. 

WYSCHINSKI: In welchem Gau? ; 

IWANOW: Im Nordgau. Er sagte, daß das Zentrum der Rechten 
mit diesem Lande ein Übereinkommen über Unterstützung der 
Rechten beim Sturz der Sowjetmacht und bei der Aufrechter- 
haltung der von den Rechten ergriffenen Macht habe und daß 
in diesem Übereinkommen die Sicherstellung der Interessen 
der englischen Forst-Industriellen an der Forstwirtschaft .des 
Nordgaus vorgesehen sei. Bucharin stellte die Frage, daß man 
die Sägewerke den Engländern in Konzession werde geben müs- 
sen, die neuen Sägewerke dagegen, die unter der Sowjetmacht 
erbaut wurden, werde man auf Rechnung der Tilgung der Za- 
renschulden abgeben müssen. Sodann sprach er 1934 davon, 
daß wir schon jetzt die Rechnung werden real begleichen müs- 
sen. Er sagte, wir müssen der englischen Bourgeoisie eine 

- Vorschußzahlung leisten, um einerseits ihre Unterstützung nicht 
zu verlieren und andererseits ihr Vertrauen nicht einzu- 
büßen. Entsprechend diesen Weisungen wurden durch Rosen- 
golz und Lobow folgende Maßnahmen verwirklicht: 

Das hochwertigste Holz wurde zu niedrigen Preisen ver- 
kauft. Dadurch wurde dem Sowjetstaat ein Verlust von mehreren 
Millionen Rubel in Valuta zugefügt. Bucharin erklärte diese 

.. Maßnahme als Vorschußzahlung an: die englische Bourgeoisie 
für die Unterstützung, die sie versprochen hatte. Sonst, sagte 
'. er, würde man uns nicht für ernst zu nehmende Leute halten 
und das Vertrauen zu uns verlieren. 
WYSCHINSKI: Den Kredit? 
IWANOW: Ja. 
WYSCHINSKI: Gehen Sie jetzt zur Frage der terroristischen 
Tätigkeit und der terroristischen Pläne über. 
IWANOW: ‚Unserer Organisation im Nordgau war die Aufgabe 
gestellt, eine terroristische Gruppe zu schaffen. 283 
WYSCHINSKI: Von wem war diese Aufgabe gestellt? _ 
IWANOW: Von Bucharin. Bucharin kam einige Male auf diese 
Sache zurück, besonders nach der Ermordung Kirows. Er sprach 
davon, daß der Schuß auf Kirow gezeigt habe, daß vereinzelte 
- terroristische Akte keine Resultate zeitigen, daß man terrori- 
-. stische Massenakte vorbereiten müsse, und daß wir erst dann 
.. ein Resultat erzielen würden. Seine Einstellung lief darauf 
hinaus, die Führung der Partei zu liquidieren, wobei folgende 
Überlegungen ausgesprochen wurden: gelingt dies vor dem 
-- Kriege, dann ist die Sache klar, und möglicherweise bricht un- 
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mittelbar darauf ein Krieg gegen die Sowjetunion aus. Sollte 
es uns jedoch aus irgendeinem Grunde nicht gelingen, Akte zur 


Liquidierung der Führung der Partei vor dem Kriege zu verwirk- _ 


lichen, so werden wir dies während des Krieges tun, was 
große Verwirrung hervorrufen, die Wehrmacht des Landes un- 
tergraben und zur Niederlage der Sowjetmacht im Kriege ge- 
gen die Imperialisten in hohem Maße beitragen werde. Bucharin 
bat, die Namen der Personen zu nennen, die wir als Terroristen 
angeworben haben. Wir teilten Bucharin die Namen dieser 
Personen mit. 

‚WYSCHINSKI: Folglich nahm in Ihrer verbrecherischen Tätig- 
keit auch die Vorbereitung terroristischer Akte einen gewis- 
sen Platz ein? 

IWANOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Und Sie, Sie bestätigen dies, handelten auf die 
direkten Weisungen... 

IWANOW: Bucharins. 

WYSCHINSKI: Nur Bucharins oder noch jemandes? 

IWANOW: Bucharins, Lobows, B 

WYSCHINSKI: Nein, vos den in der vorliegenden Strafsache 
Angeklagten. E 

IWANOW: Nein. Sonst gab niemand mehr Weisungen. - 

WYSCHINSKI: Sie handelten somit auf die direkten Weisungen 
Bucharins. In weichem Jahre war dies? 

IWANOW: Die erste Weisung bezüglich der Organisierung einer 
terroristischen Gruppe erhielt ich 1934. 1935 wurde auf uns 
ein Druck ausgeübt, als man davon sprach, daß wir die Arbeit 
schlecht betreiben. 

WYSCHINSKI: Was haben Sie noch über Ihre Schädlingstätig- 
keit auszusagen? 

IWANOW: Wir arbeiteten auch auf einen Aufstand hin. 

WYSCHINSKI: Davon haben Sie bereits gesprochen. 

IWANOW: Wir sammelten Aufstandstrupps, hauptsächlich um 
Archangelsk, um im Moment einer Intervention die Verbin- 
dung von Archangelsk mit den zentralen Eisenbahnlinien un- 
seres Landes zu unterbrechen und dadurch den Engländern die 
Besetzung dieses waldreichen Bezirkes und wichtigsten Hafens 
zu erleichtern. 


Sodann wurde Diversionsarbeit hauptsächlich in der Holzin- 


dustrie betrieben, weil der Nordgau ein Waldgau ist. Diese 
Tätigkeit war darauf gerichtet, die technische Newausrüstung 
der Forstwirtschaft zu hintertreiben, die mechanisierten Holz- 
schläge zu verunreinigen und zu zerstören, das Flößen zu verei- 
teln. Im Jahre 1936 verflößten wir im Ergebnis der Schädlings- 
tätigkeit unserer rechten Organisation im Nordgan an die Säge- 
werke eine bedeutende Anzahl Kubikmeter Holz zu wenig. Dieser 
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Umstand verürteilte eine Reihe von Sägewerken zum Stillstand 
und vergrößerte in unserem Lande den Hunger nach Holzmate-. 
rialien,was der Großbautätigkeit einenschweren Schlag versetzte. 
Im Volkskommissariat für Holzindustrie setzte ich dieselbe 
Schädlingstätigkeit fort und bereitete terroristische Akte vor. 
Die Hauptaufmerksamkeit war darauf gerichtet, die technische 
Neuausrüstung der Holzschläge, die Großbautätigkeit, be- 
sonders in der Zellulose- und Papierindustrie zum Scheitern 
zu bringen, um im Lande eine Papiernot zu erzeugen und dadurch 
der Kulturrevolution einen Schlag zu versetzen, die Versor- 
gung des Landes mit Schreibheften zu hintertreiben und dadurch 
bei den breiten Massen Unzufriedenheit hervorzurufen. 

. Wir ergriffen alle Maßnahmen, um den Bau neuer Betriebe auf- 
zuhalten und die Arbeit der bestehenden Betriebe zu ver- 
eiteln. Eine ganze Reihe von Maßnahmen rekonstruktiver 
Natur, die die Arbeit der Papierindustrie verbessern sollten, 
hintertrieben wir ebenfalls absichtlich und drosselten dadurch 
das Programm der Papiererzeugung ab. 

Dies scheint alles zu sein. Vielleicht haben Sie noch irgend- 
weiche Fragen? 

WYSCHINSKI: Infolge welcher Umstände nahm Ihre verbre- 
cherische Tätigkeit ein Ende? 

IWANOW: Infolge der Verhaftung. 

WYSCHINSKI: Folglich haben Sie bis zu Ihrer Verhaftung... 

IWANOW: Bis zu meiner Verhaftung fuhr ich fort, dem «Block 
der Rechten und Trotzkisten» anzugehören und im Auftrage des. 
Zentrums der Rechten eine aktive Unterwühlungs-, Spionage-, 
Terror-, Diversions- und Schädlingsarbeit zu betreiben. 

WYSCHINSKI: Vorläufig habe ich keine Fragen mehr. 

VORSITZENDER: Hat die Verteidigung Fragen? 

DIE VERTEIDIGER: Nein. 

BUCHARIN: Ich habe eine Frage. Ich möchte den Bürger Iwanow 
fragen. Wenn ich mich nicht irre, sahen wir uns das letztemal 
im März 1936. 

IWANOW: Ich glaube, wir trafen uns auch später. In einer der 
Herbstplenarsitzungen des Zentralkomitees der Partei, wo wir 
eine Unterredung hatten. Es war die Rede davon, daß in der 
Organisation angesichts der Siege der Partei eine sehr große 
Depression herrscht und große Schwankungen zu bemerken 
sind. Die Leute beginnen sich abzuwenden, große Kräfte besit- 
zen wir nicht. Ich möchte an den Inhalt des Gesprächs erin- 
nern, vielleicht erinnert sich Bucharin an dieses Gespräch. 
Wir haben beide, Bürger Bucharin, gegen die Sowjetmacht so 
viele Gemeinheiten begangen, daß Sie alle Kalenderdaten ver- 
wechseln konnten. Ich werde Sie an die Einzelheiten unseres 
Gesprächs erinnern. 
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WYSCHINSKT: Der Angeklagte Bucharin fragt Sie danach, wann 
Sie mit ihm das letztemal zusammentrafen. 

IWANOW: Ich traf mich mit ihm 1937. Im Jahre 1937 verhielt 
er sich uns gegenüber konspirativ. 

WYSCHINSKI: Er verhielt sich konspirativ?) 

IWANOW: Ja, er verhieit sich konspirativ aus Angst, 
daß man ihn «abfassen» könnte. Bürger Bucharin behaup- 
tete, unsere Verbindung sei im März 1936 abgebrochen 
worden.. 

WYSCHINSKI: Er behauptete Kr er fragte nur. Sie behaup- 
ten, daß bis zu Ihrer Verhaftung... bis zu welchem Monat? 
Wann wurden Sie verhaftet? 

IWANOW: Ich wurde später als er verhaftet. 

WYSCHINSKI: Folglich wurde bis zu seiner Verhaftung die 
Verbindung nicht abgebrochen? 

IWANOW: Sie wurde nicht abgebrochen, aber diese Begegnungen 
waren zufällige, die Begegnungen fanden unter solchen Be- 
dingungen statt, damit niemand denken köane, daß wir Be- 
gegnungen miteinander organisieren. 

WYSCHINSKI (zu Bucharin): Sie stellen es in Abrede, daß 
Sie bis zum Moment Ihrer Verhaftung mit Iwanow zusam- 
menkamen. 

BUCHARIN: Nein, ich stelle dies nicht in Abrede, sondern bat 
einfach Iwanow, daß er mich daran erinnere, wann ich mit 
ihm das letztemal zusammengekommen bin, wo wir uns trafen 

. und wovon er mit mir sprach. 

IWANOW: Im Verlaufe des Jahres 1936 sahen wir uns mehrmals, 
im besonderen im Dezember oder November 1936, ich stellte 
Bucharin vor die Frage, daß die Organisation in Verfall gerät, 
daß die Siege der Partei und die Erfolge des sozialistischen 
Aufbaus, der Enthusiasmus der Massen bei diesem Aufbau so 
wirken, daß die Schwankungen, besonders an der Peripherie, 
ungemein zunehmen, daß die Ermordung Kirows durch uns 
dazu geführt hat, daß die Wut der Massen eins ungeahnte Höhe 
erreicht hat, und unsere ver räterische, niederirächtige Arbeit 
der Rechten ungemein erschwert, daß hier und dort unsere 
Teilnehmer von den Massen selbst entlarvt werden, und ich 
stellte die Frage, ob es sich nicht aus der ganzen im Lande 
herausgebildeten Situation ergebe, daß wir ganz und gar 
bankrott machen werden. 

WYSCHINSKI: Das haben Sie Bucharin gesagt? 


IWANOW: Ja. Und niemals sah ich Bucharin so wütend und 


erbost wie damals. 

WYSCHINSKI: Wann war das? 

IWANOW: Ende 1936. Er stürzte sich auf mich: Sie Feigling, 
Sie Panikmacher, Sie kommen mir immer mit den «Massen», 
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den Massen darf man nicht nachgeben, Sie müssen wissen, 
daß die Organisation der Rechten gegen die Massen Krieg 
führen wird, und ‚Sie wollen ihnen. nachgeben. 

WYSCHINSKI: Er wollte gegen die Massen Krieg führen? 

IWANOW: Ja. Und weiter stellte er die Frage so, daß, falls .es 
Abtrünnige gäbe, so müsse man sich zu viel weitgehenderen 
Schritten entschließen, zur : Vernichtung jener, die vor der 
Sowjetmacht offen Reueüben wollen und dadurch unsere rechte 

. Organisation entlarven können. Die Sache ist die, daß in der 
Organisation der Rechten die Direktive erteilt war, diejenigen 
zu vernichten, die sich von den Rechten abwenden und ihre 
Tätigkeit aufdecken. Dies wurde auch mit einer Person 'ge- 
macht, die sich anschickte, an: das Volkskommissariat Tür 
Innere Angelegenheiten eine Erklärung mit der Entlarvung der 
Tätigkeit der Rechten im Nordkaukasus zu richten, wie mir 
Lobow erzählte, und diese Person schaffte man aus dem Wege. 
Und Bucharin deutete mir direkt an: Sie wissen ja, daß wir uns 
bei niemandem zieren werden, falls bei uns jemand Angst be- 
kommt und zu zittern beginnt, wir haben ja spezielle Leute, die 
die erforderlichen Maßnahmen, nämlich Morde, durchführen. 

Im. Jahre 1937 war unser Gespräch auch .ein sehr kurzes. 

WYSCHINSKI: Ein kurzes? 

TWANOW: Ein. kurzes, weil da bereits sehr große Vorsicht 
herrschte. Die gesamte Organisation war von Angst erfüllt, ich 

» würde sagen, daß die Tätigkeit der Rechten eigentlich un- 
mittelbar vor einer gründlichen Entlarvung stand. Besonders 

. in diesem Gespräch wurde von mir die Frage gestellt: und 

..wo bleibt denn die Intervention, wo der Überfall auf die Sowjet- 
union? Bucharin teilte mir mit, daß Maßnahmen getroffen 

- werden, um die faschistischen Länder, sowohl Japan als auch 

-. Deutschland, unbedingt im Jahre 1937 zu einer Ofiensive zu 

‚veranlassen, und daß Chancen dazu vorhanden sind. 

WYSCHINSKI: Sind das alle Fragen? 

BUCHARIN: Alle. 

WYSCHINSKI: Haben Sie keine Fragen mehr? 

BUCHARIN: Ich erhielt Keine Antwort auf die Frage, die ich 
gestellt habe. Ich bitte Iwanow zu bezeichnen, wenn er schon 
alles so gut in Erinnerung hai, in weichen Monaten des Jahres 
'1937 ich mit ihm zusammengekommen bin. Erinnert er sich 
dessen nicht, so mag er sagen, daß er sich dessen nicht erinnert. 

VORSITZENDER (zu Iwanow): Antworten Sie kurz. 

IWANOW: Warum. denkt Bucharin unbedingt, daß ich alle Mo- 
nate, in denen ich mit ihm gesprochen habe, im..Gedächtnis 

.. haben muß. Ich sagte bereits, daß dies Anfang 1937 der Fall 

» war, es konnte möglicherweise im Januar oder Februar der Fall 
gewesen sein. 
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WYSCHINSKI: Sie erinnern sich nicht? 

IWANOW: Genau kann ich mich dessen nicht erinnern, das war 
im Januar oder Februar, wir hatten so viel verschiedene Ge- 
spräche, daß man sich an alles nicht erinnern kann. 

VORSITZENDER (zu Wyschinski): Haben Sie noch Fragen? 

WYSCHINSKI: Nein. 

VORSITZENDER (zu Bucharin): Haben Sie noch Fragen? 

BUCHARIN: Ich habe keine Fragen mehr. i 

VORSITZENDER: Es tritt eine Pause von 20 Minuten ein. 

; a 

GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich 
von den Plätzen zu erheben. 

VORSITZENDER: Setzen Sie sich. 

Genosse Staatsanwalt, haben Sie Fragen an Iwanow? 

WYSCHINSKI: Ich habe welche an Bucharin. 

Angeklagter Bucharin, der Angeklagte Iwanow erzählte hier, 
daß er 1928 und sogar bereits etwas früher mit Ihnen Gespräche 
über die sowjetfeindliche Tätigkeit der Organisation der Rech- 
ten hatte, der Sie angehörten. Sie bestätigen dies? 

BUCHARIN: ja. Gestatten Sie mir, zu erzählen, was ich bestä- 
tige... 

WYSCHINSKI: Mich interessiert nur diese Frage, ob Sie es 
bestätigen oder nicht. 

BUCHARIN: Ja, ich bestätige es. Erstens das, daß ich Iwanow 
seit der Epoche des Brester Friedens, seit 1918 kenne. _ 

Während des X. Parteitages riet ich Iwanow wirklich, den 
ich für konterrevolutionär gesinnt hielt, die parteifeindliche 
Arbeit fortzusetzen. 

WYSCHINSKI: Mich interessiert es augenblicklich, ob der Ange- 
klagte Iwanow richtig ausgesagt hat, daß er im Jahre 1928 
mit Ihnen eine Unterredung über sowjetfeindliche Tätigkeit 
gehabt habe? Sie bestätigen dies? 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Sie halten die Erklärung des Angeklagten Iwa- 
now für vollkommen richtig, daß Sie ihm 1927—1928, als 
er sich nach dem Nordkaukasus begab, Direktiven erteilten? 

BUCHARIN: Ganz richtig, als er nach dem Nordkaukasus reiste, 
gab ich ihm im Namen des Zentrums der Rechten eine Direk- 
tive bezüglich der Werbung von Leuten und des Aufbaus 
einer Organisation. Dabei wurden auch mehrere bestimmte 


Personen ins Auge gefaßt, wie Stepanow, Piwowarow, Tolma- 


tschow u. a. 

Es ist vollkommen richtig, daß ich ihn in den Jahren 1931 bis 
1932 —um mich in seinem Jargon auszudrücken — an Lobow 
übergeben habe, der ihn leiten sollte. 
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Vollkommen richtig ist die Behauptung des Angeklagten 
iwanow, daß ich ihn über die Einstellungen des Zentrums 
der Rechten auf dem laufenden hielt, von der Riutinschen 
Plattform an bis zu den folgenden Einstellungen, die dem 
Gericht zur Genüge bekannt sind. 

Es ist vollkommen richtig, daß ich mit ihm auch nach 1931 
bis 1932 zusammengekommen bin, die Termine kann ich jedoch 
hier nicht angeben. 

WYSCHINSKI: Danach werden wir später fragen. Ich wiederhole 

. nochmals, mich interessiert hier das Jahr 1928. Folglich bestä- 

. tigen Sie diesen Teil der Aussagen des Angeklagten Iwanow? 

BUCHARIN: Daß ich mit ihm damals Begegnungen hatte, 
bestätige ich. 

WYSCHINSKI: Und daß Sie die Gespräche geführt haben, von 
denen er dem Gericht erzählte, nämlich über die partei- und 
sowjetfeindliche Tätigkeit? 

BUCHARIN: Diese Gespräche hatten wir. 

WYSCHINSKI: Der Angeklagte Iwanow sagte aus, daß Sie ihn auf- 
gefordert haben, im Nordkaukasus eine Organisation der Rechten 
mit bestimmten Aufgaben zu schaffen. Dies bestätigen Sie auch? 

BUCHARIN: Hier findet eine Verwechslung der Daten statt. 

WYSCHINSKI: Vor allem, die Tatsache selbst bestätigen Sie? 

BUCHARIN: Die Tatsache selbst bestätige ich, nämlich daßichihm 
Weisungen über den Aufbau einer Organisation gegeben habe. - 

WYSCHINSKI: Einer getarnten? 

BUCHARIN: Einer getarnten, illegalen, konterrevolutionären. 
Aber in jener Periode hat der akute. Kampf gegen die Partei 
und gegen die Sowjetmacht nicht jene Formen angenommen... 

WYSCHINSKI: Mich interessiert hier die Aussage des Angeklag- 
ten Iwanow, die das Gericht zu hören bekam. Er sagte, Bucharin 

: hat mir, d. h. Iwanow, die Weisung gegeben, im Nordkaukasus 
an die Schaffung einer getarnten Organisation der Rechten 
heranzugehen. Bestätigen Sie dies? 

BUCHARIN: In dieser Hinsicht bestätige ich es. 

WYSCHINSKI: Folglich hatten Sie 1928 den Weg illegaler, 
unterirdischer Tätigkeit beschritten? e 

BUCHARIN: Das war der Moment eines solchen Überganges... 

WYSCHINSKI: Ich frage nicht, wann es. war, sondern ob dies 
Tatsache ist oder nicht. 

BUCHARIN: Ich bestätige dies. 

WYSCHINSKI: Sprachen Sie auch damals mit Iwanow davon, 
daß ein Zentrum der rechten Organisation bereits funktioniert? 

BUCHARIN: Ich sprach davon. 

WYSCHINSKI: Aus wem bestand es? 

BUCHARIN: Aus drei Personen: Tomski, Rykow und mir, Bucha- 
rin. 
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WYSCHINSKI: Sprachen Sie davon, daß dieses Zentrum der 
Sturz der Sowjetmacht vorbereitet? 


BUCHARIN: Ich sprach davon, aber dies fällt in die folgende 
Zeitperiode. 


WYSCHINSKI: In welche? 

BUCHARIN: Ich glaube, daß dies ungefähr in die Jahre 1932 bis 
1933 fallt. 

WYSCHINSKI: Also etwas später, aber die Tatsache eines sol- 
chen Gespräches mit Iwanow bestätigen Sie? 

BUCHARIN: Ich bestätige sie. Ich kann mich weder des Tages 
noch des Monats erinnern, aber das war die allgemeine Orien- 
tierung des Zentrums der Rechten. 

WYSCHINSKI: Und das Gespräch darüber, daß Sie sich zu offenen 
Kämpfen rüsteten, bestätigen Sie? 

BUCHARIN: Offene Kämpfe konnte es 1926 nicht geben. Die Aus- 
sage Iwanows, daß wir uns zu offenen Kämpfen rüsteten, ist 
eine Verwechslung der Daten. BR 

WYSCHINSKI: In der Voruntersuchung sagten $ie jedoch aus, 
daß dies in das Jahr 1926 fällt. 

BUCHARIN: Ja, aber nicht in dem Sinne, wie man es hier auffaßt, 
Bürger Staatsanwait. 

WYSCHINSKI (wendet sich ans Gericht): Bitte mir Band 5 mit 
„den Aussagen Bucharins, Blatt 113, zu geben. Gestatten Sie 
mir zu verlesen. 

BUCHARIN: Verzeihung, welche Seite? : 

WYSCHINSKI: Seite 113, Aussagen Bucharins, Band 5. Das sind 
Ihre Aussagen vom 25. Dezember 1937. Hier heißt es auf Seite 
113: «Von neuem stellte ich Verbindungen mit Iwanow während 
des X. Parteitages her, unterhielt mich mit ihm in den Wandel- 
gängen... In den Jahren 1926-1927, als wir uns zu offenen 
Kämpfen gegen die Partei rüsteten, empfahl ich Iwanow, an 

. offenen Vorstößen gegen die Partei nicht teilzunehmen, und zwar 
von der Erwägung ausgehend, daß Iwanow ein Praktiker ist 
und daß man ihn bis zu einem gewissen Zeitpunkt zweckmäßi- 
gerweise in Reserve halten muß.» 
Bestätigen Sie dies? 

N Auf Seite 113 steht bei mir etwas anderes geschrie- 
EN... ö 

WYSCHINSKI: Ist dort Ihre Unterschrift? 

BUCHARIN: Dies ist meine Unterschrift, und diese Stelle ist 
‚vollkommen richtig. Aber ich besitze ein Aktenstück, wo die 
Numerierung der Seiten eine ganz andere ist. 

VORSITZENDER: Angeklagter Bucharin, es kommt nicht auf 
die Numerierung an. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin, fand im Jahre 1926— 1927 
ein Gespräch mit Iwanow darüber statt, daß Sie, eine Gruppe 
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rechter Konspiratoren, sich zu offenen Kämpfen gegen die Partei 
77 } 

BÜCHARIN: Ich bitte um Verzeihung, die Sache ist die, daß es 
sich um eine ofiene Aktien, aber nicht um offene Kämpfe han- 

WYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin, hat dieses Gespräch, das 
ich Ihnen zitiert habe, stattgefunden? nur 

BUCHARIN: Es hat stattgefunden, aber die Worte «offene Kämp- 
fe» hatten nicht den Sinn gewaltsamer offener Kämpfe. 

WYSCHINSKI: Sie sprechen von offenen Kämpfen, davon haben 
Sie auch mit Iwanow gesprochen. 

BUCHARIN: Ich sprach nicht von gewaltsamen... 

WYSCHINSKI: Sie sprachen davon, daß man Iwanow erhalten 
müsse? in 

: Ja. 

VECHINSKL Sie sprachen davon, daß sich Iwanow nicht in 
einen offenen Kampf einlassen soll? 

BUCHARIN: Ja. N 

WYSCHINSKI: Sie sprachen von offenen Kämpfen? 

BUCHARIN: Bei Iwanow sind die Daten verwechselt. 

WYSCHINSKI: Verzeihen Sie, bei ihm ist nichts verwechselt, 
wir sehen, daß bei Ihnen Wirrwarr herrscht. . i 

BUCHARIN: Wir sprachen von offenen Kämpfen nicht im Sinne 
eines bewaffneten Aufstandes. 

WYSCHINSKI: Ich spreche von offenen Kämpfen. 

BUCHARIN: Ich habe Sie mißverstanden, Bürger Staatsanwalt. 





WYSCHINSKI: Ich bitte um Entschuldigung. Sie haben mich 


mißverstanden, Bürger Angeklagter. 
BUCHARIN: Der Zwischenfall ist erledigt. j 
WYSCHINSKI: Wenden wir uns zu Ihrem Band, Seite 120, dort 
“finden wir Ihre Aussagen. ee 
BUCHARIN: Darüber verständigte ich mich mit Iwanow: «In 
den Jahren 1926—1927, als wir uns zu offenen Kämpfen gegen 
die Partei rüsteten, empfahl ich Iwanow, an den offenen Kämp- 
fen nicht teilzunehmen und sich in Reserve zu halten.» Das 
Ile ich nicht in Abrede. . 
WVYSCHINSKT: Dann im Jahre 1927. Iwanow begab sich nach 
dem Nordkaukasus und Sie gaben ihm einen Auftrag. Sie bestä- 
‘tigen dies? Zur Kontrolle stelle ich eine Frage. Sie gaben ihm 
die Weisung, sich mit der Organisierung einer illegalen Gruppe 
der Rechten zu befassen? Stimmt dies? 
BUCHARIN: Das stimmt. 
WYSCHINSKI: Ich betone: einer illegalen? 
UCHARIN: Einer illegalen. j ne 
WYSCHINSKT: ‚Dies beten Sie also. Sie beauftragten ihn 
ebenfalls, eine Reihe Ihrer Aufträge zu erfüllen, die mit dieser 
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Organisation in der Periode des Jahres 1928 im Zusammen- 
hang standen. Es handelte sich nicht allein um die Werbung, 
sondern auch um die Organisierung von Aufstandstrupps? 

BUCHARIN: Mit der Technik dieser Sache befaßte ich mich 
nicht. i 

WYSCHINSKI: Ich rede nicht von der Technik. der Organisie- 
rung von Aufstandstrupps, ich spreche von der Plattform der 
Rechten, die die Einstellung auf Aufstände enthielt. Als Sie 
Iwanow mit der Schaffung einer illegalen Organisation beauf- 
tragten, fand damals zwischen Ihnen ein Gespräch über Auf- 
standstrupps statt? 

BUCHARIN: Damals fand kein solches Gespräch statt’und konnte 
nicht stattfinden. 

WYSCHINSKI: Womit sollten sich die illegalen Organisationen 
denn sonst befassen? 

BUCHARIN: Die illegalen Organisationen sollten sich mit der 
Sammlung der Kräfte für den Kampf gegen die Partei befassen, 

. der sich verschärft hatte. 

WYSCHINSKI: Nur mit den Vorbereitungen zum Kampf? 

BUCHARIN: Das war ein solches Stadium in der allgemeinen 

_ Entwicklung der rechten Abweichung. 

WYSCHINSKI: Und wann stellten Sie die Frage der Aufstands- 
trupps? en, i 

BUCHARIN: Der Übergang zu Gewaltmaßnahmen datiert un- 
gefähr aus dem Jahre 1932. 

WYSCHINSKI: Wo befand sich damals Iwanow? 

BUCHARIN: Dessen entsinne ich mich nicht. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Iwanow, wo befanden Sie sich 1932? 

IWANOW: Im Jahre 1932 befand ich mich im Nordgau. 

WYSCHINSKT: Haben Sie die Frage der Organisierung und For- 
mierung von Aufstandsabteilungen debattiert, und in welcher 
Form? 

IWANOW: Sie wurde debattiert. Bucharin stellte direkt die Frage 

. der Verbindung mit den unzufriedenen Kulakenelementen des 
Kosakentums. 

WYSCHINSKI: Das ist doch nicht im Nordgau, sondern im Nord- 
kaukasus? 

IWANOW: Ja, im Nordkaukasus. 

WYSCHINSKI: Dann bezieht sich das nicht auf das Jahr 1932. 
Im Jahre 1932 waren Sie im Nordgau? 

IWANOW: Ja, 1932 war ich im Nordgau. 

WYSCHINSKI: Und wurde die Frage der Vorbereitung von Auf- 
standstrupps damals gestellt? 

IWANOW: Die Frage der Vorbereitung von Aufstandstrupps 
wurde von Bucharin vor mir ebenfalls 1932 gestellt, als die 
Schaffung rechter Organisationen im Nordgau angeregt wurde. 
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WYSCHINSKI: Im Jahre 1932 sprach Bucharin nicht von der 
Notwendigkeit einer Verstärkung der Aufstandstrupps? 

IWANOW: Er sprach davon. & u; 

WYSCHINSKI: Folglich erinnern Sie sich, daß Sie zweimal derar- 
tige Gespräche hatten: im Jahre 1928 und im Jahre 1932? 

IWANOW: Ja. NE 

WYSCHINSKI: Im Zusammenhang mit Ihrer Arbeit im Nord- 

‚ kaukasus und im Nordgau? ' 

IWANOW: Ja. 

BUCHARIN (wendet sich ans Gericht): Und ich behaupte, daß 
1928 von einer Orientierung auf den Aufstand überhaupt kei- 
ne Rede war, wovon zahlreiche Dokumente und Angaben zeugen, 

. darunter... 

WYSCHINSKI: Und im Jahre 1929? 

BUCHARIN: Auf die Fixierung der Frage der .. Aufstandsorgani- 
sationen, die vom Zentrum der Rechten gutgeheißen wurde, wies 
zum ersten Male die sogenannte Rjutinsche Plattform hin. 

WYSCHINSKI: Die Rjutinsche Plattform, ihre erste Variante, 

. fällt in welche Periode? 

BUCHARIN: Es gab keine Varianten. Es hat eine Vorbesprechung, 
wenn ich mich nicht irre, im Frühjahr 1932 stattgefunden, wo 
die Thesen entworfen wurden. Und in der Plattform, die Sie 

. erwähnten, in der Plattform von 1928—1929,. ist von einer 
Aufstandsbewegung keine Rede... 

WYSCHINSKI: Also behaupten Sie, daß die Frage der Aufstands- 
trupps erst 1932 gestellt wurde? 

BUCHARIN: Die Frage der «Orientierung auf den Aufstand» tauchte 
1932 auf. 

WYSCHINSKI: Die Frage der «Orientierung auf den Aufstand»: 
Was ist das «Orientierung auf den Aufstand»? 

BUCHARIN: Dies bedeutet, daß in jeder Linie eine Strategie, 
eine Taktik, eine Organisation usw. vorhanden sind. Eine 
Aufstandsabteilung — das ist eine Kategorie der Organisa- 
tion, aber nicht eine der Strategie und. nicht einmal eine Kate- 
gorie der Taktik. In meiner Terminologie pflege ich dies zu unter- 
scheiden, weil es mir scheint, daß man dies unterscheiden kann... 

WYSCHINSKI: Natürlich kann man das. Ich frage jedoch: 
In Ihrer Tätigkeit gab es eine auf die Aufstandsbewegung 
gerichtete Linie? Dies bezeichnen Sie als «Orientierung auf 
den Aufstand»? 

BUCHARIN: Ja. Die Taktik. 


- WYSCHINSKI: Und die Organisierung von Aufstandstrupps 


ergab sich aus dieser Taktik? . 
BUCHARIN: Ja, sie ergab sich daraus. 3 
WYSCHINSKI: Und was taten Sie in dieser Beziehung? Welche 
- Direktiven gaben Sie? Zah: 
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BUCHARIN: In diesem Sinne erteilte ich Iwanow keinerlei 
Direktiven. 

WYSCHINSKI: Iwanow dagegen sagt, daß Direktiven gegeben 

- wurden. 

BUCHARIN: Es ist ganz natürlich, daß Iwanow sagt... 

WYSCHINSKI: Ja, Iwanow sagt dies. Sie dagegen behaupten, 
daß Sie Iwanow unmittelbare Direktiven nicht gegeben haben, 
sondern daß Sie eine «Orientierung auf den Aufstand» hatten. 

BUCHARIN: Es.ist völlig begreiflich, daß für den Praktiker aus 
dieser Orientierung auch die entsprechenden Schlußfolgerun- 
gen resultieren. Gebe ich eine solche Orientierung, so bin ich 
auch für solche Schlußfolgerungen verantwortlich, die ich nicht 
ausgesprochen habe. So daß ich vom Standpunkt des Strafver- 

_ Tahrens bitte, mich sowohl für das eine als auch für das andere 
zur Verantwortung zu ziehen, ich werde die Verantwortung 
tragen... y 

WYSCHINSKI: Auch ohne Ihr Ansuchen werden wir. Sie dafür 
zur Verantwortung ziehen. 

BUCHARIN: Vollkommen richtig, auch ohne mein Ansuchen. 
Ich halte Ort und Zeit für Scherze nicht besonders geeignet. 
Witze machen kann ich auch... 

WYSCHINSKI: Ich denke nicht daran, Witze zu machen und 
mit Ihnen in dieser Beziehung in einen Wettkampf einzutreten. 
Ich will nur sagen, daß Ihr Ansuchen von keiner wesentlichen 
Bedeutung ist, denn man wird Sie unabhängig von Ihren Gesu- 
chen zur Verantwortung ziehen. 

BUCHARIN: Das weiß ich sogar ohne kompetente Erläuterun- 
gen, Bürger Staatsanwalt. 

WYSCHINSKI: Wenn Sie dies wissen, so ist es überflüssig, daß 
Sie davon reden. Ich fragte Sie nach etwas anderem: Sie geben 
folglich zu, daß die Aussagen Iwanows, was die Linie, die 
Orientierung auf die Aufstandsbewegung anbetrifft, zutref- 
fend sind? 

BUCHARIN: Ja, Bürger Staatsanwalt. 

WYSCHINSKI: In welcher Form orientierten Sie Iwanow über 
Ihre Aufstandspläne? 

BUCHARIN: Es fanden mehrere Gespräche statt... 

WYSCHINSKI: Was für Gespräche und mit wem? 

BUCHARIN: Mit Iwanow. 

WYSCHINSKI: Wovon handelte das Gespräch? In welcher Form 
wurde es geführt? 

BUCHARIN: Ich orientierte Iwanow einzig und allein über die 
Form der Strategie und Taktik. 

WYSCHINSKI: Und wenn man diese Worte Strategie und Taktik 
wegläßt? 

BUCHARIN: Ich sprach davon, daß jetzt eine Periode angebro- 
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chen ist, wo man zu einer Massentaktik, zu einer Unterstützung 
von Kulakenaufstandsbewegungen usw. übergehen muß. 

WYSCHINSKI: Das ist es eben, was ich feststellen wollte. Sie 
bekennen, daß Sie mit Iwanow davon sprachen, daß man 
Aufstandsbewegungen, und zwar Kulakenbewegungen jeglicher 
Art unterstützen müsse? 

BUCHARIN: Ich gestehe es ein. 

WYSCHINSKI: Sprachen Sie nur davon, daß sie unterstützt 
werden müssen, oder auch, daß sie organisiert werden müssen? 

BUCHARIN: Ich habe mit ihm so ausführlich nicht gesprochen, 
Bürger Staatsanwalt. 

WYSCHINSKI: Wie stellten Sie sich die Sache vor? 

BUCHARIN: Natürlich, wenn man davon spricht, daß es zweck- 
mäßig ist, zu derartigen Methoden zu greifen, so ergab 
sich daraus auch alles übrige. 

WYSCHINSKI: Das heißt? 

BUCHARIN: Das heißt die Organisation und die Leitung. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin, sagten Sie Iwanow, daß 
ihm die vom Zentrum der Rechten gestellte Aufgabe zufällt 
nämlich die Organisierung einer Aufstandsbewegung? 

BUCHARIN: Er konnte das so auffassen. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Iwanow, Sie haben dies auch so 
aufgefaßt? 

IWANOW: Die Direktive wurde mir recht klar erteilt, so daß 
ich ihren einfachen Sinn begreifen konnte. Es wurde davon 
gesprochen, daß das Kulakentum erbittert sei. Dies seien die 
sozialen Kräfte, auf die wir uns orientieren müßten. Unsere 
Aufgabe bestehe darin, an die Spitze des Aufstands zu treten. 
Dabei war in einer etwas anderen Variation, aber auch vom 
Nordkaukasus die Rede, daß im Nordkaukasus große 
Kulakenkader vorhanden seien, daß dort die Bauern- und 
Kosakenbewegung früher ausbrechen kann als sonstwo, und 
deshalb müßten wir an die Spitze dieser Bewegung treten. 

WYSCHINSKI: Bucharin, Sie bestätigen dies? 

BUCHARIN: Das stimmt, aber nicht in bezug auf Iwanow. Ich 
sagte dies einer anderen Person. 

WYSCHINSKI: Von der anderen Person werden wir besonders 
sprechen. Für mich ist es augenblicklich von Wichtigkeit, daß 
die Erklärung, die hier angeführt wurde, mit der Orientierung 
auf den Aufstand zusammenfällt, von der Sie sprachen. 

BUCHARIN: Ich konnte nicht mit Iwanow darüber sprechen 
weil im Jahre 1932 Iwanow nicht im Nordkaukasus war. 

WYSCHINSKI: Von welchem Jahre sprach Iwanow? j 

IWANOW: Ich sprach vom Nordgau, sagte aber gleichzeitig, 
daß dies in einer etwas anderen Variation auch für den Nordkau- 
kasus zutrifft. on 
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WYSCHINSKI: Wann reisten Sie aus dem Nordkaukäsus ab? 
en Aus dem Nordkaukasus reiste ich am 1. oder 2. April 
ab. ur: 
WYSCHINSKI: Wann haben Sie, als Sie im Nordkaukasus 
. waren, mit Bucharin gesprochen? 

IWANOW: Im Jahre 1928. ° 

WYSCHINSKI: Und in den Jahren 19291930? 

IWANOW: Ich kam mit ihm. zusammen, aber ich glaube, solche 
Gespräche hat es nicht gegeben. 

WYSCHINSKI: Und im Jahre 1932 wurden Gespräche über eine 

‘ Aufstandsbewegung geführt? 

IWANOW: Ja, es gab solche Gespräche. 

WYSCHINSKI: Erlauben Sie, das Fazit zu ziehen. Was kann, 
nach den Aussagen Iwanows und (sich an Bucharin wendend) 
nach den Ihrigen zu urteilen, als festgestellt betrachtet 
werden? Erstens, daß Sie mit Iwanow Gespräche über eine 
Aufstandslinie geführt haben. Ist es so? 

BUCHARIN: So ist es. 

WYSCHINSKI: Daß Sie Iwanow auf die Notwendigkeit orien- 

“ tiert haben, im Interesse des Kampfes gegen die Sowjetmacht, 
Kulakenaufstände auszunutzen. 

BUCHARIN: Ja. | 

WYSCHINSKI: Daß Sie auch die Organisierung dieser Kulaken- 
aufstände im Auge gehabt haben. ' 

BUCHARIN: Obwohl ich direkt nicht davon gesprochen habe. 

.WYSCHINSKI: Obwohl Sie direkt nicht davon gesprochen 
haben; aber in dieser Richtung haben Sie ihn orientiert. 

BUCHARIN: Ganz richtig. 

WYSCHINSKI: Dabei behaupten Sie, daß all dies in das Jahr 
1932 fällt? 

BUCHARIN: Ja. 


. 


WYSCHINSKI: Und im Jahre 1928 sprachen Sie nur von der 


illegalen Gruppe der Rechten? 

BUCHARIN: Ganz richtig. 

WYSCHINSKI: Die Einstellung auf eine Aufstandsbewegung 
war dennoch vorhanden, aber ohne jene Details, von denen 
Iwanow gesprochen hat? 

BUCHARIN: Im Jahre 1932 ja. 

WYSCHINSKI: Und das Gespräch im Jahre 1928 über die Orien- 

 tierung auf den Aufstand leugnen Sie? 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Und im Jahre 1932 hat ein solches Gespräch 
stattgefunden? 

BUCHARIN: Ganz richtig. Ich bestätige das. 

IWANOW: Gestatten Sie eine Frage an Bucharin. Vielleicht 
strengt Bucharin sein Gedächtnis an und erinnert sich, ob ich 
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mit ihm im Jahre 1928 ein Gespräch hatte über wachsende 
Unzufriedenheit in der Oberschicht des Dorfes und über die 
Tendenz, dieser Unzufriedenheit mit der Sowjetmacht einen 
krassen Ausdruck zu verleihen. Er soll diese Frage beantwor- 


ten. 

BUCHARIN: Natürlich. Im Jahre 1928 gab’ es ein Gespräch über 
eine wachsende Unzufriedenheit, ich kann das nicht leugnen, 
denn wir kamen im Jahre 1928 zusammen. Aber daß ich im 
Jahre 1928 über eine Aufstandsbewegung gesprochen haben 
soll, das bestreite ich kategorisch. u 

IWANOW: Noch eine Frage. Hat Bucharin mit mir davon ge- 
sprochen, daß der Nordkaukasus bei der Durchführung der Linie, 
die die Rechten einschlagen, außerordentlich große Bedeutung 
hat, und warum er große Bedeutung hat? 

BUCHARIN: Es ist ganz richtig, Bürger Staatsanwalt und 
Bürger Richter, daß ich, als ich vom Nordkaukasus sprach, 
davon gesprochen habe, daß der Nordkaukasus eine der Stellen 
ist, wo die Unzufriedenheit der Bauernschaft in krassester 
Weise zum Ausdruck kommt und kommen wird, ohne daraus 
irgendwelche Schlüsse in. bezug auf Aufstände zu ziehen, denn 
diese sind erst in einer viel späteren Periode herangereift. . 

IWANOW: Bucharin hat gesagt, daß eine Äußerung heftiger 
Unzufriedenheit im Nordkaukasus seitens der Bauernschaft 
möglich. ist. Das kommt schon dem näher, was ich über dieses 
Gespräch behaupte. Haben Sie, entsprechend Ihrer Konzeption, 
mir und der rechten Organisation nicht die Aufgabe gestellt, 
diese Unzufriedenheit aufzugreifen und die Stimmung der 

. Bauernschaft in jeder Weise gegen die Sowjetmacht aufzureizen? 

BUCHARIN: Sie sprechen zuerst über eine Aufstandsbewegung, 
ich aber sprach über eine für die rechte Organisation sozial 
geeignete Basis, über die Werbung für diese rechte konterre- 
volutionäre Organisation. 

WYSCHINSKI: Zu welchem Zweck? 

BUCHARIN: Zu dem Zwecke, Massenstützpunkte zum Kampf 

egen die Parteilinie zu schaffen. 

WYSCHINSKI: Kosakische Kulakentrupps zum Kampf gegen 
die Parteilinie? i 

BUCHARIN: Nun und? = 

WYSCHINSKI: Zum Kampf gegen die Sowjetmacht? 

BUCHARIN: Der Kampf gegen die Parteilinie ist ja der Kampf 

egen die Sowjetmacht. 

WYSCHINSKI: Aber der Kampf gegen die Parteilinie Kommt 
in andern Formen zum Ausdruck. 

BUCHARIN: Mir scheint, der Bürger Staatsanwalt und die 
Bürger Richter und das ganze Land sind daran interessiert, 
zu sehen, wie aus bestimmten Abweichungen sich durch die 
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Logik des Kampfes ganz ungeheuerliche Schlußfolgerungen 
herausbilden. Deswegen möchte ich in dieser Beziehung gewisse 
Proportionen in der Zeit wahren. Im Jahre 1928 wurde die 
parteifeindliche Plattform formuliert. Ende 1928 und Anfang 
1929 wurde die Losung herausgegeben, eine illegale Organisa- 
tion zu formieren. All dies hat bei der weiteren Verschärfung 
des Kampfes zu dem geführt, was Ihnen bekannt ist. 
WYSCHINSKI: Die Frage besteht darin, ob Sie davon ausgehend 


Iwanow nicht orientiert haben, daß im Nordkaukasus Ihrer 


Meinung nach ein Boden für Aufstände gegen die Sowjetmacht 
. vorhanden ist? 

BUCHARIN: Damals war von einer solchen Orientierung noch 
nicht die Rede. Es bestand die Orientierung, daß dort der 
Boden für das Wachstum der Unzufriedenheit gegen die Sowjet- 
macht vorhanden ist. j 

WYSCHINSKI: Von wessen Seite? 

BUCHARIN: Von seiten der kulakisch-wohlhabenden Schichten 
der Bauernschaft, und zum Teil von seiten der Mittelschichten 
der Bauernschaft, da die Mittelbauernschaft dort sehr kräftig ist. 

WYSCHINSKI: Kann man daraus nicht die Schlußfolgerung 
ziehen, daß Sie Iwanow auf eine illegale konterrevolutionäre 
Arbeit orientiert haben, bei der er sich im Kampfe gegen die 
Sowjetmacht auf diese kulakische Oberschicht stützen würde? 

BUCHARIN: Damals konnte man es so formulieren, daß jede 
soziale Basis, im gegebenen Falle die kulakische, im Rahmen 
der Partei Elemente von nicht ganz guter Qualität chemisch 
ausscheidet, das heißt, dort ist es leichter, für die illegale kon- 
terrevolutionäre Organisation, selbst im Rahmen der Partei, 
Leute zu werben, die eine gewisse potenzielle Kraft in der 
Zukunft darstellen. Aber diese Perspektive wurde damals 

. nicht entfaltet. 

WYSCHINSKI: Sie wurde aber bereits ins Auge gefaßt. 

BUCHARIN: Potenzieil, in der Embryonalform bestand sie. 

WYSCHINSKI: Gibt es ‚darüber hinaus zwischen Ihnen und 
Iwanow keine Meinungsverschiedenheiten? 

BUCHARIN: Große Meinungsverschiedenheiten nicht. 

WYSCHINSKI: Iwanow sagt aus, daß er von Ihnen von der 
Existenz eines Blocks der Trotzkisten, der rechten Gruppierun- 
gen und der nationalistischen Gruppen erfahren habe. Bestätigen 
Sie das? 

BUCHARIN: Das bestätige ich. 

WYSCHINSKI: Und wußten Sie von Verhandlungen Iwanows und 
anderer mit den kapitalistischen Ländern? 

BUCHARIN: Ja. Das fällt in eine viel spätere Zeit. 

WYSCHINSKI: Folglich sind diese Aussagen Iwanows über Ver- 

“ bindungen mit dem englischen Spionagedienst... 
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BUCHARIN: Über den Spionagedienst und über die Pläne war 
ich durchaus nicht im I EEE 
I: Und worüber war de? or 
VE ARIN: Ich habe Iwanow in die N an 
des Zentrums der Rechten eingeweiht, ich habe | 
Harßber gesprochen, daß man im Kampfe gegen die Sowjetmacht 
die Kriegskonjunktur und eine ganze Reihe anderer Dinge aus- 
nützen kann. Mit einem Wort, ich war als einer der Leiter des 
Zentrums der Rechten verpflichtet, einem der Leiter une 
Peripheriezentrums unsere Position darzulegen. Worin bestan 
diese Position? Diese Position bestand kurz darin, daß man im 
Kampfe gegen die Sowjetmacht die Kriegskonjunktur ausnützen 
und diese oder jene Zugeständnisse an die kapitalistischen Staa- 
ten machen kann, um sie zu neutralisieren und manchmal 
auch, um von ihnen Unterstützung zu erhalten. 5 
WYSCHINSKI: Mit andern Worten, eine Orientierung auf die 
Unterstützung durch gewisse Staaten? 
IN: Ja, man kann es auch so sagen. j 
BI REMINSKI: Mit andern Worten, eine Orientierung auf die 
i der UdSSR? ; 
BUCHARIN: Im allgemeinen, summarisch, ich wiederhole — ja. 
VORSITZENDER: Haben Sie keine Fragen mehr? 

CHINSKI: Nein. BE B 
NUCHARIN: Vielleicht gestatten Sie mir, Bürger Vorsitzender, 
einige Worte über die theoretischen Exkurse zu Sagen r 
VORSITZENDER: Nein, das können Sie bei Ihrem a. 
Wir kommen zum Verhör des Angeklagten Subarew. ur ag- 
ter Subarew, bestätigen Sie die Aussagen, die Sie in der Unter- 
suchung im Volkskommissariat für Innere Angelegenheiten 
und den Organen der Staatsanwaltschaft gemacht haben? 

SUBAREW: Ja, ich bestätige sie. 
VORSITZENDER: lau lee 
W: Ich bestätige sie Vo : 
VORSITZENDER: Go Staatsanwalt, haben Sie Fragen? 
WYSCHINSKI: Angeklagter Subarew, wann haben Sie den Weg 
der verbrecherischen a, der konterrevolutionären 
isation der Rechten betreten: en 
RE: Ich wurde im Jahre 1929 zur konterrevolutionären 
Organisation der a ee 
SKI: Und seit dieser Zeit: . . Er 
ARE. Und seit dieser Zeit leistete ich aktive Arbeit bis 
der Verhaftung. j . 
WÄSCHINSKT: Worin drückte sich Ihre aktive verbrecherische 
Arbeit aus, die bis zum Tage der Verhaftung dauerte? Be 
SUBAREW: Im Jahre 1929 wurde ich durch Alexander 5 1D= 
witsch Smirnow, mit dem ich seit 1919 bekannt war, in die Orga 
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‚ nisation der Rechten hineingezogen. Bei einer Zus 
mit ihm Anfang 1928 äußerte ich meine Dnzufrisdeonnt fi 
Nichtübereinstimmung mit der Linie der Partei bezüglich der 

‚ Politik auf dem Lande, er unterstützte dies voll und ganz und 
bekräftigte es sogar. Er kannte meine konterrevolutionären 

Anschauungen im Jahre 1929, als er mir ungefähr im Maij/Juni in 

Moskau ausführlich den politischen Zustand des Landes cha- 

 rakterisierte: die Unzufriedenheit im Dorfe sowohl infolge der 
Getreidebeschaffungen als auch infolge der Anwendung außeror- 
dentlicher Maßnahmen gegen die Kulakenoberschicht des Dorfes 
sowie infolge der Verdrängung der Privatinitiative der Bauern- 
bevölkerüng. Er erzählte ferner von dem Verfall und dem Rück- 

. gang der Saatflächen besonders in den extensiven Gebieten 
namentlich im Ural. Er entwickelte den Standpunkt, daß es 

. den Rechten nicht gelingt, diesen Zustand mit innerparteilichen 
Mitteln zu ändern, daß- ein einziger Weg. 'verbleibe — der 
Weg des Kampfes gegen die Sowjetmacht. Damals infor- 

‚ mierte er mich auch darüber, daß eine Organisation der Rechten 
besteht, und ich erfuhr im Jahre. 1929 zum ersten Male, daß er 
ee dieser Organisation ist. Damals erfuhr ich auch zum 
en ale, daß ein Unionszentrum dieser Organisation be- 
Ferner sprach er davon, daß die Rechten dem U i 

‘ Bedeutung beimessen, daß der Ural in zwei en er 
voll ist. (Ich spreche nicht vom gegenwärtigen Uralgebiet 

‚ weil damals ein Uralgebiet bestand, das auch das gegenwärti e 
Gebiet Tscheljabinsk umfaßte, das heißt, dies war nicht ni 


ein sehr großer Industriebezirk, sondern auch ein sehr großer 


landwirtschaftlicher Bezirk, der den ge östlich: 
Teil, der. an den :Ural. stößt, ee 
daß der Ural sowohl in industrieller als auch in landwirtschaft- 
a. dun eine anBerordentliche Bedeutung besaß, daß 
eziell er) au i i ) 
revolutionären a ne Aa re, 
Ss ich die Zustimmung dazu gab, erklärte er mir 
ae 1, daß ich im Ural nicht allein sein werde, daß u 
ereits ein aktives Mitglied der konterrevolutionären Orga- 
nisation, ein.sehr einflußreiches, vorhanden sei, daß es bereits 
unmittelbar mit dem Unionszentrum durch Rykow in Ver- 
bindung stehe. Er nannte Kabakow. 
EIER Wann. begann die Verbindung mit Rykow? 
AREW: Die Verbindung mit ‚Rykow begann 1930, als er 
‚ nach Swerdlowsk zur Parteikonferenz kam. . 
WYSCHINSKI: Unter welchen Umständen entstand Ihre Verbin- 
dung mit Rykow als mit dem Führer des rechten Verschwö- 


' rerzentrums? 
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_ SUBAREW: Ich war damals auf Parteiarbeit. Während der Kon- 
- ferenz hatte ich mit Rykow ein ziemlich langes Gespräch. 


WYSCHINSKI: Worüber? 
SUBAREW: Rykow berief sich auf A. P. Smirnow, daß er von ihm 


erfahren habe, daß ich ein aktiver Teilnehmer der Organisation 
der Rechten sei. Ich schilderte ihm die allgemeine Lage des 
Ural, den Zustand unserer Organisation, wies darauf hin, daß 


- wir mit : Kabakow bereits Ende 1929 im Dezember eine 


leitende Gebietsgruppe organisiert haben, die die gesamte 


“ Arbeit vereinheitlicht. Ich nannte ihm die Zusammenset- 


zung dieser Gruppe, der folgende Personen angehörten: Kabakow, 
ich, Sowjetnikow u.a. Ich erzählte ihm auch von der Arbeit, die 
ich im Auftrage Smirnows und durch Kabakow auch in seinem, 
in Rykows- Auftrag verrichtet habe. 

In der Hauptsache lief die Arbeit damals auf die Vorberei- 
tung von Kadern, auf die Vereinigung der zersplitterten 
Kräfte hinaus, die damals in der Organisation vorhanden waren. 
Rykow billigte diese Arbeit und gab mir seinerseits eine ein- 
gehende Charakteristik des damaligen Zustandes im.Lande, da 
dies im Frühjahr 1930 der Fall war, d.h. zur Zeit der gespann- 
testen Verhältnisse auf dem Lande, in der Periode des Klassen- 
kampfes, der in Verbindung. mit.der Durchführung der Massen- 
kollektivierung und der Politik der Entkulakisierung er- 
folgt war. - oo 

Er kennzeichnete den Zustand als einen außerordentlich 
gespannten; infolge der Massenkollektivierung, infolge der 


- Entkulakisierung und infolge der Anwendung administrativer 
: Maßnahmen beginne in einer ganzen Reihe von Rayons ein spon- 


taner bewaffneter Aufstand, die Politik- der Entkulakisierung 
habe nicht allein bisweilen die Kulakenoberschicht, sondern 
auch einige wohlhabende Mittelbauernschichten des Dorfes 
erfaßt, und dieses größte Drama im Dorfe habe auch ein feind- 


- liches Verhalten zur. Politik der Partei hervorgerufen. Er 


schilderte ferner, daß die Partei diese Suppe eingebrockt 
habe, möge sie sie auch auslöffeln, für uns sei es um so besser, 
je schlimmer. es ist. Rykow sagte, daß wir uns lächerlich machen 
würden, wenn wir nicht unseren Kampf für diesen Kulakenauf- 
stand führen, wenn wir: selbst absolut keine Maßnahmen 


. zur-Organisierung einer derartigen Kulakenbewegung ergreifen 


und nicht die Leitung in die Hand nehmen würden. Rykow sagte, 
vor allem sei es notwendig, daß wir unsererseits diesen Moment 
dazu benutzen, um die Unzufriedenheit auf dem Lande zu 
schüren. Die Aufgaben, die damals Rykow in.der Unterredung. 
mit mir aufstellte, laufen auf drei Hauptmomente hinaus. 
Das erste Moment ist die Schädlingsarbeit im Dorfe: Hinter- 
treibung der Aussaatkampagne durch verspätete Lieferung und 
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Zufuhr von Saatgut, Herabsetzung seiner Qualität, dies würde 
die Bevölkerung natürlicherweise erbittern. Andererseits waren 
die der Festigung der Kollektivwirtschaften zuwiderlaufen- 
den Maßnahmen darauf gerichtet, die Unzufriedenheit der 
bäuerlichen Bevölkerung hervorzurufen. 

Was die Industrie anbetrifft, so wurden damals konkret 
Aufgaben auf dem Gebiete der Schädlingsarbeit in der Industrie 
nicht gestellt, wenigstens gab es unmittelbar keine bestimm- 
ten Weisungen. Abgesehen davon, daß wir in der Groß- 
industrie Kader schaffen und festigen und besonders in den 

. wichtigsten Industriezweigen im Ural festen Fuß fassen müssen 
und daß wir uns in dieser Arbeit nicht zersplittern dürfen, daß 
die Industrie allzu verschiedenartig ist, weshalb wir unsere 
Arbeit auf die wichtigsten Industriezweige und auf die 
wichtigsten Betriebe Konzentrieren sollen. 

Das zweite Moment ist die Erregung der Bevölkerung durch 

. verschiedenartige provokatorische Maßnahmen, die falsche 
Organisation der Versorgung mit den wichtigsten Lebensmit- 
teln und besonders die falsche Organisierung des Öffentli- 
chen Ernährungswesens. Dies geschah in einer ganzen Reihe 
von Ortschaften im folgenden Jahre 1932, speziell in 
Perm, Lyswa und, soweit mir bekannt, im Rayon Kisel, in 
Beresnjaki. 

Das dritte Moment. Konsolidierung aller der Sowjetmacht 
feindlich gesinnten Elemente, Abschluß eines Blocks mit 
den ebenfalls im Ural bestehenden Organisationen, im besonde- 
ren mit den trotzkistischen, sinowjewistischen und sozialrevo- 
lutionären. Uns wurde betont, daß wir,. ohne unsere Selbstän- 
digkeit aufzugeben, uns mit ihnen in Verbindung setzen 
und Beziehungen sowie den Kontakt mit ihnen aufnehmen 
sollen. 

Das sind in der Hauptsache die Einstellungen, die ich erhal- 
ten habe, und zwar von Kabakow. Ich weiß, daß er gleich- 
zeitig besonders damals recht lang dauernde Besprechungen 
mit Rykow im Eisenbahnwagen hatte, und der Inhalt, das 
Wesen dieser Unterredungen ist mir durch Kabakow selbst 
bekannt, der mir davon erzählte. Der Inhalt dieser Unterredungen 
läuft darauf hinaus, wovon ich bereits gesprochen habe. 

WYSCHINSKI (wendet sich an das Gericht): Gestatten Sie mir, 
den Angeklagten Rykow zu befragen. 

Angeklagter Rykow, was haben Sie über diesen Teil der 
Aussagen des Angeklagten Subarew zu sagen? Sie bestätigen 
die Zusammenkunft? ; 

RYKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Und die Gespräche, die Aufträge? 

RYKOW: Ich eanse die Gespräche über meine: Charakterisie- 
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rung der damaligen Stimmungen auf dem Lande. Aufträge mußte 
ich erteilen, und ich erteilte sie auch. Hier kommt es jedoch 
in der Hauptsache auf die Schlußfolgerungen an. Bezüglich 
der en ist die grundlegende Stellung des Schäd- 
lingswesens .. 


WYSCHINSKI: Zuerst die Tatsachen, dann die Schlußfolgerun- 


gen. Haben Sie Subarew Aufträge erteilt? 


RYKOW: Ja. 


WYSCHINSKI: Wanh? 

RYKOW: Im Mai 1930. 

WYSCHINSKI: Sie haben also Aufträge bezüglich der illegalen 
Werbung von En für die Organisation der Rechten 
erteilt? 

RYKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Sie bestätigen das? 

RYKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Und möchten Sie die weiteren Weisungen, die 
Sie Subarew bezüglich seiner verbrecherischen Arbeit gaben, 
präzisieren? 

RYKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: In der Hauptsache sind sie richtig? 

RYKOW:: In der Hauptsache sind sie, man kann wohl sagen 
richtig. Bezüglich des Dorfes sprach ich, in unserer Sprache 
ausgedrückt, von einer Sabotage der Parteipolitik im Dorfe 
auf dem Gebiete der Kollektivierung und von einer Unterstützung 
der Einzelwirtschaft im Dorf. 

WYSCHINSKI: Sie gaben Anweisungen zur Sabotage der Maßnah- 
men der Regierung zur Kollektivierung, über Hintertreibung 
der Kollektivierung.. 

RYKOW: Und zur Unterstützung der bäuerlichen Einzelwirt- 
schaft. 

WYSCHINSKI: Zum Zwecke einer Hintertreibung der Kollek- 
tivierung? 

RYKOW: Eins schließt das andere aus. 

WYSCHINSKI: Gaben Sie Weisungen zur Sabotage der Politik 
der Partei? 

RYKOW: Nun ja, natürlich. Und der Politik der Partei im Dorfe 

. überhaupt. 

ne Sie bestätigen dies? 

RYKOW: 

WYSCHINSKI: Setzen Sie sich. (Wendet : sich an das Gericht) 
Gestatten Sie, den Angeklagten Subarew zu befragen. Angeklag- 
ter Subarew, sagen Sie, wie beteiligten Sie sich konkret an den 
Verbrechen gegen die Sowjetregierung? 

SUBAREW: In der Landwirtschaft hatten wir in de Leitung 
Mitglieder unserer Organisation... 
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WYSCHINSKI: Für mich ist es nicht wichtig, welche Mitglie- 
der der Organisation Sie nennen werden. Für mich ist es von 


Wichtigkeit, was Sie, Subarew, bei der Begehung von Verbre- 


- chen gegen die Sowjetregierung gemacht haben. 

SUBAREW: Ich gab auf der Linie der Landwirtschaft Weisun- 

.. gen zur Vereitelung der Getreidebeschaffungen, zur Anstache- 
lung feindseliger . Stimmungen im. Zusammenhang mit der 
Getreidelieferung, zum Widerstand gegen die Kollektivierung, 
zum Widerstand gegen die.Maßnahmen, die 'von der Partei 
und der Regierung zur Festigung der Kollektivwirtschaften 
ergriffen wurden. i 

WYSCHINSKI: In welchem Jahre war das? . - 

SUBAREW: Diese Weisungen gab ich, als ich im Ural war, im 
Jahre 1931. i 

WYSCHINSKI: Gaben Sie auch Weisungen zur ‚Organisierung 
von Kulakenaufständen? 

SUBAREW: Ich gab welche. Sie waren direkt von diesen Maß- 
nahmen abhängig. x RE 

WYSCHINSKI: Sagen Sie, woran Sie sich in dieser Beziehung 
namentlich erinnern. . 

SUBAREW: Was von unsin bezug auf Kulakeniaufstände an Orga- 
nisationsmaßnahmen getan wurde? Es wurden an der Periphe- 
rie Organisationsgruppen geschaffen. Etwas anderes konnten 
wir damals natürlich konkret nicht unternehmen. 

WYSCHINSKI: Zu welchem Zweck? 

SUBAREW: Zu dem Zweck, um im geeigneten Augenblick zur 
Leitung eines derartigen Aufstandes und einer derartigen 
Aufstandsbewegung bereit zu sein. © 

WYSCHINSKI: Dies taten Sie aus persönlicher Initiative oder 

. nicht aus..persönlicher? & : 

SUBAREW: Ich führte die Direktiven aus, die ich von Smirnow, 

. von Rykow erhalten habe. Diese Weisungen hatte auch Kaba- 
kow, der die ganze Zeit hindurch unmittelbare Beziehungen zu 
Rykow "und Tomski. aufrechterhielt. 

WYSCHINSKI: Weiter, im Jahre 1932, im Jahre 1933? 

SUBAREW: Ich muß sagen, daß ich Ende 1931 nach Moskau 
abreiste, aber bei Begegnungen mit Teilnehmern der Uraler 
Organisation erfuhr ich von einer ganzen Reihe Maßnahmen, 
die im Ural durchgeführt wurden. Persönlich gab ich keine 
unmittelbaren Weisungen. Ende September reiste ich ab 
und kehrte nicht mehr nach dem Ural zurück, und meine Ver- 

- bindungen wurden nur durch Begegnungen mit einzelnen Teil- 
‚nehmern der Organisation aufrechterhalten. Ich wußte jedoch 
von der Schädlingsarbeit, die in der Industrie verrichtet wurde, 
und von den Verbindungen, die die Uraler Organisation mit den 
Trotzkisten und den Sozialrevolutionären hatte. 
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WYSCHINSKI: Wann war dies? en 
SUBAREW. In den Jahren 1932, 1933 und 1934. Dies weiß ich 
aus den Erzählungen einer ganzen Reihe von Teilnehmern, und 
- darunter direkt von Kabakow selbst. j . 
WYSCHINSKI: Welche Tatsachen von Schädlingsarbeit kamen 
- in Ihrer Tätigkeit vor? oo, = : 
SUBAREW: Ich erteilte Schädlingsweisungen, die dem Sowjet- 
staat auf dem Gebiete der Landwirtschaft im Ural Schaden zu- 
fügten. Was meine Arbeit in Moskau anbetrifft, so beginnt meine 
“ konterrevolutionäre Tätigkeit in Moskau Mitte 1933. 
WYSCHINSKI: Sagen Sie, worin äußerte sich Ihre Schädlings- 
tätigkeit?, ——E_ eh Aenn . Ne | 
SUBAREW: Als ich im Volkskommissariat für Landwirtschaft 
der Union auf dem Gebiet der Saatzucht tätig war, äußerte 
sie sich darin, wovon gestern der Angeklagte Tschernow sprach: 
Durcheinanderbringung der Saatzucht, Verschlechterung | der 
Qualität des Saatgutes, Verwendung minderwertigen Materials, 
schlechte Reinigung desselben, nachlässige Aufbewahrung, 
was alles nicht allein eine Herabsetzung der Ernteerträge, 
sondern auch eine feindselige Stimmung seitens der Bauern- 
- schaft und eine: Unzufriedenheit mit diesem sogenannten 
- hochwertigen Saatgut hervorrief. r 
WYSCHINSKI: Wann wurden diese Ihre Verbrechen begangen? 
SUBAREW: Sie fanden Ende 1933 und Anfang 1934 statt. 
WYSCHINSKI: Und weiter? A: 
SUBAREW: Und weiter gab ich im März 1934 meine Arbeit im 
Volkskommissariat für Landwirtschaft der Union auf und ging 
zur Arbeit in das Volkskommissariat für Landwirtschaft der 
RSFSR über. Im Volkskommissariat für Landwirtschaft der 
RSFSR bestand ebenfalls eine Organisation von uns, und ich 
hatte die Möglichkeit,mich durchMuralow mit dieser Organisation 
in Verbindung zu setzen, da Muralow, ein Mitglied der Organi- 
sation, längere Zeit hindurch Volkskommissar für Landwirtschaft 
der RSFSR war und sein Stellvertreter Lissizyn war. Von Muralow 
erfuhr ich, daß auch Lissizyn Mitglied unserer Organisation ist. 
WYSCHINSKI: Worin bestand Ihre verbrecherische Tätigkeit 
im Volkskommissariat für Landwirtschaft der RSFSR? 
SUBAREW: Hier bestand meine verbrecherische Tätigkeit vor 
allem in einer falschen Planung der Aussaat von Gemüse, 
speziell wurde der Entwicklung des Gemüsebaus in unseren 
Ostbezirken wenig Aufmerksamkeit geschenkt, .wo die Entwick- 
lung des Gemüsebaus von gewaltiger Bedeutung war, beson- 
-. ders angesichts der Entwicklung der Industrie, im besonderen 
im Fernöstlichen und im Westsibirischen Gau.. Die Zufuhr von 
.. Gemüse aus den wichtigsten Gemüsebezirken des zentralen 
“Teils von Rußland dorthin war mit größten ökonomischen 
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Schwierigkeiten verbunden und belastete den T. it 
außerordentlich unvorteilhaften Frachten — das en: 
tens wurde genau die gleiche Arbeit in bezug auf die schwache 
Entwicklung von Obstbaumschulen verrichtet. Die Obstbaum- 
‚ zucht hatte in der letzten Zeit sich außerordentlich rasch 
zu entwickeln begonnen, die Kollektivwirtschaftler began- 
nen angesichts ihres wachsenden materiellen Wohlstandes immer. 
mehr die Nachfrage zu steigern, und wir waren nicht in der 
ee oo zu befriedigen. Die schwache Entwicklung 
er Obstbaumschulen wurde ebenf i ädli 
maßnahmen nn alls als eine der Schädlings- 
uf der Linie der Sowjetwirtschaften bestand die wichti 
Schädlingstätigkeit darin, daß bis zur jüngsten Zeit a 
tiger Fruchtwechsel festgesetzt wurde, und in einer ganzen 
Reihe von Sowjetwirtschaften fehlte der Fruchtwechsel überhaupt 
All dies setzte natürlicherweise die Ernteerträge herab Eine 
ganze Reihe von Sowjetwirtschaften, die eine große Menge Vieh 
besaßen, blieben infolge des falschen Aufbaus des Fruchtwech- 
sels ohne Futtermittel, eine Folge davon war Eingehen des 
Viehs, langsame Entwicklung der Viehzucht. Warum spreche 
ich nur von diesem Maßnahmenkreis? Das liegt daran, daß auf 
der Linie des . Volkskommissariats für Landwirtschaft der 
RSFSR der Kreis unserer Maßnahmen ein äußerst beschränkter 
war, denn die wichtigsten Maßnahmen waren im Volkskommis- 
Sariat für Landwirtschaft der Union konzentriert. 


SUBAREW: Anfangs hatten wir konkret keine bestimmten Per- 


sonen im Auge, sondern planten überhaupt terroristische Akte 
gegen die Führerschaft des Zentralkomitees der KPdSU(B), 
im besonderen gegen die Mitglieder des Politbüros. Kraft unse- 
rer Stellung, kraft unserer Verbindungen und der großen Mög- 
lichkeiten im Sinne der Organisierung eines terroristischen Aktes 
wählten wir Molotow. 


WYSCHINSKI: Molotow, den Vorsitzenden des Rates der Volks- 


kommissare der UdSSR? 


SUBAREW: Ja, Molotow. 
WYSCHINSKI: Und hatten Sie noch derartige verbrecherische 


Absichten? 


: SUBAREW: Wir blieben dabei. Andere Möglichkeiten sahen 


wir nicht. Anfangs wurde die Frage bezüglich Stalin, Kaga- 
nowitsch, Woroschilow und Molotow gestellt; aus den Erwä- 
gungen, von denen ich bereits sprach, wählten wir jedoch 


Molotow. 


WYSCHINSKI: Und zwar aus technischen Gründen? 
SUBAREW: Aus technischen Gründen und gemäß unseren Mög- 


lichkeiten. 


WYSCHINSKI: Erzählen Sie, unter welchen Umständen Sie zum 


Agenten der zaristischen Ochrana geworden sind. 


SUBAREW: Nicht der Ochrana, sondern der zaristischen 


Polizei. 


WYSCHINSKI: Besteht hier ein Unterschied? 


SUBAREW: Ein kleiner Unterschied besteht, im, wesentlichen 
‚ist es jedoch ein und dasselbe. 

WYSCHINSKI: Ich glaube es auch. 

SUBAREW: Im Jahre 1908 wurde im Dorf bei meinem Vater, wo 
ich mich zu jener Zeit ebenfalls aufhielt, von einem großen 
Polizeiaufgebot eine Haussuchung durchgeführt. Bei der Haus- 


WYSCHINSKI: War es Ihnen bekannt, daß zum Programm dieses 
Zentrums und der ganzen Gruppe des «Blocks der Rechten 
und Trotzkisten» terroristische Akte gehörten? 

SUBAREW: Ja, das war mir bekannt. 

WYSCHINSKTI: Sie wußten also davon. Nahmen Sie persönlich 
in irgendeinem Maße an der Organisierung terroristischer Akte 





u Ja . suchung wurde eine ‘bedeutende Menge Literatur gefunden. 
WYSCHINSKI: W . WYSCHINSKI: Was für Literatur? 
ann, gegen wen? SUBAREW: Illegale Literatur. Der Polizeioberst Wassiljew, 


der die Haussuchung leitete, stellte mir folgende Frage: 
«Wollen Sie, Subarew, Repressalien vermeiden, so gibt es für 
Sie nur eine einzige Möglichkeit, nämlich meinen Vorschlag 
anzunehmen, daß Sie Polizeiagent werden.» Damals gab ich keine 
bestimmte Antwort, ich sagte nur, daß ich im Falle meiner 
Zustimmung bei ihm vorsprechen werde. 

Nach einiger Zeit suchte ich ihn in seiner Wohnung in der Stadt 
Kotelnitsch auf, erhielt von ihm Aufträge betreffend. Informa- 
tion über die Zusammensetzung der Kotelnitscher Organisation, 
über die Charakteristik einzelner, besonders aktiver Leiter: 
‘  Tschibissow, Petuchow und Popow, ich sollte Angaben über 
die Streichholzfabrik und über die Militärgarnison machen. 
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SUBAREW: Ende 1936 ungefähr im-Dezember, hatten wi i 
. » er 2% 2 Wr 
und Lissizyn — die Direktive, eine terroristische Gruppe . 
Volkskommissariat für Landwirtschaft der RSFSR zu organi- 
sieren. Zu dieser Gruppe gehörten... . . 
WYSCHINSKI: Es ist augenblicklich nicht von Belang, wer ihr 
angehörte. Sie gehörten dieser Gruppe an? 
SUBAREW: Ja, ich gehörte ihr an. 
a organisierten diese Gruppe? 
: Ich war einer ihrer Teilneh i i 
„Organisatoren ilnehmer und einer ihrer 
YSCHINSKI: Gegen wen beabsichtigten Sie I 
- terroristischen Akte zu vollziehen? - ga a: 
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- Das war im Dezember-—-November 1908. Im März suchte ich 
ihn das zweitemal auf, sodann verreiste ich. aus dem Gouver- 
nement Wjatka nach dem Gouvernement Ufa und erhielt eine 
Anstellung als Rechnungsführer in einer Genossenschaft einer 
Kreisstadt. In der ersten Zeit hatte ich dort keine Zusammen- 
künfte mit der Polizei, aber dann kam Mitte 1910 eine 
Verbindung zwischen mir und dem Kreispolizeichef von 
Sterlitamak zustande. 

WYSCHINSKI: Was für eine Verbindung? 

SUBAREW: Die eines Agenten. 

WYSCHINSKI: Das heißt, Sie wurden Agent. der Polizei von 
Sterlitamak? 

SUBAREW: Ja, der Polizeioberst Wassiljew erklärte mir, daß 
er eine entsprechende Benachrichtigung an den Ort meines 


späteren Aufenthaltes geschickt habe. Seit dieser Zeit begann 


nun meine Arbeit, wobei ich den Decknamen «Parenj» erhielt. 

WYSCHINSKI: Das war Ihr zweiter Deckname? : 

SUBAREW: Ja. Der erste Deckname war «Wassili». 

‚WYSCHINSKI: Hatten Sie noch Decknamen? 

SUBAREW: Ich hatte noch den Decknamen «Prochor, in Ufa. 

WYSCHINSKI: Wann war das? 

SUBAREW: Anfang 1916. 

WYSCHINSKI: Womit beschäftigten Sie sich damals außer mit 
Ihrer Arbeit als Provokateur? Ihre offizielle Stellung? 

SUBAREW: Ich war in der Stadt Sterlitamak als Kreisinstrukteur 
für das Genossenschaftswesen tätig. 

WYSCHINSKI: Wen haben Sie verraten? 

SUBAREW: Die Kader der Genossenschaften und die Kader der 
Semstwo-Mitarbeiter. In Sterlitamak hatte ich den Auftrag, 
Angaben über die Verbannten zu liefern, von denen es in Ster- 
litamak eine bedeutende Anzahl gab. 

WYSCHINSKI: Sie informierten über die Verbannten? 

SUBAREW: Ja. 

WYSCHINSKI: Über die bölschewistischen Verbanhten infor- 

: mierten Sie ebenfalls? 

SUBAREW: Es gab dort einen Sozialdemokraten, den Agronomen 
Silin, und noch einen Sozialdemokraten, an dessen Namen ich 
mich augenblicklich nicht erinnere. 

WYSCHINSKI: Alle, die Sie verraten haben, sind Ihnen somit 
schwer erinnerlich?” 

SUBAREW: Jedenfalls, da ich ja die Tatsache selbst nicht ab- 

- leugne... 

WYSCHINSKI: Ich sage es ja, an alle können Sie sich nicht er- 

: Innern. So. Ende 1915 und Anfang 1916 übersiedelten Sie nach 
Ufa? 

SUBAREW: Ja. 


160 








_—_ zz 








WYSCHINSKI: 


Unter weichen Umständen? Warum zogen Sie 
“nach Ufa? 
SUBAREW: Vom Gouvernements-Semstwo wurde mir vorgeschla- 
gen, die Stellung eines Gouvernement-Instrukteurs für das 
: Genossenschaftswesen zu bekleiden. Ich kam nach Uta und 
wurde nach 1'/; Monaten mobilisiert.. 
WYSCHINSKI: Als Sie nach Ufa kamen, a Sie leder: 
mit der Polizei in Verbindung? 
SUBAREW: Ja, Anfang Februar 1916. 


WYSCHINSKI: Und hier bekamen Sie den Decknamen «Pro- 
chor»? 

SUBAREW: Ja. 

WYSCHINSKI: Und dann wurden Sie zur Armee eingezogen? 

SUBAREW: Ja. 


WYSCHINSKI: Und als Sie in der Armee waren, fuhren Sie fort, 
die Polizei über politische Fragen zu informieren? 
SUBAREW: Nach der Abreise aus Ufa nicht. 
WYSCHINSKI: Ich frage, als Sie in der Armee waren... 
SUBAREW: Jedenfalls bedrückte mich diese Sache sehr, denn 
mein Eintritt in die zaristische Ochrana als Agent war nicht 
durch einen angeborenen organischen Fehler hervorgerufen. 
WYSCHINSKI: Nicht durch einen organischen Fehler? 
SUBAREW: Ich will sagen, daß ich... 
WYSCHINSKI: Ob dies durch einen organischen Fehler oder 
. durch einen nichtorganischen Fehler hervorgerufen war, werden 
. wir später klarlegen. Sie sind also mit der Polizei im Jahre 
.. 1908 in Verbindung getreten? 
SUBAREW: Ja. 
WYSCHINSKI: Diese Verbindung dauerte eine Reihe von 
.. Jahren hindurch. Dann halten Sie sich in Sterlitamak auf und 
treten hier mit der Polizei in Verbindung, weil der Polizeioberst 
Wassiljew an diese neue Stelle über Sie Mitteilung gemacht 
hat. 1910 wohnen Sie in Sterlitamak, 1911 ebenfalls. 
SUBAREW: Ich wohnte dort bis 1914. 
WYSCHINSKI: In dieser ganzen Zeit unterhielten Sie Verbindun- 
en mit der Polizei? 
SUBAREW: Ja, ich unterhielt welche. \ 
WYSCHINSKI: Das heißt, in den Jahren 1910, 1911, 1912, 
. 1913, 1914 und einen Teil des Jahres 1915 standen Sie mit 
der Polizei in Verbindung und wohnten damals in Sterlitamak? 
SUBAREW: Ja. 
WYSCHINSKI: Sodann übersiedelten Sie nach Ufa und traten 
wiederum mit der Polizei in Verbindung. Nachher wurden Sie 
in die’ Armee eingezogen. Als Sie in der Armee waren, fuhren Sie 
‘ dann fort, die Polizei über die revolutionären Stimmungen in der 
Armee zu informieren? 
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SUBAREW: Ich erhielt den Auftrag, über die politischen Stim- 
_ mungen des Truppenteils zu informieren, in welchem ich mich 
befand. 
WYSCHINSKI: Sie haben dies getan? j 
SUBAREW: Ja, einmal tat ich dies, sodann verließ ich 
Ufa. 
WYSCHINSKI: Sie hatten also keine Gelegenheit mehr. 
SUBAREW: Ja. BR . 
WYSCHINSKI: Folglich waren Sie im Verlauf eines großen Zeit- 
raums bis zur Revolution mit der Polizei in Verbindung? . 
SUBAREW: Ja. er 
WYSCHINSKI: Sie erhielten eine Entschädigung für diese Ihre 
Arbeit? FRE 
SUBAREW: Zweimal vom Polizeiobersten Wassiljew je 30 Rubel. 
WYSCHINSKI: Je 30 Silberlinge? 
SUBAREW: Ja. 
WYSCHINSKI: Zweimal soviel als Judas? 
SUBAREW: Ja. . i a 
VORSITZENDER: Sie befaßten sich mit Spionagetätigkeit? 
SUBAREW: Ich vergaß davon zu sprechen. a 
VORSITZENDER: Sie befaßten sich mit Spionagetätigkeit? 
SUBAREW: Ja. Ss . 
VORSITZENDER: Erzählen Sie von Ihrer Spionagetätig- 
keit. 
SUBAREW: Meine Spionagetätigkeit begann Ende 1935. In 
_ diese Organisation zur Mitteilung geheimer Angaben wurde 
ich von Iwanow, dem Sekretär Sulimows, hineingezogen. 
Angaben geheimer Natur betreffend die Landwirtschaft 
lieferte ich zweimal: im Januar und im Dezember 1936. 
Ich schilderte ausführlich den Zustand. auf dem Lande, 
behandelte die Getreidevorräte, die Saatgut- und Lebensmit- 
telfonds, besonders die Futtermittel, sprach vom Zustand 
des Viehs. Von Iwanow erfuhr ich, daß diese Angaben 
für das faschistische Deutschland bestimmt waren. Aber 
durch wen konkret diese Verbindungen verwirklicht wurden, 
war mir aus völlig begreiflichen Gründen nicht bekannt 
und ist mir noch jetzt unbekannt. u 
WYSCHINSKI: Ich bitte den Polizeiobersten Wassiljew, der 
seinerzeit Subarew angeworben hat, als Zeugen vorzuladen, 
um diesen Umstand nachzuprüfen. j 
VORSITZENDER (zu Subarew): Setzen Sie sich.einstweilen. 
Das Gericht beschließt, dem Ansuchen des Staatsanwalts 
stattzugeben und Wassiljew als Zeugen zu laden. \ 
WYSCHINSKT: Ich bitte, ihn sofort zu verhören. Ich habe dafür 
Sorge getragen, daß er geladen wird, er befindet sich jedoch 
außerhalb des Gerichtssaales. 
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VORSITZENDER: Genosse Kommandant, führen Sie den Zeugen 
"Wassiljew herein. 

(Der Zeuge Wassiljew wird hereingeführt) 
Ihr Name ist Wassiljew? i 

WASSIL JEW: Wassiljew. 

VORSITZENDER: Ihr Vor- und Vatersname? 

WASSIL JEW: Dimitrij Nikolajewitsch. 

VORSITZENDER: Wann sind Sie geboren? 

WASSIL JEW: 1870. 

VORSITZENDER: In welchen Städten wohnten Sie in den 
Jahren 1907, 1908, 1909 und 1910? 

WASSIL JEW: In der Stadt Kotelnitsch. 

VORSITZENDER: Welchen Posten bekleideten Sie? 

WASSIL JEW: Ich war Land-Polizeioberst des IV. Landbezirkes. 

VORSITZENDER: In welchen Jahren waren Sie Polizei- 
oberst? 

WASSILJEW: Von 1906 bis 1917. 

VORSITZENDER: Hatten Sie während Ihrer Tätigkeit als Po- 
lizeioberst Gelegenheit, jemand als Provokateur anzuwer- 
ben? 

WASSIL JEW: Ich hatte Gelegenheit dazu. 

VORSITZENDER: Hatten Sie im besonderen Gelegenheit, 
Subarew anzuwerben? 

WASSILJEW: Subarew, ja, jawohl. 

VORSITZENDER: Erzählen Sie ganz kurz, wie Sie ihn angewor- 
ben haben. 

WASSIL JEW: Der Polizeiwachtmeister des Landbezirks Smer- 
dinsk, wo Prokopij Timofejewitsch Subarew in einem Dorfe 
im Hause seines Vaters lebte, teilte mir mit, daß sich 
dort junge Leute versammeln, revolutionäre Lieder singen, 
revolutionäre Bücher lesen. Nun, ich begab mich natürlich 
gemäß meiner Dienstpflicht mit dem Wachtmeister Konew 
nach dem Dorfe, machte eine Haussuchung, entdeckte wirk- 

. lich viele revolutionäre Schriften, beschlagnahmte dieselben 
und mußte natürlich Subarew verhaften. In meiner Kanzlei 
sagte Subarew, daß bei ihnen im Dorfe noch revolutionär 
gesinnte Personen vorhanden seien, nannte mir die Vornamen 
zweier Personen, jedoch nicht die Familiennamen, und sagte,, 
er werde diese beiden Personen ausfindig machen. Ich berich- 
tete darüber dem Kreispolizeichef. Der Kreispolizeichef befahl, 
ihn anzuwerben und von ihm einen Revers unterschreiben 

. zu lassen. 

VORSITZENDER: Was für einen Revers? 

WASSIL JEW: Darüber, daß er sich verpflichtet, der Polizei 
Angaben zu machen. Als er den Revers unterzeichnete, sagte 
er, daß sein Deckname «Wassili» sein werde. 
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VORSITZENDER: Er sagte das selbst? 


WASSIL JEW: Ja, er sagte das selbst. Ich erinnere mich dessen 


gut. 

VORSITZENDER: Begann er, von Geld zu reden? 

WASSIL JEW: Von Geld sprach er später. 

VORSITZENDER: Was für eine Bezahlung wurde festgesetzt? 

WASSILJEW: Der Kreispolizeichef übersandte ihm 30 Rubel. 

VORSITZENDER: Hatten Sie nachher Gelegenheit, ihm noch 
Geld zu geben? 

WASSILJEW: Ich erinnere mich gut an das eine Mal, aber mög- 
licherweise habe ich ihm noch etwas gegeben, ich stelle dies 
nicht in Abrede. 

WYSCHINSKI: Wie lange standen Sie mit Subarew in Verbin- 

. dung? 

WASSIL JEW: Von. 1908 bis 1909. 

WYSCHINSKI: Wie lange insgesamt? 

WASSILJEW: Ein Jahr insgesamt. 

WYSCHINSKI: Etwas über ein Jahr? 

"WASSILJEW: Ja. In Verbindung trat er Anfang 1908 und ver- 
ließ Anfang 1909 den Kreis Kotelnitsch. 

"WYSCHINSKI: Und Sie kannten seine Familie von ihrem Wohn- 

“ort her? - 

WASSILJEW: Nein, ich kannte sie nicht. Mir unterstanden 
sechs Landbezirke mit großer Einwohnerschaft. 

WYSCHINSKI: Und. wie können Sie sich seiner gut erinnern? 
‘Seit der Zeit sind nicht wenig Jahre vergangen, und Sie 
erinnern sich dieses Subarews so gut? 

WASSIL JEW: Ich habe ihn im Gedächtnis behalten. 

WYSCHINSKI: Sie erinnern sich seiner also auf Grund Ihrer da- 
maligen Arbeit? 

WASSIL JEW: Auf Grund meiner Arbeit. 

WYSCHINSKI: Ist er noch einmal mit Ihnen zusammengekom- 
men? 

WASSIL JEW: Nach 1909 sah ich ihn nicht mehr. Damals war er 
noch ein junger Mann, und jetzt scheint er ein älterer Mann zu 

sein. 

"WYSCHINSKI: Nun ja, ich glaube es! Sie waren damals eben- 

. Falls jünger. (Zum Vorsitzenden) Darf ich Subarew befragen? 

WORSITZENDER: Angeklagter Subarew. 

WYSCHINSKI: Sie erinnern sich nicht, war dieser Wasiljew 
damals Polizeioberst? 

SUBAREW: Da 30 Jahre verflossen sind, fällt es mir schwer, 
mich jetzt daran zu erinnern, aber es scheint derselbe zu sein... 
Ich leugne dies nicht. 

WYSCHINSKI: Ist er ihm ähnlich? 

SUBAREW: Ja. 
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WYSCHINSKI: Damals war er jünger? 

SUBAREW: Natürlich. 

WYSCHINSKI: Bekamen Sie von Wassiljew Geld oder von jemand 
anderem? Und wem übergaben Sie die Mitteilungen? 

SUBAREW: Ja, von Wassiljew, und die Angaben übergab ich 
an Wassiljew. 

WYSCHINSKI: Wievielmal, erinnern Sie sich dessen? 


"_SUBAREW: Ich war zweimal bei ihm. 


WYSCHINSKI: Wo wohnte er damals? 

SUBAREW: In Kotelnitsch. 

WYSCHINSKI: Und in Kotelnitsch erschienen Sie bei ihm? 

SUBAREW: Ja. 

WYSCHINSKI: Und wo wurden Sie verhaftet? 

SUBAREW: Ich wurde damals nicht verhaftet. 

WYSCHINSKI: Nahm er Sie damals nicht mit Literatur fest? . 

SUBAREW: Ja, aber er stellte mir damals eine Bedingung... 

WYSCHINSKI: War da bei Ihnen eine Haussuchung? 

SUBAREW: Ja. 

WYSCHINSKI: Wurde damals illegale Literatur bei Ihnen 
gefunden? 

SUBAREW: Ja. 

WYSCHINSKI: Infolgedessen wurden Sie festgenommen? 

SUBAREW: Ja, ich wurde festgenommen, mir wurde jedoch die 
Bedingung gestellt, daß, wenn ich Mitteilungen machen werde... 


. WYSCHINSKI: Damals nahm er auch von Ihnen einen Re- 


vers ab? 

SUBAREW: Ich erinnere mich dessen im Augenblick nicht, 
aber es scheint, es war dies der Fall. 

WYSCHINSKI: Aber an diese Tatsache erinnern Sie sich sicher. 

SUBAREW: Ja. Nachher verließ ich Kotelnitsch und übergab 
die Nachrichten in Sterlitamak. 

WYSCHINSKI: Und den Decknamen «Wassiliy haben Sie selbst. 
gewählt? 

SUBAREW: Ich erinnere mich dessen nicht, wer ihn mir gegeben: 
hat, ob ich ihn selbst genommen habe, oder ob er ihn mir sei- 
nerseits vorgeschlagen hat, ich erinnere mich dessen nicht und 
fürchte zu bestreiten, daßer ihn mir gab oder ich selbst ihn wähl- 
te, es ist aber eine Tatsache. 

WYSCHINSKI: Sie bestätigen, daß der Zeuge Dimitrij Niko- 
lajewitsch Wassiljew Sie an den Polizeiobersten Wassiljew 
erinnert, der Sie zum ersten Male für den Polizeidienst an- 
geworben hat? 

SUBAREW: Ja, ich bestätige dies. 

WYSCHINSKI: Ich habe keine Fragen mehr. 

VORSITZENDER: Angeklagter Subarew, haben Sie Fragen an 
den Zeugen? 
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SUBAREW: In den Aussa ie i i 
: \ ssagen, die ich dem Gericht 
habe, erzählte ich bereits, daß mich der Polizeioberte Wann 
jew für den Dienst in der Polizei angeworben hat. 


V “ 
a Kan man dann den Zeugen entlassen? 


VORSITZENDER: Sie können geh W i 
schinski) Haben Sie Fragen an Snbarew) m 
WYSCHINSKI: Nein. 


VORSITZENDER: Es wird eine Pause bis 6 Uhr eingelegt, 


(Unterschrift) . 


Der Vorsitzende: 


Vorsitzender des Militärkolleei 
ums de 
Obersten Gerichtshofes der UdSSR : 


Armee-Militärjurist W. Ulrich 


Der Sekretär: 
Militärjurist I. Ranges -A. Batner 











ABENDSITZUNG VOM 3. MÄRZ 1938 


GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich 
von den Plätzen zu erheben. 

VORSITZENDER: Setzen Sie sich. Die Sitzung wird fortge- 
setzt. 

Wir gehen zum Verhör des Angeklagten Krestinski über. 

WYSCHINSKI: Gestatten Sie mir, vor dem Verhör Krestinskis 
einige Fragen an den Angeklagten Rakowski zu richten. 

VORSITZENDER: Bitte. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Rakowski, haben Sie sich der Ihnen 
zur Last gelegten Verbrechen schuldig bekannt? 

RAKOWSKI: Ich habe mich schuldig bekannt. 

WYSCHINSKI: Sie haben hier auch Krestinskis Antwort gehört, 
der auf die Frage des Gerichts erklärte, er sei kein Trotzkist 
und habe die Verbrechen, deren er sich in der Voruntersuchung 

. schuldig bekannt hat, nicht begangen. 

Ich möchte Sie, als einen der führenden Vertreter und Leiter 
der trotzkistischen illegalen Organisation in der UdSSR, fra-. 
gen, was Sie von der trotzkistischen Tätigkeit. Krestinskis in 
der letzten Periode wissen? 

RAKOWSKI: Vor allem muß ich bei jenen Aussagen oder jenen 
Se verweilen, die Krestinski gestern hier gemacht 
hat. 

WYSCHINSKI: Ja, darüber spreche ich gerade. 

RAKOWSKI: Krestinski hat zum Beweis dessen, daß er mit dem 

 Trotzkismus gebrochen habe, behauptet, er habe Ende 1927 
einen Brief an Trotzki gesandt, in dem er sich von den trotz- 
kistischen Positionen abgrenzte. Wenn ich nicht irre, war 
a Sinn der gestern hier abgegebenen Erklärung Krestin- 
skis & 

WYSCHINSKI: So haben wir es alle verstanden. 

RAKOWSKI: Dieser Brief Krestinskis ist mir bekannt. 

"WYSCHINSKI: Ist Ihnen bekannt? 

RAKOWSKI: Trotzki gab ihn mir zu lesen. Und nicht nur mir; 
aber um den Sinn dieses Briefes zu beleuchten, muß ich vor 

. allem auf eine Tatsache hinweisen. j 
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Als ich nach. Moskau zurückkehrte, wenige Wochen bevor 
Krestinski diesen Brief absandte, am Vorabend des Plenums des. 
ZK vor dem XV. Parteitag, war ich 1927 in Berlin... Wie immer 
wohnte ich in der Botschaft, wo Krestinski damals arbeitete, 
und mit mir zusammen war Kamenew dort. Er war aus Rom ein. 
getroffen und befand sich ebenfalls auf dem Wege zum Plenum 
des ZK. Zwischen mir, Kamenew und Krestinski als Gesin- 
nungsgenossen fand damals in Berlin ein Meinungsaustausch 
statt. 

WYSCHINSKI: Als Gesinnungsgenossen? 

RAKOWSKI: Ja, selbstverständlich als Gesinnungsgenossen. 

‚ Bis dahin war bei Krestinski keinerlei Anzeichen eines Bruchs 
mit der Opposition festzustellen. Bei unserer Zusammenkunft 

‚ in.Berlin berieten wir, was die Opposition auf dem bevorstehen- 
den Plenum unternehmen soll. Krestinski blieb in Berlin. Er 
war der Meinung, daß man fortfahren und weiter manövrieren 
müsse. - 

WYSCHINSKI: Manövrieren? 

RAKOWSKI: Manövrieren. 

WYSCHINSKI: Das heißt doppelzüngig vorgehen? 

RAKOWSKI: Dieses Wort wurde damals nicht gebraucht. 

WYSCHINSKI: Aber der Sinn? 

RAKOWSKI: Das war der Sinn. a 

Ich werde nicht über die weiteren Auseinandersetzungen 'spre- 
chen, die zwischen uns vor sich gingen. Einige Zeit später, als 
ich schon in Moskau war, zeigte mir Trotzki Krestinskis Brief. 

WYSCHINSKI: Wann war dies? h 
RAKOWSKI: Ich denke, daß dies in den ersten Tagen des Dezem- 
‚ber 1927 war. = 
WYSCHINSKI: Erinnern Sie sich, was in diesem Briefe stand? 
RAKOWSKI: An den genauen Inhalt erinnere ich mich nicht, 
. der allgemeine Eindruck war, daß es sich um ein Manöver han- 
delte. Als ich diesen Brief Krestinskis gelesen hatte, sagte ich zu 
Trotzki: «Krestinski bereitet das vor, was man in der juridi- 
schen Sprache sein ‚Alibi‘ nennt.» Trotzki bestätigte dies. Und 
so ergab es sich auch in der Folge, denn als sich das ZK der 
KPdSU(B)an die Botschafter, die die trotzkistischen Anschauun- 
gen geteilt hatten, mit der Frage wandte, wie sie sich zum Aus- 
schluß der Leiter der Opposition aus der Partei stellten, schrieb 
Krestinski einen Brief an das ZK und berief sich in ihm auf 
dieses sein «Alibi». \ 
WYSCHINSKI: Er berief sich auf den Brief an Trotzki als Beweis 
des Bruches mit dem Trotzkismus? 
RAKOWSKI: Ja, auf diesen Brief als Beweis, daß er mit dem 
; Trotzkismus gebrochen habe. Krestinskis Brief an das ZK wurde 
1928 in den Zeitungen abgedruckt. Ich erinnere mich nicht, 
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was aus dem Briefe Krestinskis abgedruckt wurde. Er bewahrte 
sich eine Kopie auf. Ich kann nicht sagen, was aus seinem Briefe 
angeführt wurde, doch die Berufung auf seinen Brief war 
dabei. 

Ich bin auch in der Lage eines Angeklagten. Ich habe nicht das. 
Recht, jemanden von meinen Komplicen hier mit neuen Beschul- 
digungen zu belasten. Ich glaube, es genügt, wenn ich jenen 
Eindruck wiedergebe, der damals bestand und verblieb. Ich 
bin nicht der Meinung, daß dieses Dokument den Bruch Kre- 
stinskis mit der trotzkistischen Opposition bezeugt. Das war 
schon nicht mehr die Sache irgendwelcher zeitweiser Leiden- 
schaften. Es war schon ein Kampf, der etwa sieben bis acht. 
Jahre gedauert hatte, der Kampf zwischen den Trotzkisten. 
und der Partei. Und wie kann man annehmen, daß es genügt, 
sich dazu zu veranlassen, in einer halben Stunde oder Stunde 

. ein Dokument zu schreiben, daß daraufhin die ganze Ver- 
gangenheit, die ganze Ideologie, alle Gewohnheiten und Ver- 
bindungen — daß all dies verschwindet? 

WYSCHINSKI: Sie betrachten also den Brief, von dem hier der 

. Angeklagte Krestinski als von einem Beweis seines Bruches mit 
Trotzki und den Trotzkisten sprach, ausschließlich als ein Manö-- 
ver, als ein Dokument, das im Notfalle sein «Alibi» bezeugen 
sollte? RER 

Ww : Richtig. 

WYSCHINSKT: Wie antworten Sie also auf meine Frage, ob Kre- 
stinski im November 1927 und späterhin Trotzkist war? : 
RAKOWSKI: Ja, Krestinski war Trotzkist und hat niemals mit. 
dem Trotzkismus gebrochen. an , 
WYSCHINSKI: Wie schätzen Sie also die gestern hier ausge- 

sprochene Behauptung des Angeklagten Krestinski ein, daß er 
nicht Trotzkist war, zum mindesten seit November 1927? 

RAKOWSKI: Als nicht dem wirklichen Sachverhalt ent- 

hend. 

WYSCHINSKI: Ist es Ihnen bekannt, daß der Angeklagte Kre-- 
stinski auch späterhin a war? E 

I: Es ist mir bekannt. 

SS nerkr Können Sie irgendwelche Tatsachen anführen? 
RAKOWSKI: Ich kann es. Wenn das Gericht es gestattet, wende: 
ich mich an Sr selbst. E 

ITZENDER: Bitte a 

RAKOWSKI (zu Krestinski): Nikolai Nikolajewitsch, als ich in 

der Verbannung war, hast du mir geschrieben? az: i 

KRESTINSKI: Ja, ich schrieb durch seine ‚Tochter, die nach: 
tow reiste. : hr. 

TSEHINSKT: Erlauben Sie, den Angeklagten Krestinski zu. - 
fragen: in welchem Jahre war dies? ., Er 
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- KRESTINSKI: Dies war 1928. 

RAKOWSKI: Es war 1929, im August oder Juli. 1928 war ich in 
Astrachan. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Krestinski, 
diesen Brief geschrieben? 

RAKOWSKI: Er schrieb ihn nach Saratow. 

KRESTINSKI: Genau kann ich mich an das Jahr nicht erinnern. 
Ich ersuchte aber damals Kaganowitsch, Christian Georgijewitsch 
aus Astrachan nach Saratow zu überführen, wobei ich mich 
auf meine freundschaftlichen Beziehungen zu ihm berief. 
Dem Ersuchen wurde stattgegeben. Und als er dann nach 
Saratow reiste, fuhr seine Tochter zu ihm, und durch sie 
schrieb ich ihm den Brief; Gestatten Sie mir ...: 

WYSCHINSKI: Entschuldigen Sie. Bei uns geschieht alles der 
Ordnung nach... 

KRESTINSKI: Vielleicht würde ich Ihnen die Arbeit verkürzen. 

WYSCHINSKI: Ich brauche keine Abkürzung, um so mehr als 
Ihre gestrigen Behauptungen nicht bekunden, daß Sie den 
Prozeß abkürzen möchten. 

KRESTINSKI: Aber vielleicht, ich. 

VORSITZENDER: Sie kommen noch an die Reihe, Angeklag- 
ter Krestinski: 

WYSCHINSKI: Angeklagter Rakowski, ich möchte ersuchen, 
mitzuteilen, wovon Ihnen 1929 während. Ihres Aufenthalts in 


und wohin haben Sie 


der Verbannung in Saratow der Angeklagte Krestinski schrieb? 


RAKOWSKI: Krestinski schrieb in diesem Briefe, ich solle in 
die Partei zurückkehren, natürlich zwecks Fortsetzung der 
trotzkistischen Arbeit. 

WYSCHINSKI: Wozu? 


RAKOWSKI: Er schrieb in diesem Briefe nichts ausgesprochen 


Gesetzwidriges. 

WYSCHINSKI: Das heißt, Sie stellen jetzt die Tatsache seiner 
Verbindung mit Ihnen fest, obwohl Sie ein verbannter Trotz- 
kist waren? 

RAKOWSKI: Ja, und seinen Wunsch, ebenso wie den der anderen 
Trotzkisten, die trotzkistischen Kader zu erhalten und nach 
Möglichkeit in die Partei einzudringen. 

WYSCHINSKI: Das heißt, er redete Ihnen zu, daß Sie aus tak- 
tischen Erwägungen, im Interesse der trotzkistischen Sache, 
in die Partei zurückkehren sollten? 

RAKOWSKI: So habe ich es aufgefaßt. 

WYSCHINSKI: Gestatten Sie, dem Angeklagten Krestinski eine 

Frage zu stellen. 

Angeklagter Krestinski, hat der Angeklagte Rakowski den 

: Inhalt Ihres Briefes richtig verstanden? 

KRESTINSKI: Richtig. 
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WYSCHINSKI: Ich ersuche das Gericht um folgendes. Auf mein 
- Verlangen wurden soeben die Dokumente überprüft, die bei 
der Haussuchung bei Krestinski beschlagnahmt wurden. Unter 
ihnen befand sich die Kopie seines Briefes an Trotzki vom 27. 
November 1927, jenes selben Briefes, auf den sich gestern 
Krestinski berief und von dem Rakowski spricht. 

Ich ersuche, mir zu gestatten, Rakowski und Krestinski 
diese Briefkopie zu zeigen und sie zu fragen, ob sie beide 
von diesem Briefe an Trotzki sprechen, worauf ich dann ersuche, 
mir noch einige Fragen an sie zu gestatten. 

(Die Kopie des Briefes vom 27. November 1927 wird Krestin- 
ski und darauf Rakowski gezeigt) 

KRESTINSKI: Es ist dieser Brief. 

WYSCHINSKI: Ich ersuche, die Kopie dieses Briefes dem Ange- 
klagten Rakowski zu zeigen. 

RAKOWSKI: Der Autor des Briefes erinnert sich an ihn 
besser als ich. 

WYSCHINSKI: Wir werden dazu zwei Minuten brauchen, aber 
die Tatsache wird festgesteilt sein. 

RAKOWSKI (den Brief lesend): Ja, soweit ich mich erinnern kann, 
ist es dieser Brief. 

WYSCHINSKI: Ich ersuche, mir zu gestatten, Rakowski den 

' Auszug aus der Zeitung «Ekonomitscheskaja Shisn» vom 8. 
April 1928 zu zeigen, in dem es heißt: «Auszug aus dem Briefe 
Krestinskis vom 22. März 1928. Hatte er nicht das im Auge, 
alser von dem Brief Krestinskis an das ZK sprach; den er schon 
nach seinem ne an Trotzki geschickt hatte? 

RAKOWSKI: 

WYSCHINSKI: "Alte Tatsachen sind also festgestellt. 

RAKOWSKI: Ich las dies.in der «Prawda» und in den «Iswestija», 
aber es mag in allen Zeitungen veröffentlicht gewesen sein. 

KRESTINSKI: Es war am 8. April. 

WYSCHINSKI: Und der Brief ist, vom 22. März datiert? 

KRESTINSKI: Ich erinnere mich an das Datum des Briefes nicht. 

RAKOWSKI: Ich erinnere mich, daß es zwei Briefe gab, die 
trotzkistische Botschafter eingesandt hatten: Antonow-Owsse- 
jenko und Krestinski. 

WYSCHINSKI: Alle Tatsachen sind also festgestellt? Erinnern 
Sie sich nicht, Angeklagter Rakowski, daß der Brief, von dem 

. Sie jetzt gesprochen haben, eben derart begann, wie die Kopie 
dieses Briefes beginnt: «Lieber Lew Dawidowitscho. 

RAKOWSKI: Das war die übliche Form. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Rakowski, erinnern Sie sich nicht 

. an die folgende Stelle aus dem persönlichen Brief Krestinskis 
an Trotzki, wie sie sich in der Kopie findet? Krestinski schreibt: 
«Meiner tiefen Überzeugung nach war die Taktik der Opposi- 
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‘tion im letzten halben Jahre sehr fehlerhaft, schädlich, für die 
Ziele. der Opposition selbst, man kann sagen, tragisch unrich- 
tig.» 

Habt man aus diesem Absatz die Schlußfolgerung ziehen,. 
daß hier irgendeine Verurteilung des Trotzkismus enthalten. 
ist? 

RAKOWSKI: Nein. Krestinski stellt Erwägungen an, wie ein: 
Mensch, der zur trotzkistischen Organisation gehört. Er geht 
von den trotzkistischen Voraussetzungen aus. Er spricht im 
Interesse der trotzkistischen Organisation, der trotzkistischen 
Ziele. Dasist das, was er, wie ich schon sagte, in Berlin erklärt 
hatte. 

WYSCHINSKI: Es liegt hier demnach einfach eine Einschätzung 
der: taktischen Linie der Trotzkisten vor, gegeben von einem 
Menschen, in diesem Falle Krestinski, der auf dem Boden des. 
trotzkistischen Kampfes gegen die Sowjetmacht bleibt? ; 

RAKOWSKI: Ja, so ist es. 

WYSCHINSKI: Gestatten Sie, Krestinski zu fragen. Wird es 
richtig sein, diese Stelle aus Ihrem Brief an Trotzki so zu ver- 

. stehen? 

KRESTINSKI: Ja, so. 

WYSCHINSKI: Weiter heißt es in der Kopie dieses Briefes: 

«Es ist lächerlich, von Erhaltung der Kader zu sprechen, wenn 
sie schon faktisch durch die unrichtige Politik der Opposition 
selbst vernichtet wurden. Man kann doch ein paar hundert. 
Ausgeschlossene und außerhalb des Gesetzes gestellte Genossen 
nicht als Kader ansehen. Das sind Kader für das Gefängnis 
und für die Verbannung, aber nicht für die Fortsetzung des 
innerparteilichen Kampfes. Noch lächerlicher ist es, von der 

: Erhaltung des Einflusses auf die Massen zu sprechen. Wo hat 
es das in der Geschichte gegeben, daß eine Gruppe, die infolge 
ihrer eigenen Fehler eine volle Niederlage im Kampfe erlitten 
hat, ihren Einfluß auf. die Massen aufrechtzuerhalten vermochte? 

- Und es ist doch für jeden nicht Verblendeten. klar, daß die 
verfrühten, zu Mißerfolg verurteilten Aktionen und die darauf- 
folgende vollständige Niederlage das Resultat von Fehlern, von 
einer schlechten, unrichtigen Führung sind. 

Sowohl im Falle der Kapitulation als auch im Falle der 
unversöhnlichen Taktik ist der Verlust des Einflusses unver- 
meidlich. Aber im ersten Falle kann man langsam, allmählich, 
durch beharrliche Arbeit in der Partei und im Sowjetapparat 
das Vertrauen der Massen und den Einfluß auf sie wiederher- 
stellen, neuerlich erarbeiten.» 

Wovon ist hier die Rede? Mir scheint es, daß hier von 
der Einschätzung der taktischen Linie der Trotzkisten 


vom Standpunkt der Interessen des trotzkistischen Kampfes 
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gegen die Partei die Rede ist, aber keineswegs vom Bruch 
. mit dem Trotzkismus. " 
RAKOWSKI: Ja, dies ist so, ich bestätige das vollkommen. 
WYSCHINSKI (sich an Krestinski wendend): Sie haben die 
ausführliche Aufklärung Rakowskis über Ihren sogenannten 
Bruch mit dem Trotzkismus gehört. Halten Sie diese Aufklä- 
rungen Rakowskis für richtig? — 
KRESTINSKI: Was er sagt, ist richtig. 
VORSITZENDER: Sie bestätigen das, was Rakowski sagte? 
} STINSKI: Ja, ich bestätige es. RRAOR 
ERSCHINSKI: in das, Rakoweki hier sagte, richtig ist, 
werden Sie dann fortfahren, das Gericht zu betrügen und die 
Richtigkeit Ihrer in der Voruntersuchung gemachten Aussagen 
zu bestreiten? 5 
KRESTINSKI: Meine Aussagen in der Voruntersuchung bestä- 
tige ich vollständig. 
WYSCHINSKI: Ich habe keine Fragen an Rakowski. 
Ich habe eine Frage an Krestinski: Was bedeutet in diesem 
Falle Ihre gestrige Erklärung, die man nicht anders einschät- 
zen kann als eine trotzkistische Provokation vor dem Gericht? 
KRESTINSKI: Ich war gestern, unter dem Eindruck eines momen- 
tanen scharfen Gefühls falscher Scham, das durch die. Anklage- 
bank und durch den schweren Eindruck von der Verlesung 
der Anklageschrift hervorgerufen und durch meinen krankhaf- 
ten Zustand noch verschärft wurde, nicht imstande, die Wahrheit 
zu sagen, nicht imstande zu sagen, daß ich schuldig bin. Und 
anstatt zu sagen — jawohl, ich bin schuldig, antwortete ich fast 
mechanisch— nein, ich bin nicht schuldig.. j 
WYSCHINSKI: Mechanisch? P 
KRESTINSKI: Ich hatte nicht die Kraft, im Angesicht der öffent- 
lichen Meinung der Welt die Wahrheit zu sagen, daß ich ‚die 
ganze Zeit einen trotzkistischen Kampf geführt habe. Ich bitte 
das Gericht, meine Erklärung festzuhalten, daß ich voll und 
ganz mich all der äußerst schwerwiegenden Anklagen, die 
gegen mich persönlich erhoben wurden, schuldig bekenne, und 
daß ich mich voll für den von mir begangenen Treubruch und 
Verrat verantwortlich bekenne. 
WYSCHINSKI: Ich habe vorläufig keine weiteren Fragen an den 
geklagten Krestinski. an 
VORSITZENDER: Setzen Sie sich, Angeklagter Krestinski. Wir 
gehen zum Verhör des Angeklagten Rykow über. 
Angeklagter Rykow, bestätigen Sie Ihre in der Voruntersu- 
chung a en 
YKOW: Ja, ich bestätige sie. j 
BRSITZENDER: Ce Staatsanwalt, haben Sie Fragen an. 
den Angeklagten Rykow? 
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üiros die Sympathie Jagodas uns gegenüber in der Frage der 
ordentlichen en bei den Getreidebeschaffungen 
. gegenüber dem Kulakentum aufgedeckt wurde, führte er nach 
kurzer Zeit das Manöver des Doppelzünglertums durch: er 
gab sich für einen Anhänger der Partei aus, blieb aber in 
Wirklichkeit Mitglied unserer konterrevolutionären, Organi- 
sation. Dabei geschah dies nicht nur mit meinem Wissen, 
sondern soweit ich mich erinnere, auch auf ‚meinen Rat. j 
WYSCHINSKI: Bestand zwischen Ihnen und Jagoda eine Verein- 
barung, daß die Mitglieder Ihrer illegalen Organisation von 
-  jihm’nicht verfolgt werden würden? 
3 türlich. 
RCHINSKI: Bestand mit Jagoda eine Vereinbarung, daß 
er die illegale Organisation der Rechten unter Ausnützung 
seiner Dienststellung schützen würde? 

: Ja. 
WVSCHINSKI: Und welche Dienststellung nahm er damals ein? 
RYKOW: Er war Stellvertreter des Vorsitzenden der Vereinigten 

Staatlichen Politischen Verwaltung Menshinski. I 
WYSCHINSKI: Stellvertreter des Vorsitzenden der Vereinigten 
Staatlichen Politischen Verwaltung? i a 
RYKOW: Ja. Darum strebten wir auch in erster Linie, ihn 

irativ zu halten. 
WYSCHINSKI (sich an das Gericht wendend): Gestatten Sie, 
u befragen? 
ı Tode: bestätigen Sie diesen Teil der Aussagen 

? 

JaCODK: Die Tatsache bestätige ich. Die Redaktion nicht. 
WYSCHINSKI: Die Redaktion gefällt Ihnen nicht? 
JAGODA: Die Tatsache bestand, aber nicht so, wie Rykow aus- 


WYSCHINSKI: Ich habe eine Reihe Fragen. 

Angeklagter Rykow, sagen Sie, wann begann Ihre illegale 
Verschwörertätigkeit gegen die Sowjetregierung? 

RYKOW: Dem Wesen der Sache nach 1928. 

WYSCHINSKI: 1928 nahm sie Gestalt an? 

RYKOW: Vielleicht, es ist schwer sich zu erinnern. 

WYSCHINSKI: Ungefähr in diesen Jahren? 

Sagen Sie, worin drückte sich in dieser Zeit Ihre antisowijeti- 
sche Tätigkeit aus, was stellten Sie sich unmittelbar für orga- 
nisatorische Aufgaben, was verfolgten Sie für Ziele? 

RYKOW: In dieser Periode von 1928-1930? 

WYSCHINSKI: Und in der folgenden Zeit? 

RYKOW: Ich sage deswegen diese Periode, weil sie einigermaßen 
‚gleichartig ist. Ich kämpfte aktiv gegen die gesamte Politik der 
Partei und der Sowjetregierung und hauptsächlich gegen die 
Politik der Partei gegenüber der Bauernschaft. Diese T ätigkeit 
fand in meinen, wie man so sagt, legalen Aktionen ihren 
Ausdruck. Die. illegale Organisation nützte in dieser Periode 
die legalen Möglichkeiten aus. 

WYSCHINSKI: Erzählen Sie von der illegalen Tätigkeit. Mich 
interessiert die illegale Tätigkeit. 

RYKOW: In dieser Periode kann man die eine von der anderen 
nicht trennen, weil die illegale Organisation in dieser Periode 
dazu bestand, die legalen Möglichkeiten auszunutzen. Die lega- 
len Möglichkeiten gaben eine solche Resonanz: sie gaben die 
Möglichkeit des Umgangs mit Personen und Bevölkerungsschich- 
ten, die in der folgenden Zeit der illegalen Organisation 
entzogen waren. Deswegen trat das leitende Zentrum, dem ich 
angehörte, legal auf und nützte alle Möglichkeiten aus. Will 
man von mir sprechen, so trat ich in dieser Zeit legal auf. 
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Ich war Vorsitzender des Rats der Volkskommissare, und . Sagt. 3 9297 
deswegen spielten meine legalen Positionen, die mir in der . oe ee 
a noch erhalten geblieben waren, eine beson- \ net (sich a Rykow wendend): Angeklagter Rykow, 
u . ; j 929 war‘ 
WYSCHINSKI: Was waren Ihre Beziehungen zu Jagoda in den Sie rer en ne 
Jahren 19284-1929? ı Ben war dies damals, als Sie Angeklagter 
RYKOW: In den Beziehungen zu Jagoda war alles illegal. Esgab N Sven des Veraitencen der Vereinigten Staatli- 
bei uns in dieser-Periode neben dem legalen Teil, das heißt ı nn Politischen Verwaltung waren und Ihnen die Pflicht des 


jener Gruppe der Mitglieder der konterrevolutionären Orga- 
nisation der Rechten, die legal auftrat, speziell konspirative JAGODA: Ja £ 
Kader zum Zwecke der Organisierung des weiteren Kampfes NSKI: Sie haben folelich einen direkten Hochverra 
gegen die Partei. Zu diesen Leuten gehörte insbesondere Jagoda, WYSCHINSKI: Sie habe 5 : 


| Kampfes mit den illegalen Gruppen oblag? 
mit dem ich in dieser Periode und vorher persönlich verbunden . begangen: 
| 


j Ki : : A: Ja. i 
war, von dem ich besonders detaillierte Informationen erhielt, JAGOD i Sie sich. Fahren Sie fort, Angeklagter . 
die ich für meine Aktionen gegen die Politik der Partei auf dem: MISCHEN SER Se 2 


Lande ausnutzte. Als später in der Sitzung des Polit- RyROM: 


174 175 














RYKOW: Ich setze dieses Thema bezüglich Jagoda fort. Schon 


von Anfang unseres offenen Kampfes gegen die Partei an, bildete 
sich eine Schicht von Mitgliedern unserer konterrevolutio- 
nären Organisation der Rechten, die sich nicht offen als Anhän- 
ger der Rechten bekannten. Zu ihnen gehörten außer Jagoda 
solche Leute wie Antipow, Rasumow, Rumjanzew. 


WYSCHINSKI: Und von den Leuten, die sich auf der Anklage- 


bank. befinden? 
RYKOW: Hier? 


"WYSCHINSKI: Zu Ihrer Rechten. 
RYKOW: Iwanow, er manövrierte in dieser Beziehung. Ihn 


kannte man als einen Beteiligten an der rechten Abweichung. 
Auch er manövrierte als einer der ersten. Weiter kann ich hier 
niemand nennen. Ich und Bucharin sind offen aufgetreten, 
von den anderen kann ich nicht sagen, ob es offenes Auftreten 
zur Verteidigung des Programms der Rechten gab. Was Iwanow 
anbelangt, kann ich sagen, daß es das gab. Es. gab sogar ein- 
zelne Gruppen, z. B. die ganze Leningrader Gruppe, bestehend 
aus Komarow und einer ganzen Reihe anderer. 

So begann sich in dieser Periode des sogenannten offenen 
‚Kampfes neben dem legalen offenen Kampf sogleich auch ein 
illegales Zentrum der Rechten, bestehend aus mir, Bucharin 
und Tomski, zu bilden. Es bildete sich von selbst, weil wir 
drei dem Bestand des Politbüros angehörten. Die Führung 
des Kampfes war in unseren Händen. Dieses Zentrum hielt 
sich und seizte seine konterrevolutionäre Arbeit bis in die 
letzte Zeit fort. j 

j Die illegale Arbeit bestand darin, daß sich in dieser Periode 
von 1928—1930 eben solche Gruppen auch auf dem Territorium 
der Sowjetunion zu bilden begannen. Eine genaue Aufzählung — 
wo und welche Gruppen sich bildeten und in welcher Zahl — 
kann ich nicht geben. Es gab eine ganze Reihe Beteiligter 
unserer Organisation an den verschiedenen Orten, wie dies 
aufgezählt wurde, darunter auch solche, wie Kabakow, der 
Sekretär... 


"WYSCHINSKI: Dies ist nicht erforderlich. 
RYKOW: Die Hauptbestandteile dessen, was zur konterrevolu- 


tionären Organisation in Moskau gehörte, waren Tomski mit 
seinen Gewerkschaftlern, Bucharin mit seinen Verbindungen, 
namentlich mit seinen Schülern, mit seiner «Schule», dann ich 
mit einer ganzen Reihe meiner Anhänger. Dann Uglanow 
mit der Gruppe seiner Moskauer Anhänger. Daraus bildete 
sich sofort die Organisation der Rechten. Bis zum Jahre 1930 
ging die Sammlung dieser Organisation und die Ausnützung 
offener Aktionen zur Werbung von Anhängern und zur Schaf- 
fung einer bestimmten Popularität der Organisation .vor sich. 
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Mit diesem Ziele, dem Ziele des Kampfes gegen die Partei, 
nützten wir den Gewerkschaftskongreß aus. Nahezu alle 93 
Mann, die auf dem Gewerkschaftskongreß für Tomski und 
gegen die Partei stimmten, gehörten zu unserer konterrevolu- 


- tionären Organisation. 


Elemente des Doppelzünglertums, der vor: der Partei ver- 
borgenen illegalen Arbeit, gab es also auch von allem Anfang an. 
Es gab da einzelne Nuancen bezüglich der Einschätzung der 
legalen oder illegalen konterrevolutionären Organisation. Einige 
Mitglieder, wie z. B. Antipow und eine ganze Reihe anderer, 
bestanden sofort auf dem schleunigsten Übergang in die 
Ilegalität und maßen dem legalen Kampf ‚keinerlei Bedeutung 
bei, die legale Lage führe zum Zusammenbruch der Kader, sie 
bringe keinen Erfolg, und einzelne Mitglieder dieser 'Organisa- 
tion, eine beträchtliche Anzahl, schätzten die legalen Aktionen’ 
sehr hoch ein. Als auf den Plenartagungen, Konferenzen und 
Kongressen der Partei die Positionen der Rechten systematisch 
entlarvt wurden, war es völlig klar, daß es unmöglich war, 
sich auf der legalen Position zu behaupten. Da setzte eine Reihe 
von Erklärungen der Lossagung von den rechten Überzeugungen 
ein. All diese Erklärungen waren ein Betrug: an der Partei. 
Aus dem Zentrum, zu dem auch ich gehörte, ergingen: direkte 
Direktiven, daß solche Erklärungen abgegeben werden sollen. 

Etwas später gab ich als einer der letzten zusammen mit 
Bucharin und Tomski eine Erklärung des Verzichts auf die 
Verteidigung der Plattform der Rechten ab. Mit dieser Erklä- 
zung wollten wir die Partei betrügen. Nachdem vom Parteitag 
der Beschluß der Unvereinbarkeit. der Anschauungen der 
Rechten mit der Zugehörigkeit zur Partei gefaßt wurde, gingen 
'wir gänzlich in die Illegalität über. Es gab solche völlig getarnte 
Methoden der Ausnützung der legalen Presse, aber sie gelangen 


selten: und sie konnten auch nicht gelingen, und: deswegen war 
es notwendig, in die Illegalität überzugehen. 


“Auf diese Art war die konterrevolutionäre Organisation 
vom Jahre 1930.an, zu hundert Prozent illegal, ihre Arbeit war 
auf dem Betrug an. der Partei aufgebaut. 

Außer dieser Erklärung, die ich.abgab, veröffentlichten wir, 
besonders ich, in der Zeitung einige Artikel gegen unsere eigenen 
Behauptungen und Auffassungen. Damit verfolgten wir dasselbe 
Ziel — Betrug. 


WYSCHINSKI: So war also der Betrug an der Partei ein von 


Ihnen umfassend praktiziertes System? 


RYKOW: Ja, natürlich, das war ein System, das sehr umfassend 


praktiziert wurde. Als ein Beispiel habe ich meinen Bericht 
auf der Gebietskonferenz im Ural angeführt. Dies war 1930. - 
Kennzeichnend für diesen Bericht war der Umstand, daß ich 
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in der Periode, da das Hauptkettenglied der ganzen Arbeit 
der Partei, der Arbeiterklasse und der Bauernschaft der Kampf 
um die Kollektivierung und die Liquidierung des Kulakentums 
als Klasse war, einen Bericht gab, in dem diese These voll- 
ständig fortgelassen wurde. Hier wurde ein Verschweigen aus- 
genützt, ein solches Verschweigen, das in einzelnen Fällen 
bedeutend lauter spricht als ein Aussprechen. Diese Methode 
wandte ich in der Konferenz in Swerdlowsk an, von der Suba- 
rew erzählte und auf der ich mich mit ihm traf..Das war die 
Lage 1930. Heute kann ich einige Personen nennen. 
WYSCHINSKI: Das interessiert mich nicht. Mich interessiert 
eine andere Frage. War im Zeitabschnitt 1928—1929 bei euch 
ein leitendes Zentrum tätig? 
RYKOW: Jawohl, eine Dreiergruppe von allem Anfang an. 
WYSCHINSKI: Bestehend aus? 
RYKOW: Bestehend aus mir, Bucharin und Tomski. 
WYSCHINSKI: Man kann infolgedessen geradewegs feststellen, 
daß schon im Jahre 1928 die illegale Gruppe der Rechten ihr 
leitendes Zentrum in Gestalt dieser Dreiergruppe hatte? 
RYKOW: Gewiß. 
WYSCHINSKI: Gehen wir zur folgenden Periode über. 
RYKOW: Die folgende Periode der Jahre 1930—1933. Das ist 
. jene. Periode, da sich die verbrecherischsten Methoden der 
Tätigkeit und des Zieles, die sich die konterrevolutionäre 
Organisation stellte, herausbildeten. Ich muß mir hier vorbe- 
halten, daß es unrichtig wäre, zu sagen, daß in der Periode 
1928—1930 niemand von den Rechten von Anwendung solcher 
Methoden wie Terror gesprochen hat. 
WYSCHINSKI: Es gab solche Leute? j 
RYKOW: Selbstverständlich. In dieser Periode traten: einzelne 
Leute bereits mit der Forderung nach Anwendung dieser Me- 
thoden auf, aber dies waren Vorboten dessen, was späterhin 


in Gestalt der Taktik der konterrevolutionären Organisation 


der Rechten angenommen wurde. Für die Periode 1930-1933 
ist im Sinne der prinzipiellen Positionen das sogenannte Rjutin- 
sche Programm kennzeichnend. Dieses Rjutinsche ‚Programm 
‘wurde 1932 zweimal im Landhaus Tomskis unter meiner 


Beteiligung beraten. Außer mir nahmen an der ersten Versamm- | 


lung Bucharin und Tomski und eine ganze Reihe von Leuten, 
darunter Wassilij Schmidt und Uglanow teil. 
WYSCHINSKI: Bucharin war dort? 


RYKOW: Bucharin war auf der ersten Sitzung, als die Thesen, 


von denen man ausging, ausgearbeitet wurden. 
WYSCHINSKI: Und in der zweiten Sitzung? 
RYKOW: In der zweiten Sitzung war Bucharin nicht, er war 
; in Urlaub, doch später solidarisierte er sich, nachdem er sich 
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mit der Plattform bekannt gemacht hatte, vollständig mit 
ihr und schloß sich ihr an. : 

WYSCHINSKI: Auf der zweiten Sitzung waren Sie und Tomski? 

RYKOW: Auf der ersten Sitzung war ich, Tomski, Bucharin, 
Uglanow und Schmidt. 

WYSCHINSKI: Wassilij? 

RYKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Wassilij Schmidt? 

RYKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Und in der zweiten Sitzung? 

RYKOW: In der zweiten Sitzung waren mit Ausnahme Bucharins 
-dieselben Personen, und dazu noch zwei andere Personen, von 
denen ich gesprochen habe, und einige Personen, deren Namen 
ich nicht kenne, sie waren von Uglanow eingeladen. Hier ist 
kennzeichnend sowohl der Inhalt wie die Form. Die Plattform 
wird Rjutinsche genannt, weil sie von Anhängern der Rechten 
aus der Gruppe Rjutins, aus der Moskauer Organisation Ugla- 
nows herausgegeben wurde. 

Diese Gruppe nahm bei der Durchführung der Untersuchung 
über diese Plattform die ganze Verantwortung auf sich. Dies 
geschah mit der vorbedachten Absicht, daß wir selbst für 
diese Plattform nicht zur Verantwortung gezogen werden soll- 
ten. Dank des Umstandes, daß Jagoda an der Spitze der Verei- 
nigten Staatlichen Politischen Verwaltung stand, gelang uns dies. 

WYSCHINSKI: Jagoda hat Sie also gedeckt? 

RYKOW: Und damit es leichter sein sollte, war im Programm 
die Phrase enthalten, die eine gewisse Empfindung der Abgren- 
zung von mir, Bucharin und Tomski in sich schloß; dort wurde 
irgend etwas gesagt, daß diese drei gleichsam eine verpuffte 
Kraft darstellten. Dies geschah im Interesse des Doppel- 
zünglertums. 

WYSCHINSKI: Es gab also schon damals das Element des Ter- 
rorismus in Ihrer Tätigkeit? 

RYKOW: Das Wesen der Formulierung lag in der Taktik. Die 
Plattform anerkannte (soweit ich mich erinnere, und ich 
‚erinnere mich, da ich an der Redaktion Anteil nahm) gewalt- 
same Methoden der Änderung der Führung der Partei und des 
Landes— Terror, Aufstände. Sie gab eine so weite Formulie- 
rung, die eine Direktive zur Anwendung gewaltsamer Maßnah- 
men in jenen Formen, welche zu unserer Verfügung stehen 
konnten, darstellte. Die zweite Formulierung, das war die 
Vereinigung jener Kräfte, jener Organisationen, die gegen die 
Partei und gegen die Regierung der UdSSR kämpfen. Die 
zwei Thesen waren das Grundlegende und das Bestimmende 
in der Rjutinschen Plattform und Sa! in der ganzen 
folgenden Periode. 
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Wie wurde dieses Programm durchgeführt? Diese Periode ist 


kennzeichnend als Periode des scharfen Klassenkampfes im 


Dorf und der großen Kraft des Widerstandes der Kulaken, 
. der bäuerlichen Bourgeoisie gegen die Regierung und die Partei. 
Dies gab jener Periode eine besondere Färbung. Unsere konter- 
revolutionäre Tätigkeit in dieser Periode war. bestrebt, sich 
zu stützen und stützt sich in einem gewissen Grade auf jene 
Kräfte der Konterrevolution, welche sich in dieser Zeit aktivi- 
sierten. Ich meine damit die Kulakenaktionen,. Kulakenauf- 
'stände, die Kulakensabotage, die zu jener Zeit ziemlich stark 
: entwickelt war. Wir wandten da alle Formen der Ausnützung 
. der sowjetfeindlichen bourgeoisen Kräfte auf dem Lande zum 
'. Kampf gegen die Partei und die Regierung an: von der Ausnüt- 
. zung bereits herangereifter Aktionen bis zur bewußten Orga- 
nisierung von Kulakenaufständen. Als Beispiel kann ich zwei 
Fälle anführen, in denen das Zentrum unmittelbaren Anteil 
- nahm. Natürlich, das Zentrum konnte nicht jede einzelne 
Aktion an jedem Orte leiten, doch in zwei Fällen, die in Ver- 
bindung mit dieser Sache Bedeutung haben, ist dies geschehen. 
Ich.meine den Nordkaukasus und Sibirien. 
WYSCHINSKI: Den Nordkaukasus— weiches Jahr meinen 
Sie? a 
RYKOW: Es ist schwer, hier eine Unterscheidung zu machen... 
Meiner Meinung nach das Jahr 1931, 1932, 1933. 
WYSCHINSKI: Und das Jahr 1930 gehört nicht .hierher? 
RYKOW (nach kurzem Schweigen): Ich fürchte, mich zu irren. 
WYSCHINSKI: Und nun, was diesen Streit anbelangt, den es 
heute in der Morgensitzung zwischen dem Angeklagten Bucharin 


und dem Angeklagten Iwanow bezüglich der Einstellung auf- 


die Aufstandsbewegung im Nordkaukasus gab. Erinnern Sie 
sich, gab es eine solche Einstellung? 

RYKOW: Meine persönliche Teilnahme an der konterrevolutio- 
nären Tätigkeit des Zentrums bezieht sich auf eine spätere 
Periode und ist mit der Entsendung Eismonts in den Kaukasus 
verbunden, was 1932 durchgeführt wurde. 

WYSCHINSKI: Und Sie sagten, daß Sie 1928 mit Iwanow ver- 
bunden waren? 

RYKOW: Wer, ich? 

WYSCHINSKI: Nein, die Gruppe der Rechten. 

RYKOW: Ich.habe heute Iwanow gehört und habe gehört, daß 
er zur Gruppe der Rechten gehörte, aber ich hatte persönlich 
keine Verbindung zu ihm. 

WYSCHINSKI: Das war also eine besondere Einstellung Bucharins 
und Iwanows? 

RYKOW: Ich weiß nicht. Es konnte doch nicht jedes Mitglied des 
Zentrums mit allen Mitgliedern der Organisation zu tun haben. 
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WYSCHINSKI: Dies ist begreiflich, aber Bucharin und Iwanow 
waren miteinander in der illegalen Arbeit verbunden. Und Sie 
wußten von der Teilnahme Iwanows? ar 

RYKOW: Ich wußte nicht davon. Vielleicht habe ich das. ver- 
gessen, aber der Name Iwanow ist mir nicht im Gedächtnis 

eblieben. 

WYSCHINSKI: Aber ist dies möglich, daß einzelne Mitglieder 
Ihres Zentrums ihre Leute hatten und einander nicht über alle 
Leute informierten? 

RYKOW: Meiner Meinung nach ist dies nicht nur möglich, 

“ sondern absolut unvermeidlich, da es sich nicht um ein- oder 
zweihundert Leute, sondern um bedeutendere Kader handelte. 
Das ist eine vollkommen mögliche. Sache, daß nicht alle von 

“ allen Mitgliedern der Organisation wußten. 

WYSCHINSKI: Auch wenn es sich um einen solchen bedeuten- 
den, illegalen Arbeiter handelte, wie es Iwanow war? 

RYKOW: Auch in einem solchen Falle. 

WYSCHINSKI: Fahren Sie fort. 
RYKOW: Das Zentrum der Rechten widmete dem Nordkaukasus 
besondere Beachtung im Hinblick auf das große spezifische 
Gewicht des Kosakentums und der wohlhabenden Bauern- 
schaft und die spezifischen Traditionen, wie auch angesichts 
seiner politischen und wirtschaftlichen Bedeutung als an die 
Ukraine grenzendes Gebiet mit einer großen Zahl nationaler 
Republiken und da es eine große Menge Getreide lieferte. 
Dorthin fuhr 1932 speziell Eismont zum Zwecke der Organisie- 
rung unserer. Teilnahme an der Kulakenbewegung, da sie sich 
dort ziemlich stark entwickelte. Eismont fuhr dorthin mit 
_ meinem Wissen und nach einer vorherigen Aussprache mit mir 
. mit dem Ziele, wie ich schon sagte, die Kulakenbewegung im 
Nordkaukasus mit allen Mitteln zu verschärfen und ihre Ausdeh- 
nung zu fördern.. Danach teilte er mir mit, daß er sich mit 

- Piwowarow verbunden hatte, und. außer. Eismont wurde Slep- 
kow, einer der hervorragenden Mitglieder der Bucharinschen 
Organisation, geschickt. Er wurde mit Wissen und auf Initia- 
tive Bucharins geschickt. 

WYSCHINSKI: Mit Wissen Bucharins? . . 

RYKOW: Auf seine Initiative. Bucharin wird dies meiner Mei- 


nung nach nicht bestreiten. Ich sandte Eismont und Smirnow, 


und er sandte Slepkow. 


WYSCHINSKI: Mit welchen konkreten Aufträgen fuhr Slep- 


kow? . 

RYKOW: Detaillierte Aufträge gab Bucharin, aber der grundle- 
gende Auftrag war, wie ich schon sagte, mit allen Mitteln die 
Unzufriedenheit der Kulaken bis zu jeder Art offener Aktionen 


zu verschärfen 
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WYSCHINSKI: Das heißt mit anderen Worten für die Organi- 
sierung. von Kulakenaktionen, von Kulakenaufständen? 

RYKOW: Selbstverständlich, ich habe das auch gesagt. Nur in 
jenen Fällen, da die Grundlage für bewaffnete Aktionen nicht 

:. vorhanden war, sollten unbewaffnete Aktionen durchgeführt 
werden. 

WYSCHINSKI: Was war die Aufgabe Slepkows? 

RYKOW: Eine ebensolche Aufgabe mußte, meiner Meinung 
nach, ihm gestellt worden sein. 

WYSCHINSKI: Bucharin stellte sie? 

RYKOW: Bucharin stelite sie mit unserem Wissen, so daß ich 

. mich dafür vollkommen verantwortlich betrachte. 

WYSCHINSKI: Was sagen Sie, Angeklagter Bucharin? 

BUCHARIN: Ich bestätige alles, was hier bisher Rykow gesagt 
hat. Slepkow wurde nach dem Nordkaukasus mit eben diesem 
Ziele gesandt. Man muß sagen, im Interesse der historischen 
Genauigkeit... 

WYSCHINSKI: Bemühen Sie sich nicht, für die Geschichte zu 

: sprechen, Angeklagter Bucharin. Die Geschichte wird schon 
selbst vermerken, was für sie von Interesse sein wird. Aber 
Rykow hat hier gesagt, daß mit Wissen des Zentrums, auf den 
direkten Auftrag des Zentrums und namentlich auf seinen, 
Rykows, und Ihren, Bucharirs, hin, in den Nordkaukasus 1931 
oder 1932... 

BUCHARIN: Ich denke, daß dies im Frühjahr 1932 .war. 

RYKOW: Ja, dies war 1932. 

WYSCHINSKI: Also im Frühjahr 1932 wird auf den direkten 
Auftrag des Zentrums und namentlich Rykows und Bucharins 
hin einer Ihrer nächsten Komplicen der illegalen Organisation, 

: Slepkow, nach dem Nordkaukasus geschickt, um, wie Rykow 
sagte, mit allen Mitteln Kulakenaktionen zu organisieren. 
Ist dies richtig? - 

BUCHARIN: Ich habe schon gesagt, daß ich alles was Rykow 
hier sagte, vom ersten bis zum letzten Worte, bestätige. 

WYSCHINSKI: Sie haben also Slepkow zur Organisierung von 
Kulakenaufständen nach dem Nordkaukasus geschickt? 

BUCHARIN: Ich:habe ihn also geschickt, um den Aufstand zu 
organisieren. We BLIEB DIESER „HUtTztanmt 

WYSCHINSKI: Sie haben Slepkow persönlich instruiert? 

BUCHARIN: Slepkow brauchte keine Instruktion, da er ein 

- hinreichend qualifizierter Mensch war. 

WYSCHINSKI: In welcher Beziehung qualifiziert? 

BUCHARIN: In der Beziehung qualifiziert, um die notwendigen 

: organisatorischen und praktischen Schlußfolgerungen zu ziehen. 

WYSCHINSKI: Das heißt qualifiziert auch dazu, einen Aufstand 
zu organisieren? i 
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BUCHARIN: Auch dazu, um einen Aufstand zu organisieren. 
Damals stand die Aufgabe, mit allen Mitteln die Unzufriedenheit 
der Kulaken mit der Sowjetmacht zu verschärfen, die Aufgabe, 
diese Unzufriedenheit zu entfachen, die Kader und Aktionen, 
einschließlich bewaffnete Kulakenaufstände, zu organisieren. 

WYSCHINSKI: Das wollte ich eben wissen. 

BUCHARIN: Das sage ich auch. 

WYSCHINSKI: Nun können wir zu Sibirien übergehen. 

RYKOW: Bezüglich Sibirien weiß ich aus den Worten Bucha- 
rins... 

WYSCHINSKI: Was? EN 

RYKOW: Daß Jakowenko in Sibirien die gleiche Tätigkeit 
durchgeführt hat wie sie im Nordkaukasus betrieben wurde, das 
heißt, er war bestrebt, aktive Kulakenaktionen zu organisie- 
ren. Er traf sich wiederholt mit Bucharin und besprach sich 
mit ihm. Natürlich gab ihm Bucharin Richtlinien, Direktiven, 
bearbeitete ihn. ' 

WYSCHINSKI (sich an das Gericht wendend): Gestatten Sie, 
Bucharin diesbezüglich zu befragen. 

BUCHARIN: Hier muß man es nur mehr oder minder entschie- 
den sagen, weil ich Jakowenko den Plan vorgeschlagen habe... 

WYSCHINSKI: Welchen Plan? 

BUCHARIN: Den Plan des Aufstandes mit Hilfe von Partisanen 
in irgendeinem Gebiet Sibiriens. j 

WYSCHINSKT: Diese Tatsache war also zu verzeichnen? 

BUCHARIN: Diese Tatsache war zu verzeichnen. Ich berichtete 
über diese Tatsache in einer Sitzung des Zentrums, es 
scheint mir, daß die ganze Dreiergruppe anwesend war. 

WYSCHINSKI: Rykow leugnet es anscheinend. _ 

BUCHARIN: Ich sprech® so, wie ich mich erinnere. . 

WYSCHINSKI: Hat der Angeklagte Rykow die Tatsache der 
Entsendung von Jakowenko durch Sie nach Sibirien zur Orga- 
nisierung eines Kulakenaufstandes richtig dargestellt? 

BUCHARIN: Richtig. Jakowenko traf mich zufällig im Sere- 
brjani Bor. Er sagte, daß es hinreichend Kräfte zur Entfaltung 
eines Aufstandes gibt. Ich gab ihm zunächst meine Zustimmung 
nicht, ich sagte, daß ich mich mit meinen Gesinnungsgenossen 
beraten werde. Diese Frage unterbreitete ich formell dem Zen- 
trum zur Behandlung. 

«WYSCHINSKI: 1932? j 

BUCHARIN: Ja. Sie gaben ihrer Unzufriedenheit Ausdruck, daß 
ich Jakowenko nicht sogleich zustimmend geantwortet hatte. 

WYSCHINSKI: Und Sie antworteten zustimmend? 

BUCHARIN: Nein, sie gaben ihrer Unzufriedenheit Ausdruck, 
daß ich nicht zustimmend geantwortet hatte. 

WYSCHINSKI: Wiederholen Sie bitte, ich habe nicht verstanden. 
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BUCHARIN: Entschuldigen Sie, ich spreche vielleicht nicht laut 
genug. Nach diesem gefaßten Beschluß sprach ich mit Jako- 
wenko darüber. 

WYSCHINSKI: Was sagten Sie Jakowenko? 

BUCHARIN: Ohne mich in die Einzelheiten der technischen Seite 
einzulassen, sagte ich ihm, daß das Zentrum dafür ist, die Be- 
wegung zu entfesseln und einen Aufstand zu entfachen. 

WYSCHINSKI: Und er ist gefahren? . 

BUCHARIN: Ja, er ist gefahren. 

WYSCHINSKT: Nun, und gab es dort in Sibirien Kulakenaktionen? 

BUCHARIN: Ja, es gab Aktionen. 

WYSCHINSKI: Sie erinnern sich nicht, war dies im Rayon von 
Biisk? 


BUCHARIN: Ich erinnere nich nicht, vielleicht im Rayon von 


Biisk. 

WYSCHINSKI: Das ist nicht so wesentlich, 

BUCHARIN: Ja, es ist nicht so wesentlich. 

WYSCHINSKI: Sagen Sie, was für eine offizielle Beschäftigung‘ 
neben der Organisierung eines Kulakenaufstandes hatten Sie? 


BUCHARIN: Ich war Mitglied des Zentralkomitees der Partei, 


Mitglied des Zentralexekutivkomitees. 

WYSCHINSKI: Und weiter? u 
BUCHARIN: Weiter arbeitete ich im Volkskommissariat für 
Schwerindustrie. — 

WYSCHINSKI: In welcher Eigenschaft? a 
BUCHARIN: In der Eigenschaft des Leiters einer Abteilung. 
WYSCHINSKI: Welcher Abteilung? = = 
BUCHARIN: Der wissenschaftlich-technischen. | 
WYSCHINSKI: Und gleichzeitig organisierten. Sie als Neben- 
beschäftigung einen Kulakenaufstand? a. 
BUCHARIN: Man kann dies ironisch meine Nebenbeschäftigung 
nennen, aber ich will hier, wie ich schon bemerkte, keine Witze 
machen. 
WYSCHINSKI: 1932 schlugen Sie den Weg des direkten Hochver- 
rats ein. Ist dies richtig oder nicht? 
BUCHARIN: Vollständig richtig. Ich sagte,. daß ich die: Datie- 
rung von der Rjutinschen Plattform ab rechne. et 
WYSCHINSKI: Das heißt also von 1930? 
BUCHARIN: Die Riutinsche Plattform wurde auf der berüchtigten 
Konferenz im Herbst oder Sommer 1932 angenommen und in der 
Sitzung, von der Alexej Iwanowitsch Rykow sprach, approbiert, 
WYSCHINSKI: Das heißt also, von 1932? . 
BUCHARIN: Vom Herbst 1932. 
WYSCHINSKI: Von diesem Zeitpunkt her beginnen. Sie die Da» 
tierung Ihres Hochverrates? 
BUCHARIN: Ja, von diesem Zeitpunkt her, 
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WYSCHINSKI: Und bis zu diesem Datum waren noch andere: 
. Daten, über die wir später sprechen werden? 
BUCHARIN: Ja, es waren zweifellos noch andere Daten. 
WYSCHINSKI: Zum Beispiel im Jahre 1918? 
BUCHARIN: Dies gehört auf ein anderes Konto... 
WYSCHINSKI: Wir werden darüber speziell sprechen, aber ich 
spreche jetzt von Ihrer Tätigkeit. 
BUCHARIN: Ich spreche, Bürger Staatsanwalt, vom Standpunkt. 
der Evolution der rechten Abweichung, die in eine konterrevo- 
iutionäre verräterische Gruppe hinüberwuchs. 
WYSCHINSKI: 1932 wurde dieser Prozeß des Hinüberwachsens- 
abgeschlossen? Se galt 
BUCHARIN: Ja, er wurde abgeschlossen, er erhielt die ideolo- 
ische Ausgestaltung. 
YYSCHINSKI: Ich interessiere mich jetzt nicht für Ideologie, 
sondern für Kriminalogie. 
BUCHARIN: Aber die Ideologie Kann auch kriminell sein, es 
handein denkende Menschen. ' 
WYSCHINSKI: Vielleicht, aber uns interessieren Handlungen, 
die Praxis. 
BUCHARIN: Man hat mich so oft über die Rjutinsche' Plattform 
verhört, vielleicht war dies ein Fehler seitens der Untersuchung, 
aber ich muß sagen... 


_ WYSCHINSKI: Sie datieren also selbst Ihre Tätigkeit eines Ver- 


schwörers und Hochverräters vom Jahre 1932 her in Verbin- 
dung mit der Evolution der rechten Abweichung in eine kon- 
terrevolutionäre Organisation? Ist dies richtig? 
BUCHARIN: Ja, das ist richtig. 20: 
WYSCHINSK]: Auf Ihr Konto kommt also: Vorbereitung und. 
Organisierung von Kulakenaufständen im Nordkaukasus und 
Vorbereitung und Organisierung von Kulakenaufständen in. 
Westsibirien. Ist das so? 
BUCHARIN: So ist es. S Be 
WYSCHINSKI (sich an Rykow wendend): Angeklagter Rykow, 
: war Ihnen dies auch. bekannt? Geschah es mit Ihrem Wissen? 
RYKOW: Selbstverständlich. Bezüglich der Termine, das ist 
meiner Meinung nach eine formale Frage. Und bevor man das. 
Kind, die Rjutinsche Plattform, zur Welt brachte, mußte man 
schwanger gewesen sein, schwanger mit einem solchen Doku-- 
ment wie das Rjutinsche Programm, und dies ist schon der Ver-- 
lust der Unschuld, ganz gewiß. 
WYSCHINSKI: Nun das ist klar. j 
RYKOW: Im Zusammenhang mit dem Nordkaukasus gibt es inr 
Sinne einer verbrecherischen Handlung noch ein Moment, und 
zwar die Verbindung mit den Sozialrevolutionären. Über diese 
Verbindung haben wir zuvor speziell im Zusammenhang mit 
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..den Kulakenaufständen beraten sowie im Zusammenhang damit, 
‚daß einige Mitglieder des Zentrums und überhaupt der illegalen 
Organisation es für notwendig hielten, die Kulakenbewegungen 
‚miteinander in Kontakt zu bringen und für die Arbeit der Orga- 
nisation der Rechten und der der Sozialrevolutionäre auszunüt- 

..zen. Die Verbindung mit den Sozialrevolutionären wurde, wie 
mir Eismont mitteilte, auf der Grundlage gemeinsamer antiso- 
'wjetischer Aktionen des Kulakentums im Nordkaukasus prak- 
tisch verwirklicht. Solche Umstände aber schufen selbstverständ- 
lich eine ungewöhnlich gespannte Lage im Lande und verstärk- 
:ten die Vermutungen, Erwartungen, Hoffnungen auf die Möglich- 
keit einer Machtergreifung durch die Rechten, obwohl diese 

. Bewegungen Kulakenbewegungen, d. h. antisowjetisch waren, 
‚anderseits aber schienen sie uns immerhin als eine Massen- 

bewegung im Lande, die eine Unterstützung der rechten Abwei- 
‚chung darstellte. 


‚Ich erinnere mich bei diesem Anlaß einer Diskussion inner- 


'halb der Dreiergruppe und unter den rechten Abweichlern. 
Wir diskutierten sehr viel und führten als Beispiel den Kron- 
‚städter Aufstand an, sprachen davon, daß es auf der Grundlage 
‚der Kulakenaktionen möglich sei, nicht nur ein Kronstadt, 

‚sondern mehrere zu schaffen, und einen entsprechenden poli- 
tischen Erfolg zu erzielen. 

‚Das'ist das erste, was für unsere Verbrechen in.der Periode 
von 1930—1933 charakteristisch ist. 
..In dieser Periode nahmen die Ansichten der Rechten auch 
in der Frage des Terrors feste Gestait an. 

"WYSCHINSKI: Die Ansichten über den Terror, ja. 

RYKOW: Auch in der Frage des Terrors ist es schwer, genaue 
Zeitpunkte anzugeben, zum Beispiel am 5. eines bestimmten 
Monats und eines bestimmten Jahres. Die terroristischen Stim- 
mungen nahmen meines Wissens schon vor 1930 zu. Sie kamen 
bei Radin zum Ausdruck, der mir nahestand. Etwa 1932 nahmen 
‚wir zur Anwendung des Terrors als einer Methode des Kampfes 
:um die Macht eine positive Stellung ein, was auch in der Praxis 
zum Ausdruck kam. Einen theoretischen Terror kann ich mir 

. nicht vorstellen. Wenn man von Terror spricht, so ist das eine 
rein praktische Sache. Man kann sich nicht mit der Theorie des 
Terrors ohne Praxis befassen. Sobald diese Einstellung angenom- 
men wurde, zogen wir sogleich die entsprechenden organisa- 
torischen und praktischen Folgerungen daraus, d. h. es wurde 
‚eine ganze Reihe von Terrorgruppen gebildet. Ich persönlich 
zab eine ganze Reihe terroristischer Anweisungen, außer ‚mir 
nahestehenden Leuten wie Nesterow, Radin auch einer ganzen 
Reihe anderer. Ich übergab diese Direktiven auch den natio- 
walistischen Organisationen, sprach mitMitgliedern der pantürki- 
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schen und belorussischen nationalistischen Organisationen über 
- die Frage des Terrors, und bald fanden unsere terroristischen 
Einstellungen mit den entsprechenden Schlußfolgerungen breite 
: Annahme. Aus diesem Anlaß hatte ich außer diesen Gesprä- 
chen auch andere. Nesterow teilte dann mit, daß auf meine 
Anweisungen hin im Ural in Swerdlowsk eine Organisation 
gegründet wurde. 
In späterer Zeit, 1935, hatte ich ein Gespräch terroristischen 
Charakters mit Kotow, einem führenden Mitglied der Moskauer 
. Organisation der Rechten. Ungefähr 1934 gab ich meiner ehema- 
ligen Sekretärin Artemenko die Anweisung, sie solle die Auto- 
mobile der Regierung beobachten. 
Analoge Maßnahmen wurden auch von anderen Mitgliedern 
unserer Konterrevolutionären Organisation getroffen. Aber nicht 
ein einziges Mal wurde von uns der Beschluß gefaßt, daß dies 
oder jenes Regierungsmitglied ermordet werden soll. Ein derar- 
tiger Beschluß wurde vom Zentrum der Organisation der Rech- 


- . ten nicht gefaßt, aber die Arbeit bestand darin, eine solche 


Stellung zum Terror und einen solchen Zustand der terroristi- 
schen Kader vorzubereiten, daß in dem Augenblick, wo das 
Zentrum einen solchen Entschluß faßt, dieser Entschluß auch 
. ausgeführt würde. 
In der gleichen Zeit wurde bezüglich der Frage des Terrors 
durch Bucharin. eine Verbindung mit dem Sozialrevolutionär 
.: Semjonow hergestellt. Ich persönlich Kannte Semjonow nicht. 
Bucharin sagte, er bereite durch Semjonow ein Attentat auf 
. Stalin vor. Dann berieten wir, soviel ich mich erinnere, die 
Frage der Herstellung einer Verbindung mit den Sozialrevolu- 
tionären auf dieser Linie, und diese Verbindung wurde durch 
Bucharin hergestellt, der die festesten Beziehungen hatte. Ein 
Gespräch von gleichem terroristischen Charakter hatte ich auch 
mit Beloborodow auf der Fahrt in einen Kurort im Nordkauka- 
. sus. Das war ungefähr 1934. j 
WYSCHINSKI (zum Gericht): Gestatten Sie, bei der Rolle Semjo- 
nows zu verweilen. 
VORSITZENDER: Bitte. 


: WYSCHINSKI: Angeklagter Rykow, woher haben Sie Kenntnis 


von der Verbindung Bucharins mit diesem sozialrevolutionä- 
ren Terroristen Semjonow? 
RYKOW: Aus den Worten Bucharins, der sagte, daß er seit der 
‚ Zeit des Prozesses gegen die Sozialrevolutionäre im Zusammen- 
. hang mit dem Attentat auf Lenin mit Semjonow in Verbindung 
gestanden habe; in diesem Prozeß ist Bucharin bekanntlich als 
- Verteidiger Semjonows aufgetreten. 
NEN: Bucharin ist als Verteidiger Semjonows aufge- 
treten? Er 
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RYKOW: Ja. 


WYSCHINSKI: Und Sie hatten keine Gelegenheit, Semjonow 


“bei Bucharin zu sehen? 


RYKOW: Einmal kam ich zu Bucharin in seine Wohnung, da 


traf ich bei ihm einen mir unbekannten Menschen, der nach 
meinem Erscheinen wegging. ; 

WYSCHINSKI: Als Sie darüber aussagten, meinten Sie eben 
Semjonow? . 

RYKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Hat Ihnen Bucharin gesagt, daß dies jener Sem- 
jonow ist, der ein Attentat auf Stalin organisierte? 

RYKOW: Ob er es organisierte, kann ich nicht sagen. 

WYSCHINSKI: Sie waren über die Organisierung dieses Atten- 
tats auf dem laufenden? 

RYKOW: Ich war darüber nicht auf dem laufenden, wußte aber 
anscheinend davon. 

WYSCHINSKI: In der Voruntersuchung haben Sie gesagt, und 
deshalb frage ich Sie auch danach, daß «1932 oder Anfang 1933 
ich bei einem Besuch bei Bucharin einen unbekannten Menschen 
antraf, der bald wegging. Nachdem er weggegangen war, teilte 
mir Bucharin mit, das sei jener Semjonow, den er seit der Zeit 
des Prozesses gegen die Sozialrevolutionäre Kenne, den er vertei- 


digte (das haben Sie soeben ausgesagt). Und weiter teilte’er mir - 


mit, daß die Sozialrevolutionäre ein. Attentat auf Stalin und 
Kaganowitsch vorbereiteten. Ich und Bucharin nahmen diese 
Mitteilung mit Befriedigung auf, da dessen Ausführung die 
 konterrevolutionäre Tätigkeit der Rechten erleichtert hätte.» 
- Bestätigen Sie diese Episode? a 
RYKOW: Ja. = 
WYSCHINSKI (zum Gericht): Gestatten Sie eine Frage an’ den 
Angeklagten Bucharin. > 
. Angeklagter Bucharin, bestätigen Sie das? 
BUCHARIN: In der Hauptsache bestätige ich es, aber da gibt 
es eine ganze Reihe... 
WYSCHINSKI: Erlauben Sie, der Reihenfolge nach. 
BUCHARIN: Ich wollte präzisieren... 
WYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin, ich will Ihnen erklären, 
daß Sie während Ihres Verhörs Zeit haben werden, zu prä- 
zisieren, Aufklärungen zu geben. Jetzt frage ich Sie über eine 
Angelegenheit, die mit einem anderen Angeklagten zusammen- 
hängt. Istesrichtig, was der Angeklagte Rykow sagt, er habe 
1932 oder 1933 bei Ihnen einen Menschen angetroffen, den Sie 
Semijonow’ nannten? 
BUCHARIN: Möglich. Genau erinnere ich mich nicht, ob er 
SOON gesehen hat und ob diese Szene sich abgespielt 
at... 
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WYSCHINSKI: Aber Sie hatten mit Semjonow Verbindung? 


BUCHARIN: Ja, ich hatte Verbindung. Über diese Verbindung 
war auch Rykow auf dem laufenden, und zwar aus meinen eige- 
nen Worten. Ob das in der Form war... Ren 
WYSCHINSKI: Das ist nicht wichtig. Mir kommt es jetzt darauf 
an, festzustellen, ob Sie mit dem sozialrevolutionären Terro- 
risten Semjonow Verbindung hatten. RR: 
BUCHARIN: Richtig, aber Semjonow war Parteimitglied. 


"WYSCHINSKI: Sie waren auch Parteimitglied. 


BUCHARIN: Ich habe Semjonow... 
WYSCHINSKI: Sie haben ihn verteidigt? 
BUCHARIN: Ja. ver D 
WYSCHINSKI: Als Mitglied der Kommunistischen Partei, und 
sogar auch als Mitglied des ZK haben Sie Terrorakte gegen 
- die Führer der Partei organisiert? 
BUCHARIN: Ganz richtig. 
WYSCHINSKI: Deshalb ändert der Umstand, daß Semjonow 
formell Mitglied der Kommunistischen Partei war, gar nichts 
an der Sache. Waren Sie mit ihm als mit einem Kommunisten 
oder als mit einem Sozialrevolutionär verbunden? 
BUCHARIN: Ich war mit ihm, glaube ich, nicht als mit einem 
- Sozialrevolutionär verbunden, sondern als mit einem Ter- 
_ roristen, der mit den Rechten sympathisiert. ‚ 
WYSCHINSKI: Deshalb braucht man nicht darauf zurückzukom- 
men, daß er Mitglied der Kommunistischen Partei war. 
BUCHARIN: Ich wolite meine Schuld nicht verringern, ich 
wollte meine Schuld erschweren. ö 
WYSCHINSKI: Ich will nicht Ihre Schuld erschweren, ich spreche 
von Tatsachen. Sie hatten Verbindung mit Semjonow, einem 
sozialrevolutionären Aktivisten, .eine Verbindung auf der 
terroristischen Linie? Be Sr 
BUCHARIN: Es begann nicht auf. der terroristischen Linie. 
WYSCHINSKI: Ich spreche nicht davon, wie es begann, sondern 
- wie es zu jener Zeit war. N: 
BUCHARIN: Und zu jener Zeit war es auf der terroristischen 
Linie. . 
WYSCHINSKI: Sie wußten damals von Semjonow, daß ein 
Attentat auf die Genossen Stalin und Kaganowitsch vorbereitet 
wird? 
BUCHARIN: Nein, Rykow gibt das nicht genau wieder. Hier 
lag die Sache so. Semjonow teilte mit: er habe Verbindung 
mit verschiedenen sozialrevolutionären Terrorgruppen, und 
da er von den Stimmungen innerhalb der rechten konterrevolu- 
tionären Organisationen in bezug auf den Terror Kenntnis hatte, 
schlug er vor, diese Verbindungen auszunützen. 
WYSCHINSKI: Wozu? 
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BUCHARIN: Zu terroristischer Arbeit. 

WYSCHINSKI: Zu welcher? ; 
BUCHARIN: Zu terroristischer Arbeit gegen die Führung der Partei. 
WYSCHINSKI: Das heißt? 


BUCHARIN: Dort wurde eine Reihe von Mitgliedern des Polit-- 


..büros . genannt. 

WYSCHINSKI: Und unter ihnen? 

BUCHARIN: Unter ihnen Stalin und Kaganowitsch. 

WYSCHINSKI: Das bedeutet, daß Sie mit Semjonow 1932 Gesprä- 
che darüber führten, man müsse ein Attentat auf.. Genossen 
Stalin und auf Genossen Kaganowitsch organisieren. | 

BUCHARIN: Ich sprach nicht davon, was sein sollte, sondern 

_ ich spreche davon, was war. 2 

WYSCHINSKI: Ich sage, daß Sie 1932 ein Gespräch darüber 
führten, daß ein Attentat auf Genossen Stalin und Genossen 
Kaganowitsch vorbereitet wurde. 

BUCHARIN: Wenn man diese Formulierung nimmt, so verleiht 
dies der Sache einen ganz konkreten Charakter i 

WYSCHINSKI: Einen sehr konkreten. : 

BUCHARIN: Damals war die Rede von Terrorakten gegen die 

führenden Funktionäre der Partei. 

WYSCHINSKI: War das ein theoretisches Gespräch? 

BUCHARIN: Nein, die Organisierung von Gruppen ist kein 

' theoretisches Gespräch. 

WYSCHINSKI: Wovon war denn die Rede? 

BUCHARIN: Die Rede war von terroristischen Plänen über die 
Organisierung der vorbereiteten Ausführung dieses Planes 
gegen die Mitglieder des Politbüros. 

WYSCHINSKI: Unter ihnen? i 

BUCHARIN: Unter ihnen gegen Stalin und Kaganowitsch. 

WYSCHINSKI: Das ist ja ganz konkret. 

BUCHARIN: Ganz konkret. Ich möchte es entziffern und so sagen, 

. wie es genau der Wirklichkeit entspricht. 

WYSCHINSKTI: Ich bitte das Gericht, mir zu gestatten, daß ich 


die Aussagen des Angeklagten Bucharin in der Voruntersuchung 
vorlese. 


VORSITZENDER: Bitte. 

WYSCHINSKI: Aktenblatt 105/106, bei Ihrem Verhör durch den 
Staatsanwalt der Union am I. Dezember haben Sie, Angeklag- 
ter Bucharin, ausgesagt: «Ich will die Wahrheit aussagen und 
erkläre, daß dieser Vorschlag (vorher war die Rede von dem 
Vorschlag Semjonows) von mir auf der Beratung des Zentrums 


zur Kenntnis gebracht wurde, und wir beschlossen, Semjonow 


mit der Organisierung von Terrorgruppen zu beauftragen.» 
BUCHARIN: Ja e 


WYSCHINSKI: Ist das richtig? 
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BUCHARIN: Es ist richtig. . = 
WYSCHINSKI: Und das bezieht sich eben auf das Jahr 19327 
BUCHARIN: Ganz richtig. 


" WYSCHINSKI: Das bedeutet, daß Sie im Jahre 1932 auf Beschluß. 


des Zentrums der Rechten Semjonow mit der Organisierung 

von Terrorgruppen beauftragt haben. Ist es so oder nicht” 
BUCHARIN: So ist es. 
WYSCHINSKI: Wozu haben Sie ihn beauftragt, eine Terror- 

gruppe zu organisieren? — 


" BUCHARIN: Zur Ausführung von Terrorakten. 


WYSCHINSKI: Gegen wen? Ba 

BUCHARIN: Gegen Mitglieder des Politbüros. 

WYSCHINSKI: Unter ihnen? 3 

BUCHARIN: Unter ihnen auch gegen Stalin. 

WYSCHINSKI: Folglich kann man sagen, daß das Zentrum der 
Rechten 1932 beschlossen hat, Terrorakte gegen Mitglieder des. 
Politbüros auszuführen, darunter gegen Genossen Stalin und 
Genossen Kaganowitsch, und daß es mit der Ausführung Sem-- 
jonow beauftragt hat? Ist das so? i 

BUCHARIN: Im: Sinne der Linie ist es so. 

WYSCHINSKI: Ja oder nein? j 

BUCHARIN: Aber das bedeutet nicht, daß die ganze Maschine. 
aufgestellt war und das Signal gegeben wurde. 

WYSCHINSKI: Wir wissen, wie solche Maschinen aufgestellt 
werden und wie sie arbeiten. - a 


.BUCHARIN: Ich sage das zum Zwecke der Präzisierung. 


WYSCHINSKI: Wir haben es jetzt auch präzisiert. Setzen Sie 
sich. Fahren Sie fori, Angekla Rykow. 
RYKOW: Ich wiederhole, ich kann nicht für die absolute Genau-- 
igkeit meines Gedächtnisses bürgen. Aber ich entsinne mich der 
Episode buchstäblich so, daß... j 
WYSCHINSKI: Daß Sie diese Mitteilung Bucharins an Semjo-- 
now, oder Semjonows an Bucharin, oder Semjonows und Bucha-- 
rins mit Befriedigung aufgenommen haben? 
RYKOW: Das bedeutet, daß vom politischen Standpunkt aus das. 
Odiöseste darin besteht, daß wir es mit fremden Händen tun. 
wollten... 
WYSCHINSKI: Was tun? 
RYKOW: Terrorakte ausführen. 
WYSCHINSKI: War das konkret oder nur theoretisch? 5 
RYKOW: Ich habe bereits gesagt, daß es für mich einen theo-- 
retischen Terror nicht gibt. 
WYSCHINSKI: Ich verstehe das auch so. 
RYKOW: Aber einen Beschluß, in einem bestimmten Jahre das 
oder.jenes Mitglied des Politbüros oder der Regierung zu ermor-- 
den — einen solchen Beschluß hat das Zentrum nicht gefaßt. 


- 3191 











& 


— Es hat Maßnahmen ergriffen, die im Falle der Fassung 
eines solchen Beschlusses die Möglichkeit gegeben hätten... 
"WYSCHINSKI: In dem einen wie im anderen Falle handelte es 
sich um die Verwendung’ sozialrevolutionärer Terroristen zu 
einem Attentat auf Genossen Stalin und Genossen Kaganowitsch? 
RYKOW: Ja, ich habe die Sache so aufgefaßt. Und hier bin ich 
mit Bucharin nicht der gleichen Meinung. Ich dachte, daß Sem- 
jonow als Mitglied einer anderen Organisation .das organi- 
siert. Die Variante, die von Bucharin dargelegt wurde, daß 
ich Semjonow beauftragt hätte, irgendeine spezielle terroristi- 
sche Organisation zu schaffen, höre ich zum erstenmal. 
‚BUCHARIN: Das ist sehr einfach... 
"WYSCHINSKI: Sehr einfach. 
BUCHARIN: Das ist sehr verständlich. Die Verständlichkeit 
besteht darin, daß ich sage: ich widerlege nicht Rykow, wenn 
er sagt, er habe bei mir Semjonow getroffen. Er kann ihn an- 
‚getroffen haben. Aber nicht das ist das Wesen der Sache. Semjo- 
‚now konnte es ihm sagen, ich konnte es ihm sagen, Semjonow 
‘konnte es ihm zuerst sagen und dann ich, wir konnten es beide 
sagen. Tatsache ist, daß Semjonow den Vorschlag machte, daß 
‚dieser Vorschlag nicht nur mir bekannt wurde, sondern auch 
‚meinen anderen damaligen Gesinzungsgenossen in verbrecheri- 
‚schen Handlungen und daß siesich einverstanden erklärt haben. 
Ich stimme vollkommen mit Rykow überein, daß es hier ein 
noch odiöseres Element gibt; daß wir es durch fremde sozial- 
revolutionäre Hände tun wollten, das ist vollkommen ver- 
‚ständlich. Aber ich sage, daß natürlich der unzweifelhafte Ver- 
such bestand, sozialrevolutionäre Terrorkräfte zu verbrecheri- 
schem, verräterischem Kampfe gegen die Führung der Partei 
auszunutzen. Da ich mit Semjonow in Verbindung stand, ging 
im vorliegenden Falle die Initiative unzweifelhaft von mir aus. 
Ich kann im vorliegenden Fall keineswegs die Tatsache 
meiner Initiative abschwächen, in dieser oder jener Form be- 
schönigen, verringern.: 
"WYSCHINSKI: Das bedeutet, die Initiative ging von Ihnen aus? 
„BUCHARIN: Es scheint, Semjonow hat mir den Vorschlag ge- 
macht, aber den Rechten, meinen Gesinnungsgenossen, gegen- 
über... ’ : 
"WYSCHINSKI: Tomski und Rykow gegenüber? 
BUCHARIN: Ja, hier habe ich die Initiative ergriffen. 
"WYSCHINSKI: Und wer hat bei Semjonow die Initiative ergriffen? 


‚BUCHARIN: Ich kann mich nicht entsinnen, vielleicht ich. Jeden- 


falls leugie ich das nicht. : 

"WYSCHINSKI: So, vielleicht war es Ihre, Angeklagter Bucharin, 
Initiative, einen Terrorakt gegen Genossen Stalin zu organi- 
sieren? % 
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_BUCHARIN: Das habe ich zugegeben. Aber das Wesen der Sache be- 


steht darin, und ich will dieses Moment unterstreichen, daß diese 

. meine Initiative nicht ausschließt, daß Semjonow im vorliegen- . 
den Falle die Zustimmung meiner beiden Gesinnungsgenossen er- 
halten hat. Ich unterstreiche nochmals, daß dies meine Rolle als 
Initiator in dieser Sache nicht ausschließt, sondern imGegenteil... 

WYSCHINSKI: Erlauben Sie mir festzustellen, daß Sie, Bucharin, 
als Mitglied des Zentrums der illegalen Organisation der Rechten 
eine illegale Konspirative Verbindung mit einem sozialrevo- 
lutionären Terroristen hatten, der zusammen mit Ihnen die 
Organisierung eines Attentats auf Genossen Stalin und andere 
Mitglieder des Politbüros vorbereitete, wobei diese Vorbereitung 
von Terrorakten mit Wissen und Billigung des Zentrums der 
Rechten vor sich ging, darunter Tomskis und Rykows. 

BUCHARIN: Nein, ich glaube, nicht in erster Linie, weil nur sie 
allein davon gewußt haben. 

WYSCHINSKI: Also Sie, Tomski und Rykow? 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI (zu Rykow): Ist Rykow damit einverstanden? 

RYKOW: Ja. j 

WYSCHINSKI: Also gibt es hier keinerlei Meinungsverschie- 
denheiten? 

BUCHARIN: Ich möchte betonen, daß die Initiative zu dieser 
Sache auf meinen Schultern lastet. 

WYSCHINSKI: Ihre Initiative gegenüber Rykow und Tomski? 

BUCHARIN: Ganz richtig. j 

WYSCHINSKI: Also sind hier zwei Linien, die sozialrevolu- 

- tionäre und die Bucharinsche zusammengetroffen? 

BUCHARIN: Auch das ist _ möglich. 


__WYSCHINSKI: Ich habe vorläufig keine Fragen. 
VORSITZENDER: Es tritt eine Pause von 20 Minuten ein. 


* 
x: * 
GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich 
von den Plätzen zu erheben. =: 
VORSITZENDER: Setzen Sie sich! Wir fahren in dem Verhör 
des Angeklagten Rykow fort. 
Genosse Staatsanwalt, haben Sie noch Fragen?. 
WYSCHINSKI: Ja, natürlich. (Zu Rykow) Wir haben einen Teil 
Ihrer Verbrechen besprochen und ungefähr mit dem Jahre 1933 
. aufgehört. Nr 
RYKOW: Das Ende dieses Zeitraums fällt mit der Liquidierung des 
Kulakentums zusammen. Im Zusammenhang damit verloren die, 
Rechten ihre letzte soziale Basis — das Kulakentum. Die darauf- 
folgende Zeit wird gekennzeichnet durch die Schaffung eines aus- 
gesprochen verschwörerischen Organisationstypus und durch die 
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. Anwendung der schärfsten Kampfmittel gegen Partei und Regie- 
rung. Hierher gehört im besonderen einer derunternommenen 
Versuche, nämlich die Vorbereitung einer «Palastrevolution. 

WYSCHINSKI: In welche Zeit fällt das? 

RYKOW: Dieser Plan bezweckte die Verhaftung der Regierungs- 
mitglieder in Verbindung mit einem gewaltsamen Umsturz, 
der durch die Verschwörerorganisation mit Hilfe einer beson- 
deren, zur Verwirklichung dieses Umsturzes geschaffenen Orga- 
nisation durchgeführt werden sollte. Dieser Gedanke entstand 
unter den Rechten, meines Erinnerns 1933—1934, als er einen 
mehr oder weniger ausgeprägten Charakter annahm. Aber so 
wie -—- was den Terzor betrilft—einzeine terroristische Handlungen 
bereits begangen wurden, noch che der Terror vom Zentrum 
der Organisation der Rechten angenommen worden war, genau 
so sprachen sich in der Frage der „Palastrevolution“ einzelne 
Mitglieder der Organisation der Rechten zugunsten ver- 
schwörerischer Arbeitsmethoden aus, noch ehe das Zentrum der 
Rechten diesen Gedanken ausgearbeitet und seine Verwirkli- 
chung versucht hatte. Das war besonders der Fall in bezug auf 
mich, als 1930 ein Mitglied der Organisation der Rechten zu mir 

. kam mit einem bereits ausgearbeiteten Plan einer «Palastre- 
volution», mit dem Plane der Verhaftung der Regierung mit 
Hilfe einer kleinen Zahl vorbereiteter bewaffneter Kräfte. In jener 
Periode sprach ich weder mit Tomskinoch mit Bucharin darüber. 
Diese Frage tauchte 1933 auf. Die Stütze für die Verwirklichung 
dieses gegenrevolutionären Planes war Jenukidse, der 1933 als 
aktives Mitglied in die Organisation der Rechten eintrat. Eine 
große Rolle spielte Jagoda, der Leiter der Vereinigten Staat- 
lichen Politischen Verwaltung. Das waren die Ausgangslinien, 
die die Möglichkeit gaben, zur Organisierung des Umsturzplanes 
zu schreiten. Genauer gesagt, informierte mich in der Folge das 
rechte Zentrum zusammen mit Jenukidse und Tomski von Zeit 
zu Zeit über den Verlauf der Vorbereitung und Verwirklichung 
dieses Planes. Unwesentlich ist, in welchem Monat das war, 
ich erinnere mich, daß die erste Nachricht von einer Gruppe 
‘von Personen kam, die im Kreml arbeiteten; dazu. gehörte 
besonders Jagoda, Peterson, Gorbatschow, Jegorow, damit meine 
ich aber nicht den Stabschef, ich weiß nicht, was er jetzt macht, 
sondern den Jegorow, der der Leiter der Militärschule im Kreml 
war. Das sind die drei Personen, die eine hervorragende Rolle 


innerhalb des Kremis spielten, denen die Schule und die 


ganze Wirtschaft des Kreml unterstellt waren. Einige Male 
machte mir Tomski Mitteilung darüber, daß durch diese 
- Personen — Jenukidse und Jegorow — eine Gruppe von Militärs 
. unter Führung von Tuchatschewski herangezogen worden sei, 
die damals auch für diesen Plan vorbereitet waren und in 
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dieser Richtung arbeiteten. Er nannte Uborewitsch und Kork. 
Das ist die Grundlage der Beziehungen, die die Möglichkeit 
gewährten, den Plan zu verwirklichen oder zumindest den Versuch 
zur Verwirklichung des Planes zu machen, und dies unter dem 
Gesichtspunkt der Verursachung fühlbaren Schadens im Inland, 
abgesehen von der Verbindung mit dem Ausland. Ein wirklicher 
Versuch gelang nicht, aber er hätte der sozialistischen Freiheit 
einen außeroruentiich ernsten Schaden zufügen können. 

Ich kann nicht über Einzelheiten dieser Arbeit sprechen, 
es war eine sehr Konspirative Arbeit. Es wurde eine Gruppe ge- 
bildet unter Teilnahme außerordentlich einflußreicher Leute — 
eine Militärgruppe. Diese Gruppe arbeitete aus Gründen 
der Illegalität unabhängig von den übrigen illegalen Gruppie- 
rungen, sie bestand für sich allein. 

Es entstand die Frage, wie man die Kräfte der Gegenrevo- 
lution für die Durchführung der «Palastrevolution» mitein- 
ander in Einklang bringen könnte. Es wurde für diese Aufgabe 
ein Zentrum gebildet unter Hinzuziehung von Trotzkisten und 
Sinowjewleuten: Kamenew, Pjatakow, ferner Jenukidse, dazu 
kamen noch ich, Bucharin und Tomski. Wir mußten alle 
Kräfte um dieses Zentrum herum zusammenfassen. Außerdem 
war mit diesem Zentrum’ die Militärgruppe Tuchatschewskis und 
die Gruppe Jagodas verbunden. s 

1934 wurde bereits die Möglichkeit einer taktischen Ver- 
wendung dieser Organisation im Zusammenhang mit dem bevor- 
stehenden 17. Parteitag beraten. Ich erinnere mich nicht mehr 
genau, ob auf Veranlassung Tomskis oder möglicherweise auf 
Anweisung Jenukidses die Frage gestellt wurde, diesen Umsturz 
während des 17. Parteitags durchzuführen. Wenn alle verant- 
wortlichen Funktionäre gleichzeitig mit den hervorragendster 


. Regierungsmitgliedern versammelt sind, wird es möglich sein, 


diejenigen bedeutendsten Persönlichkeiten der Republiken und 
Bezirke zu verhaften, die in der Lage wären, sich dem Umsturz 
zu widersetzen. Doch dieser P!ar wrirde abgelehnt. Ich glaube, 
außer Tomski fand sich kaum jemand, der für diesen Plan war: 
Was war der Anlaß zu der Ablehnung? Offensichtlich bestand 


. hier der Hauptgrund darin, daß bei der Lage im Lande ein 


Erfolg ganz unwahrscheinlich war. Die Geschlossenheit der Partei, 
die Volkstümlichkeit der Regierung, das Fehlen irgendeiner 
Unzufriedenheit im Lande machten derartige Versuche zu einer 
ganz abenteuerlichen vollständig zwecklosen Sache, und das war 
der Grund für die Ablehnung dieses Planes. Aber die Organi- 
sation an sich blieb bestehen. Dieser Vorschlag wurde seiner- 
zeit beraten, ich wiederhole aber, daß er von allen, darunter 
auch von mir, abgelehnt wurde. Für ihn war nur Tomski. Das 
wird auch durch die Anklageschrift bestätigt, im besonderen 
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durch diejenigen Artikel, die hiervon als von einer der größten 
gegenrevolutionären Maßnahmen sprechen. In Verbindung damit 
muß ich zum ersten Absatz der Anklageschrift übergehen, der 
davon handelt, daß wir auf die Karte des Defaitismus und der 
Hilfe der Weltbourgeoisie gesetzt hatten. Das alles bezieht sich 
wenigstens zum größten Teil auf den Zeitabschnitt nach 1933 
entsprechend jener ideologischen, politischen und sachlichen 
Richtung, die sich nur durch den Verlust der letzten Basis im 
Lande erklären ließ. Menschen, die hartnäckig an ihrem 
gegenrevolutionären Kampf festhalten, nehmen ihre Zuflucht zu 
solchen Mitteln, zu solchen Maßnahmen, zu solchen Verbündeten, 
wie wir sie bereits in dem auf 1933 folgenden Zeitabschnitt 
hatten. Jetzt zu den Beziehungen des «Zentrums zu den 
deutschen Faschisten. Natürlich waren wir und besonders ich 
in dieser Frage bestrebt, unsere Aussagen etwas abzuschwächen, 
denn das ist eine sehr üble Sache. Wir haben die Angelegenheit 
so dargestellt, als hätten wir im Zentrum diese Beziehungen 
nicht vorher beraten. In Wirklichkeit war die Sache so: die 
treibende Kraft war Tomski. Davon haben ich und Bucharin 
später erfahren. Aber all das sind formelle Momente, weil 
wir alle, ich und Bucharin, nicht einen Augenblick. schwankten 
in der Meinung, daß Tomski recht getan habe; wenn er uns 
gefragt hätte, hätten wir gesagt: das ist notwendig. 

Auf jeden Fall schritten wir, ohne ihm den geringsten Vor- 
wurf zu machen, zur Beratung über die Ergebnisse dieser 


Sondierung, wie wir diese stattgefundenen, in Wirklichkeit 


verräterischen Verhandlungen nannten. Was ist für diese Ver- 
handlungen kennzeichnend? Kennzeichnend ist, daß Karachan 
mitteilte, die deutschen Faschisten verhielten sich natürlich 
höchst wohlwollend zu der Möglichkeit einer Machtergreifung 
durch die Rechten und würden sie in jeder Weise begrüßen... 
Was ihre Kriegshandlungen gegen die Sowjetunion anbelangt, 
so waren sie einverstanden mit einer Zusammenarbeit, mit einem 
friedlichen Zusammenleben unter der Bedingung verschiedener 
Zugeständnisse wirtschaftlicher Art, wie Konzessionen, Vor- 
rechte im Außenhandel usw., also das, was seinerzeit Bucha- 
rin vorschlug, daß man mit den Deutschen über derartige Zu- 
geständnisse mit Ausnahme von Gebietsabtretungen reden 
könne. Er sagte, die Deutschen bestünden darauf, daß den 
nationalen Republiken das Recht. des freien Austritts aus 
dem Sowjetsystem gewährleistet werde. 

WYSCHINSKI: Was bedeutet das in Wirklichkeit? 

RYKOW: Das bedeutet, daß aus der UdSSR die größten natio- 
nalen Republiken austreten sollten; aus den nationalen Repu- 
bliken hätten die Deutschen versucht, Nachbargebiete zu 
machen, die zu ihren Vasallen werden würden. Damit hätten 
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sie die Möglichkeit erhalten, den Angriff auf den übrigbleiben- 
den Teil der Sowjetunion vorzutragen. Sie hätten sich damit 
dem Herzen der UdSSR genähert, damit wäre es ihnen erleichtert 
worden, einen für sie siegreichen Krieg mit der UdSSR zu führen, 

WYSCHINSKI: Damit hätten sie sich eine Deckung verschafft. 

RYKOW: Sie hätten sich dahinter gedeckt. es, 

WYSCHINSKI: Folglich bedeutet das die Zerstückelung der 
UdSSR, die Lostrennung einer Reihe Republiken? 

RYKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Die Vorbereitung eines Aufmarschgebietes durch 
die Faschisten für einen siegreichen Angriff? 

RYKOW: Ja, zweifellos. 

WYSCHINSKI: Nicht nur durch Waffengewalt, sondern auch 
durch bewußte Mithelfer. 

RYKOW: Ich weiß nicht, was besser ist, ein bewußtes oder unbe- 
wußtes Werkzeug zu sein? Beides ist schlimm. 

WYSCHINSKI: Sie stellen die Sache so dar, als wären Sie ein- 
fach ein Opfer der faschistischen Pläne geworden. 

RYKOW: Nein. Aber bei all unseren Gelüsten waren wir keine 
Leute, die bezüglich des Faschismus bis ans Ende gehen, wir 
beschränkten die Vereinbarung immerhin auf bestimmte Zuge- 
ständnisse, doch wir waren ein Werkzeug in dem Sinne, 
daß diese Vereinbarung, das, was uns zu dieser Vereinbarung 
geführt hat, immerhin dem Faschismus erleichtert hätte, diese 
nachträglich für ungültig zu erklären. 

2 IB Sie verfolgten Ihre verbrecherischen Ziele durch 

errat? 

RYKOW: Allerdings. 

WYSCHINSKI: Und haben dabei bewußt gehandelt? 

RYKOW: Allerdings. 

WYSCHINSKI: Und in diesem Sinne sind Sie keineswegs ein 
Werkzeug geworden? 

RYKOW: Allerdings. Die Verhandlungen waren... 

WYSCHINSKI: Aber wozu die Faschisten Sie benützen wollten, 
das ist eine besondere Sache. Sie wollten sie ja auch für Ihre 
eigenen Ziele ausnützen. 

RYKOW: Nein, ich glaube, es ist eine objektiv klare Sache. Die 
Bewegung der Rechten und die nationalistische Bewegung 
sind bei uns der Ausdruck jener faschistischen und bürgerlichen 
Umgebung, die nun einmal vorhanden ist. Denn wenn es keine 
bürgerliche Umgebung und keinen Faschismus gäbe, so hätte 
die rechte Abweichung in der UdSSR sie nicht hervorbrin- 
gen können, wogegen diese eine ganze Reihe bürgerlicher Grup- 
pen schaffen. Objektiv ist das so. a 

WYSCHINSKI: Klar, natürlich. Aber Ihre Pläne gipfelten darin, 
die Macht um den Preis des Verrats an sich zu reißen? 
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RYKOW: Wissen Sie, es gibt verschiedene Arten von Verrat. 

WYSCHINSKI: Fahren Sie fort. 

RYKOW: Auf diese Weise begann unser Kampf mit der Partei 
sich auszuwachsen, die Methoden und Ziele des Kampfes 

. Wurden immer klarer. So entstand das Kontaktzentrum. 

WYSCHINSKI: Dieses Kontaktzentrum war das Ergebnis der 

Organisation des «Blocks der Rechten und Trotzkisten». 

RYKOW: Es ist schwer zu sagen. Der Ausdruck... 

WYSCHINSKI: Ich will sagen, daß außer dem Kontaktzen- 
trum bei Ihnen eine vorläufige Vereinbarung bestand, die Sie 
Block nannten. 

RYKOW: Den Ausdruck «Block» verwendeten wir nicht, aber 
formell bestand ein Block mit den Trotzkisten seit 1935. Ich 
sage formell. Aber außer den formellen organisatorischen Be- 
ziehungen kamen selbstverständlich Momente des Blocks in Zu- 
sammenkünften von Mitgliedern der verschiedenen Organisatio- 
nen zum Ausdruck. Tomski traf sich häufig mit Sinowjew und 
Kamenew. Bucharin hatte ebenfalls Zusammenkünfte. Das sind 
nicht die formellen Beziehungen eines Blocks. Aber derartige 
Zusammenkünfte und Besprechungen über politische Themen 
schufen politisch wie tatsächlich ohne besondere Form Beziehüun- 
gen, die die Arbeit dieser Organisationen in Kontakt brach- 
ten oder sie als Blockarbeit kennzeichnen. 

WYSCHINSKI: Ist es richtig oder falsch zu sagen, daß sich 
in der Zeit von 1932—1933 eine Gruppe organisiert hatte, die 
man als antisowjetischen Block der Rechten und Trotzki- 
sten bezeichnen kann. 

RYKOW: Tatsächlich bestand er. Organisatorisch äußerte er 
sich seit 1933—1934 in dem sogenannten Kontaktzentrum. 

WYSCHINSKI: Das ist es eben. Das Kontaktzentrum war eine 
weitere Form der organisatorischen Beziehungen? 

RYKOW: Ja. Tatsächlich und politisch wird das richtig sein. 

WYSCHINSKI: Es wird richtig sein, und dabei hat sich dieser 
Block zur Aufgabe gestellt... Wie formulieren Sie es? 

RYKOW: Er stellte sich die Aufgabe der gewaltsamen Beseiti- 
gung des Sowjetsystems auf dem Wege des Verrats und auf dem 
Wege der Vereinbarung mit den faschistischen Kräften im 
Auslande. 

WYSCHINSKI: Unter welchen Bedingungen? 

RYKOW: Unter den Bedingungen der Zerstückelung der UdSSR, 
der Lostrennung nationaler Republiken. Dabei muß ich sagen, 
daß bei uns nach der Sondierung Karachans keine derartige 
Antwort an die Deutschen erteilt wurde. Davon werde ich 
später noch erzählen. In Wirklichkeit erfolgte die Antwort auf 
ihren Vorschlag bedeutend später und war bedeutend schlimmer 
als eine formelle Annahme ihrer Forderungen. 
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WYSCHINSKI: Dieser Block bestand, sagten Sie, aus Rechten. 
Wer gehörte ferner noch dazu? 

RYKOW: Die Rechten, die Trotzkisten und die Sinowjewleute. 

WYSCHINSKI: Die Sinowjewleute und dann noch einige nationa- 
listische Gruppen in den Unionsrepubiiken, z.B. in Belorußland? 

RYKOW: Ja. Über die nationalen Republiken spreche ich im näch- 
sten Abschnitt, davon werde ich noch reden. 

WYSCHINSKI: Dazu gehörten auch die Sozialrevolutionäre. 

RYKOW: In einzelnen Republiken. 

WYSCHINSKI: Ferner gehörten dazu die Menschewiki, durch 
die Sie mit Nikolajewski und Dan im Ausland verbunden wa- 
ren. Und schließlich gab es in den nationalen Republiken 
einzelne bürgerlich-nationalistische Gruppen, z. B. in Belo- 
rußland. Wer von den Angeklagten war dort? 

RYKOW: Von den Angeklagten — Scharangowitsch. 

WYSCHINSKI: Ist Ihnen bekannt, daß er dem Block angehörte? 

RYKOW: Ich wußte es von Goloded und Tscherwjakow. 

WYSCHINSKI: Und von Scharangowitsch? Unmittelbar mit 

ihm standen Sie nicht in Verbindung? 

RYKOW: Nein. 

WYSCHINSKI: Aber Sie haben gewußt, daß er mit dem Block 
durch andere verbunden war? 

RYKOW: Das kann ich nicht sagen. i 

WYSCHINSKI: Angeklagter Scharangowitsch, haben Sie dem 
«Block der Rechten und Trotzkisten» angehört? 


SCHARANGOWITSCH: Ich war unmittelbar mit Antipow ver- 


bunden und wußte von Beziehungen zwischen Goioded und 
Rykow. >: 

WYSCHINSKI (zu Rykow): Und in Mittelasien? 

RYKOW: Mit den pantürkischen Organisationen. 

WYSCHINSKI: Mit wem? 

RYKOW: Mit Ryskulow und Faisulla Chodshajew. 

WYSCHINSKI: ‚Angeklagter Faisulla Chodshajew, bestätigen 
Sie das? 

FAISULLA CHODSHA JEW: Ich bestätige es. 

WYSCHINSKI: Daß Sie diesem Block angehörten? 

FAISULLA CHODSHA JEW: Ich hatte unmittelbare Beziehungen 
zu Rykow und stand später mit Bucharin in Verbindung. 
WYSCHINSKI: Unmittelbar in Verschwörungsangelegenheiten? 
FAISULLA CHODSHA JEW: In Verschwörungsangelegenheiten. 
WYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin, sagt Faisulla Chodsha- 

jew richtig aus? 
BUCHARIN: Er sagt richtig aus. 
WYSCHINSKI (sich an Rykow wendend): Und mit Ikramow 
standen Sie nicht in Verbindung? ; 
RYKOW: Mit Ikramow stand ich persönlich nicht in Verbindung. 
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WYSCHINSKI: Angeklagter Ikramow, haben Sie dem «Block der | 


Rechten und Trotzkisten» angehört? - er 
IKRAMOW: Mit der Gruppe der Rechten stand ich durch Bu- 
charin in Verbindung. Ich kann sagen, ich wurde durch Bu- 
charin angeworben. Als er später in der nationalen Frage die 
Partei und Lenin zu verleumden begann in bezug darauf, daß 
Lenin die Auffassung vertrat, rückständige Länder könnten 
mit. Hilfe des Proletariats unter Überspringung des Kapita- 
lismus zum Sozialismus gelangen, sagte Bucharin, das sei eine 
Lüge, das sei falsch. Als er über die nationale Frage offen zu 
sprechen begann, erzählte ich ihm von unserer bürger- 


lich-nationalistischen Organisation und schloß mit Bucharin . 


im Jahre 1933 einen Block. Später habe ich mit ihm Unterhal- 
tungen geführt. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin, bestätigen Sie die Aus- 
sage Ikramows? 

BUCHARIN: Ich bestätige sie. 

WYSCHINSKI: Das bedeutet, daß dem Block Trotzkisten, Si- 
nowjewleute, Rechte, bürgerliche Nationalisten, mittelasia- 
tische Gruppen, belorussische Gruppen und — durch Grinko — 
ukrainische Gruppen angehörten. 

RYKOW: Wir traten mit Grinko in Verbindung. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Grinko, haben Sie dem «Block der 
Rechten und Trotzkisten» angehört? 

GRINKO: Ja, aber etwas später, 1935 gehörte ich ihm als Ver- 
treter der nationalukrainischen faschistischen: Organisation an. 

WYSCHINSKI: Mit wem standen Sie in Verbindung? 

GRINKO: Mit Rykow und Bucharin. 

WYSCHINSKI: Wie Sie ausgesagt haben? 

GRINKO: Ja. : 

RYKOW: Ich muß sagen, in bezug auf Grinko wußte ich, daß 
er ein Rechter sei, ich führte mit ihm Gespräche, bei denen er 
als Vertreter der Ukraine auftrat, aber daß er ein offizieller 
Vertreter war — das habe ich nicht gewußt. 

WYSCHINSKI: Er hat Ihnen kein Mandat vorgezeigt? 

RYKOW: Es handelt sich nicht um ein Mandat... 

WYSCHINSKI: Aber Sie haben Grinko als alten Borotbisten 
gekannt, oder haben Sie ihn nicht als solchen gekannt? 

RYKOW: Allerdings, habe ich ihn gekannt, ich habe noch viele 
andere gekannt, aber nicht jeder von ihnen war Vertreter einer 
Organisation. 

WYSCHINSKI: Als was sehen Sie ihn persönlich an, als Grinko? 

RYKOW: Ich wußte, daßer ein Mitglied dieser Organisation 
sein mußte... j 

WYSCHINSKI: Daß er nicht nur ein Mitglied, sondern ein 


Führer der Organisation sein mußte? 
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-RYKOW: Über seine Rol!: konnte ich Vermutungen haben, aber 
“ich wußte es nicht. 
-WYSCHINSKI (sich zum Gericht wendend): Gestatten Sie, 


den Angeklagten Grinko zu befragen? Angeklagter Grinko, 
war Ihre Unterhaltung so, daß Rykow über Ihre Rolle als 
Führer der nationalistischen Organisation in der Ukraine nur 
Vermutungen haben konnte, oder hatte die Unterhaltung 
einen anderen Charakter? 

GRINKO: Rykow sagt nicht die Wahrheit, weil meine Ver- 
bindungen mit dem Zentrum der Rechten und Trotzkisten 
durch Rykow damit begannen, daß ich in einem unserer Ge- 
spräche ihm von der national-faschistischen Organisation in 
der Ukraine erzählte, von ihrem Wunsch, mit den zentralen 
Verschwörerorganisationen zusammenzuarbeiten und von den 
Beziehungen der nationalistischen faschistischen Organisation 
mit den deutschen und polnischen Faschisten. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Rykow, sprach Grinko mit Ihnen 
darüber, was er soeben gesagt hat? 

RYKOW: Nein, ich erinnere mich dessen nicht. 

WYSCHINSKI: Sie erinnern sich dessen nicht? Und Sie, Ange- 
klagter Grinko, bestehen darauf? 

GRINKO: Ich bestehe darauf. _ 

WYSCHINSKI: Und mit wem außer mit Rykow stariden Sie 

noch in Verbindung? 

GRINKO: Mit Bucharin. Außerdem mit Antipow. Mit Bucharin 
jedoch stand ich in Verbindung nicht in Angelegenheiten der 
Ukraine, sondern in Angelegenheiten der Wühlarbeit im 
Ausmaß der ganzen Union, die ich als Mitglied des Zen- 
trums des Blocks betrieb, das die ukrainische Organisation 
vertrat. ; 

WYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin, Sie bestätigen die Aus- 
sage Grinkos? 

BUCHARIN: Ich wußte, daß er dem Block angehörte, hatte mit 
ihm Unterredungen, und nachher wurde mir bekannt, daß 
er mit den nationalistischen ukrainischen Kreisen in alige- 
meiner Form in Verbindung stand. Ich muß das sagen, weil 
hier in dieser Beziehung ein gewisser Wirrwarr herrscht und 
eine gewisse Verkennung der Sachlage vorliegt. Der Block der 
Rechten und Trotzkisten war ja keine ausgebaute Organisation, 
sie wurde erst in diesem Kontaktzentrum ausgebaut. Deshalb 
ist es ganz natürlich, daß es dort weder Mandate noch eine 
Vertretung in der Gesamtorganisation gab; es konnte sich nur 
um einen Vertreter in irgendeinem Organ handeln, bezüglich 
des Blocks dagegen tauchte hier keine Frage auf. 


WYSCHINSKI: Ich möchte nur klären, ob Sie die Teilnahme 


Grinkos an dieser allgemeinen Verschwörergruppe als die 
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Rolle eines der Führer der nationalistischen ukrainischen Or- 
ganisation betrachteten? 

‚BUCHARIN: Wenn Sie «Gruppe» sagen, haben Sie dann die 
Gesamtheit der Organisation im Auge? 

WYSCHINSKI: Natürlich. 

BUCHARIN: Als Vertreter nicht, aber als Person, die fak- 
tisch entsprechende Stimmungen zum Ausdruck brachte, wohl. 

WYSCHINSKI: Das heißt, Sie hatten im Auge, daß Sie durch 
Grinko in bezug auf die ganze nationalistische ukrainische 
Gruppe handeln? 

BUCHARIN: Es werden bestimmte Verbindungen hergestellt, 
er funktioniert als Repräsentant, aber nicht im formalen Sinne, 

. sondern im Sinne der Übertragung von Stimmungen. 

WYSCHINSKI: Es handelt sich: nicht um die Repräsentation, 
sondern um die Teilnahme... 

BUCHARIN: Es handelte sich um die Anwendung des Ideenkom- 
plexes, des Komplexes derjenigen Maßnahmen, die sich wie ein 
Schweif hinter Grinko herzogen, im «Block der Rechten und 
Trotzkisten». 

WYSCHINSKI: Hat die Anklage das Recht, diese Frage in der 
Weise zu formulieren, daß dem Block der Rechten und Trotz- 
kisten in dem weiten Sinne des Wortes, von dem wir soeben 
sprachen, der einer ganzen Reihe in der Anklageschrift dar- 
gelegter Verbrechen angeklagt wird, Trotzkisten, Sinowjewi- 
sten, Rechte, bürgerliche Nationalisten in Person von Ikramow, 
Chodshajew, Grinko, Scharangowitsch und hinter ihnen stehen- 
de nationalistische Gruppen angehörten? 


BUCHARIN: Ist die Rede vom «Block der Rechten und Trotz- 


kisten» als Gesamtorganisation und nicht als Spitzengruppe, 
so glaube ich, daß es vollkommen richtig ist, die Frage so zu 
stellen, wie Sie sie steilen. 

WYSCHINSKI: Gestatten Sie mir, Krestinski zu befragen. 
 Angeklagter Krestinski, ist es Ihnen bekannt, daß die Trotz- 
kisten dem «Block der Rechten und Trotzkisten», von dem ‚hier 
die Rede ist, angehörten? 

KRESTINSKI: Ich erfuhr von "Pjatakow, als er mit mir davon 
im Februar 1935 sprach, daß sich eine Organisation gebildet 
hat, die Rechte, Trotzkisten und Militärpersonen vereinigt 
und die Vorbereitung eines militärischen Umsturzes zum Ziele 
hatte. Mir war es auch bekannt, daß dem leitenden Zentrum 
als Vertreter der Rechten Rykow, Bucharin, Rudsutak und 
Jagoda, als Vertreter des Militärs Tuchatschewski und Gamar- 
nik und als Vertreter der Trotzkisten Pjatakow angehören. 
Daß diesem Zentrum Vertreter national-demokratischer Orga- 
nisationen angehören, sagte er mir nicht, und als ich 1937 mit 

" Rosengolz in diesem Zentrum zu sein Gelegenheit hatte, waren 
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Vertreter dieser Organisationen in diesem Zentrum ebenfalls 

nicht anwesend. 

Was die Vereinigung der Kräfte anbetrifft, so unterliegt es 
keinem Zweifel, daß dieses Zentrum, das die Rechten, die 
Trotzkisten und Militärpersonen vereinigte, sich auch auf 
national-demokratische Organisationen stützte, aber die Organi- 
sationsform dieser Vereinigung kannte ich nicht. 
WYSCHINSKI: Folglich bestätigen Sie, daß dem Block der Rech- 
ten und Trotzkisten als der Organisation der sowjetfeindlichen 
Kräfte die Gruppen angehörten, von denen der Angeklagte 
Bucharin sprach, nämlich die Rechten, Sinowjewisten, Trotz- 
kisten, bürgerlich-nationalistische Gruppen usw.? 
KRESTINSKI: Was die bürgerlich-nationalistischen Gruppen 

anbelangt, so entschließe ich mich nicht zu sagen, daß sie 

ihm mit den gleichen Rechten angehörten. 

WYSCHINSKI: Ich sage auch nicht, daß sie ihm mit den gleichen 
Rechten angehörten. Wozu hier gleiche Rechte? Das ist ja Kein 
Völkerbund! 

KRESTINSKI: Wenn wir von der Organisationsstruktur sprechen... 

WYSCHINSKI: Ich spreche nicht von der Organisationsstruk- 
tur, ich spreche von den politischen Verbindungen. Sie sagen, 
daß Sie es.von Pjatakow erfuhren, und Sie selbst...? 

KRESTINSKI: Im Jahre 1937, als ich zusammen mit Rosengolz 
nach dem Ausscheiden Pjatakows dem Zentrum beitrat und 
wir dort im Verlaufe von 3—4 Monaten waren, hatten wir 
keine persönliche Verbindungen mit ihnen. 

‚WYSCHINSKI: Gehörten sie selbst diesem Kontaktzentrum an? 

KRESTINSKI: Ich kannte es unter dieser Bezeichnung nicht. 

WYSCHINSKI: Jeder von Ihnen bezeichnete es auf seine Art. 
Aber im Grunde genommen? 

KRESTINSKI: Nach einer Reihe von Verhaftungen gehörten 
1937 diesem Zentrum an: Rosengolz und ich seitens der Trotz- 
kisten, Rudsutak und Jagoda seitens der Rechten, Tuchatschew- 

- ski und Gamarnik seitens der Militärs. 

WYSCHINSKI: Und wo war Rykow? 

KRESTINSKI: Rykow war entweder verhaftet oder hatte sich 
gedrückt. Das war nicht früher als im Februar 1937. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Rykow, wann wurden Sie verhaftet? 

RYKOW: Am 27. Februar 1937. 

KRESTINSKI: Ich persönlich stand im Verkehr nur mit Rud- 
sutak, weil mit Jagoda Rudsutak im Verkehr stand, wir ver- 
sammelten uns nicht alle auf einmal. 

WYSCHINSKI: Folglich wußten Sie nicht allein durch Pjatakow 

von der Existenz einer derartigen Vereinigung der sowjetfeindli- 

chen Kräfte, sondern hatten sich auch unmittelbar davon 


.. überzeugt? 
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KRESTINSKI: Das stimmt. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Rykow, fahren Sie fort. 

RYKOW: Das hauptsächlichste Thema, falls man annimmt, 
daß alle anderen Fragen bis zu einem gewissen Grade bereits 
erschöpft sind, ist die Frage der nationalen Republiken. 

WYSCHINSKI: In der Folge werden wir speziell Scharangowitsch, 


Chodshajew u. a. verhören und werden dann darüber ausführ- 


licher zu sprechen haben. 

RYKOW: Von größeren Themen ist gerade das Thema der natio- 
nalen Republiken übriggeblieben. 

WYSCHINSKI: Ich möchte einige Fragen über den Block und 
seine Methoden der verbrecherischen Tätigkeit stellen. Wurde 
die Einstellung auf die Niederlage sowohl von Ihnen als auch 
von Bucharin geteilt, oder aber nahm Bucharin in dieser Be- 
ziehung einen besonderen Standpunkt ein? 

RYKOW: Genaue Formulierungen gaben wir nicht, jedenfalls 
weiß ich von diesbezüglichen wesentlichen Meinungsverschie- 
denheiten nicht. Ich erinnere mich, daß einst Bucharin in meiner 
Gegenwart die Frage der Öffnung der Front formulierte. 

WYSCHINSKI: Vielleicht erzählen Sie eingehender davon? 

RYKOW: Ich würde es vorziehen, den allgemeinen Stand der 
Frage darzulegen. In der Anklageformel der Anklage war von 
aktiven und passiven Methoden die Rede. Hier genügt es, eine 
Reihe von Tatsachen aufzuzählen. Die bestehende Militär- 
gruppe mit Tuchatschewski an der Spitze stand mit unserem 
Zentrum in Verbindung und hatte zum Ziele die Ausnutzung 
des Krieges für den Sturz der Regierung. Dies war die Vor- 
bereitung einer richtiggehenden Intervention. Unsere Bezie- 
hungen zu den Deutschen, die wir aus allen Kräften steiger- 
ten,. sollten auf alle mögliche Weise den kriegerischen Über- 
fall fördern. Insofern hier die Verschwörerorganisation in 
verräterische Beziehungen zu ihnen getreten war—ist dies eine 
aktive oder eine passive Methode? Unter den bedeutenderen 
Maßnahmen ist das das Schärfste, das man in dieser Form ersin- 
nen kann. Nehmen wir die Arbeit in Belorußland... Wir hat- 
ten für die Verbindungen nur Karachan, dort aber wurden die 


Beziehungen durch Uljanow und eine ganze Reihe anderer 


Personen aufrechterhalten. Dort waren die Beziehungen viel 
näher und sachlicher als die durch Karachan. 

WYSCHINSKI: Gab es Verbindungen mit dem polnischen Spio- 
nagedienst? 

RYKOW: Durch die belorussische polnische Organisation und Ulja- 
now bestanden diese Verbindungen. Die Beziehungen waren 
sehr nahe. Es bestand ein Kontakt in der Frage der sogenannten 
Unabhängigkeit Belorußlands. Es war auch eine ganze Reihe 
anderer Angelegenheiten vorhanden, mit Einschluß der Arbeit 
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der belorussischen Organisation unter den Belorussen in Polen 
selbst, wobei hier die Hilfe gegenseitig war: die belorus- 
sische Organisation erwies den Pilsudskileuten, den polnischen 
Faschisten bei ihrer Arbeit in der Kommunistischen Partei West- 
Belorußlands Hilfe, und jene halfen ihrerseits hier. Wenn 
man derartige Beziehungen als aktive oder passive betrachtet, 
dann war das eine wirkliche Vorbereitung. 


WYSCHINSKI: Ein Plan verräterischer Tätigkeit? 


RYKOW: Ja. j 
WYSCHINSKI: In der Voruntersuchung sprachen Sie davon, daß 


Sie bei den Verhandlungen mit den Polen Ihre Zustimmung zur 
Lostrennung Belorußlands von der UdSSR gegeben haben. Auf 
Grund welcher Tatsachen teilen Sie das mit? 


RYKOW: In bezug auf die belorussische Organisation stand 


ich mit Männern wie Goloded und Tscherwjakow in Verbin- 


dung. 
WYSCHINSKI: Wie nahmen Sie persönlich zu dieser Frage Stel- 


lung? 


RYKOW: Diese Frage wurde seinerzeit im Zentrum beraten, und 


wir alle: ich, Bucharin und Tomski waren einstimmig dafür, 
daß wir im Falle der Entstehung einer solchen nationalen Bewe- 
ung diese Ausscheidung zulassen. 


WYSCHINSKI: Das heißt die Lostrennung? 
RYKOW: Das ist klar: Ob Ausscheidung oder Lostrennung, wir 


gebrauchten mildere Worte. 


WYSCHINSKI: Sie hatten sich direkt zu einer derart verräte- 


rischen Sache entschlossen, wie die Lostrennung Belorußlands 
von der UdSSR zugunsten Polens? 


RYKOW: Zur Unabhängigkeit. Belorußland sollte unter dem 


Protektorat Polens stehen. 


WYSCHINSKI: In einem Vassallenverhältnis. 


(Zu Bucharin) Angeklagter Bucharin, sind Sie in dieser Frage 
mit Rykow einverstanden? 


BUCHARIN: Ich muß sagen, daß Rykow hier das Gedächtnis 


versagt. . 


WYSCHINSKI: Sie standen ebenso wie Rykow auf einer defaiti- 


stischen Position? 


BUCHARIN: Nein, aber ich bin für diese Sache verantwortlich. 
WYSCHINSKI: Daß Sie verantwortlich sind, ist eine andere 


Sache. Ich muß die Tatsache feststellen, ob Sie mit Rykow und 
Tomski ein Gespräch über die Öffnung der Fronten geführt - 
haben? 


BUCHARIN: Ein solches Gespräch hat stattgefunden, aber nicht 


mit Rykow, sondern mit Tomski. 


WYSCHINSKI: Worüber? 
BUCHARIN: Dies bezieht sich bereits... 
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WYSCHINSKI: Es ist nicht wichtig, wann und warum, das ist 
eine andere Frage. 

‚BUCHARIN: Es fand ein Gespräch mit Tomski statt, er sprach 
über die Idee der Öffnung der Front. 

WYSCHINSKI: Es war also ein Gespräch mit Tomski über die 
Öffnung der Front. Wem die Front öffnen? 

BUCHARIN: Gegen die UdSSR. 

WYSCHINSKI: Wem soll die Front geöffnet werden? 

BUCHARIN: Deutschland. ns 

WYSCHINSKI: Es war also die Rede davon, daß die Front 
Deutschland geöffnet wird. 

BUCHARIN: Es war die Rede von dem Verhalten. Ich will sagen, 
daß in diesem Gespräch keine Direktiven enthalten waren. 

WYSCHINSKI: Von den Direktiven später. Ich spreche von Din- 
gen, die sich ereignet haben. Sie bestätigen es, daß Sie mit 
Tomski ein Gespräch des Inhalts hatten, daß erforderlichenfalls 
die Front geöffnet werde? 

BUCHARIN: Dessen erinnere ich mich nicht. 

WYSCHINSKI: Und Sie, Angeklagter Rykow, erinnern sich? 

RYKOW: Natürlich, die Front im Falle eines Krieges zu öffnen. 

WYSCHINSKT: Sie hatten also nichts dagegen? (wendet sich an 
Bucharin) 

BUCHARIN: Das ist selbstverständlich, daß Pferde Hafer fressen. 
Sie sagen: «Also die Front dem Gegner öffnen». Tomski erzählte, 
dies sei seine Meinung, ich aber erhob gegen sie Einwendungen. 


WYSCHINSKI: Warten Sie mal, wie Sie Einwendungen erhoben, - 


werden wir noch sehen. Wir wollen zusammen klären, was 
in Wirklichkeit war. Tomski sagte Ihnen also, daß es 
notwendig oder daß es zweckmäßig sei, die Front zu öffnen. - 

BUCHARIN: Ja, er neigte zu dieser Meinung. NE: 

WYSCHINSKI: Daß es zweckmäßig sei, im Kriegsfalle den 
Deutschen die Front zu öffnen? 

BUCHARIN: Ja, im Kriegsfall. 

WYSCHINSKI: Und was bedeutet das? 

BUCHARIN: Das bedeutet Landesverrat. 

WYSCHINSKI: Wie aber soll die Front geöffnet werden, wer 
sprach mit Ihnen darüber? j 

BUCHARIN: Darüber sprach Tomski; er sagte, es herrsche eine 
derartige Meinung bei den Militärs. 

WYSCHINSKI: Bei welchen Militärs? 

BUCHARIN: Bei den rechten Verschwörern. 

WYSCHINSKI: Konkret? 

BUCHARIN:.Er nannte Tuchatschewski, Kork, wenn ich mich 
nicht irre, und dann die Trotzkisten. 

WYSCHINSKI: Folglich gedachten Kork, Tuchatschewski, 
überhaupt die Trotzkisten, im Falle eines Krieges mit Deutsch- 
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"land die Front zu Öffnen, und davon sprach Tomski mit 
Ihnen? 

BUCHARIN: Ja, daß eine solche Meinung bei ihnen herrsche. 

WYSCHINSKI: Eine Meinung oder ein Plan? 

BUCHARIN: Plan möchte ich nicht sagen. Vielleicht: war dies 
auch ein Plan, aber im sehr flüchtigen Gespräch... : 

WYSCHINSKI: Und Tuchatschewski gehörte dieser Gruppe an? 

BUCHARIN: Ich habe ja dargelegt... 

WYSCHINSKI: Ich frage: Gehörten Tuchatschewski und die 
Militärgruppe der Verschwörer Ihrem Block an? 

BUCHARIN: Sie gehörten ihm an. 

WYSCHINSKI: Und sie führten Gespräche mit den Mitgliedern 
des Blocks? 

BUCHARIN: Ganz richtig. 

WYSCHINSKI: Wenn die Mitglieder des Blocks von derartigen 
Sachen sprechen, Kann man dann sagen, daß dies ein Plan 
ist? 

BUCHARIN: Es wird zu einem, Plan, wenn man das Tüpfelchen 
aufs «i» setzt. 

WYSCHINSKI: Kann man sagen, daß Tomski das Tüpfelchen 
aufs «i» gesetzt hat? 

BUCHARIN: Ganz richtig. 

WYSCHINSKI: Folglich ist dies festgestellt. Und Sie waren 
dagegen? 

BUCHARIN: Ja, ich war dagegen. 

WYSCHINSKI: Und Ihre Meinung, Angeklagter Rykow? 
Kann man sagen, daß Bucharin den Standpunkt der Niederlage 
der UdSSR vertrat? 

RYKOW: Ich will nur eine Tatsache anführen, die sich in meiner 
Gegenwart ereignete. (Wendet sich an Bucharin) Von dir hörte 
ich das erstemal den Ausdruck: Öffnung der Front. 

WYSCHINSKI: Und was nämlich haben Sie gehört? 

RYKOW: Das will ich auch sagen. Vielleicht war dies die Fort- 
setzung einer vorausgegangenen Diskussion oder Beratung 
mit Tomski, ich schließe dies durchaus nicht aus, aber wır 
waren zu dritt beisammen, ich, du und Tomski, und damals 
äußertest du einen solchen Gedanken, daß es im Falle der 
Öffnung der Front notwendig sei, gegen die Militärdiktatur 
bestimmte Maßnahmen zu treffen, um eine Machtergreifung 
durch die Militärs zu vermeiden. . 

WYSCHINSKI (wendet sich an Bucharin): Stimmt das? 

BUCHARIN: Das stimmt. . 

RYKOW: Das heißt, Bucharin diskutierte damals in meiner _ 
Gegenwart über die Frage, wie man bei der Offnung der Front 

- vermeiden soll... ’ 

WYSCHINSKI: Mit wem diskutierte er? 


BOT.” 


RYKOW: Ich sage, es waren dies ich, Tomski und Bucharin, 
sonst war niemand dabei. Er diskutierte darüber, wie im Falie 
einer Öffnung der Front die Gefahr eines Napoleonentums, 
eine Militärdiktatur zu vermeiden sei. 

WYSCHINSKI: Und wen verdächtigte man dieses Napoleonen- 
tums? 

RYKOW: Ich erinnere mıch dessen nicht. Die Frage wurde all- 
gemein gestellt. Das Haupt der Militärs war Tuchatschewski. 
Ich kann nicht sagen, ob sein Name genannt wurde oder nicht. 

WYSCHINSKI: Mit einem Wort, Sie befürchteten, daß sich 
Tuchatschewski einbilden könne, ein Napoleon zu sein? 

RYKOW: Ich legte das dar, was Bucharin gesagt hat. Das war 
eben das erstemal, daß ich den Ausdruck «Öffnung der Front 
zu hören bekam. Ich sage: ich bekam ihn in dieser Darstellung 

‘ Bucharins zu hören und sagte deshalb in meinen Aussagen: 
bis dahin habe ich davon nichts gehört, ich bin dieser Idee 
nicht begegnet und habe darüber mit Tomski nicht gespro- 
chen. Ich sagte, daß Bucharin in dieser Beziehung eine extreme 
Position einnahm, weil ich die Worte «Öffnung der Front» 
von Bucharin zum ersten Male zu hören bekam und gerade in der 
Auffassung, die ich eben darlegte. Als er dies darlegte, sagte 
er durchaus nicht, daß Schurken vorhanden seien, die die 
Front öffnen wollen und dergleichen, dies war nicht der 
Fall. x 

WYSCHINSKI: Und in welchem Sinne war Bucharin dafür? 


RYKOW: Er legte das ruhig dar: im Falle einer Öffnung der 


Front, d. h. zur Vermeidung einer derartigen Gefahr, müsse 
man dies und das tun. Aber wenn jemand die Frage stellt, 


daß man zur Vermeidung einer bestimmten Gefahr irgendwelche. 


Maßnahmen ergreifen müsse, so spricht er davon nur in dem 
Falle, wenn er die Verwirklichung der Maßnahme selbst für 
möglich hält. 

WYSCHINSKI: Richtig. 

RYKOW: Deshalb gewann ich den Eindruck, daß Bucharin das 
jedenfalls als zulässig ansieht. 

WYSCHINSKI: Richtig. 

RYKOW; Meines Erachtens kann man dies nicht anders auffas- 
sen und deuten. 

WYSCHINSKI: Kann man Sie so fragen: hatte Bucharin in 
dieser Frage eine defaitistische Linie? 

RYKOW: Das ist allzu elementar. 

WYSCHINSKI: Es gibt elementare Sachen, die zu wiederholen 
nicht schlecht ist. Ja oder nein? 

RYKOW: Natürlich ja. 


WYSCHINSKI: Kann man sagen, daß Bucharin auf dem Stand- 


punkt einer Niederlage der UdSSR stand? 
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RYKOW: Da ich Bucharin kenne, so würde ich sagen, daß er 


dies möglicherweise nicht für das einzige hieit, aber es. sozusagen 
als diskutabel und als unter bestimmten Verhältnissen durch- 
führbar betrachtete. 5 

WYSCHINSKI: Ich sage nicht, das einzig mögliche Mittel, 
sondern eines der Mittel zur Öffnung der Pforten für den Feind. 
Stimmt es? 

RYKOW: Ja, aber als Mögliches, nicht als Unbedingtes. 

WYSCHINSKI: Natürlich, als Mögliches, aber nicht als Unbe- 
dingtes, d. h. nicht nur auf diesem Wege allein ging er seinem 
Ziele entgegen. Ist das Verrat? 

RYKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Halten Sie Bucharin für einen Verräter? 

RYKOW: Für einen ebensolchen Verräter wie mich selbst. 

WYSCHINSKI: Sie bestätigen die Aussage, die Sie dem Staats- 
anwalt der UdSSR gemacht haben: (Verliest) «Was unsere 
defaitistische Einstellung anbetrifft, so hat auch sie Bucharin 
voll und ganz geteilt.» 

RYKOW: Ich muß eine Korrektur hineintragen: als erster in 
meiner Anwesenheit. 

WYSCHINSKI: Es ist klar, nicht in Ihrer Abwesenheit. 

«RYKOW: Aber im allgemeinen beriet er dies vorher mit jemand 
anderem. 

WYSCHINSKI: Betrachtet man Sie, Bucharin und Tomski als 
das Zentrum des rechten Teiles des «Blocks der Rechten und 
Trotzkisten», so hörten Sie in diesem Zentrum von wem zumersten- 
mal von der Notwendigkeit einer vorherigen Verständigung 
Ihrer- Organisation mit ausländischen Staaten? 

RYKOW: Ich war ein ebensolches Mitglied des Zentrums wie 
er, und wenn man in meiner Gegenwart von solchen Sachen 
spricht und ich diese Person nicht zu Ihnen bringe, so trage 
ich bereits die Verantwortung dafür. 

WYSCHINSKI: Hier wollen Sie edel sprechen, wie war es jedoch 
in Wirklichkeit? Sprach er Ihnen davon oder Sie ihm? 

RYKOW: Ich schrieb darüber, ich glaubte nicht, daß dies so 
sein werde. 

WYSCHINSKI: Sie sagten ja, er habe es in Ihrer Gegenwart als 
erster gesagt, folglich haben nicht Sie es ihm gesagt, sondern 
er Ihnen. Stimmt es? 

RYKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Aber Sie tragen in gleicher Weise dafür die Verant- 
wortung. Er hates Ihnen gesagt. Die Initiative ging von Ihnen 
aus oder von Bucharin? 

RYKOW: Die Initiative, darüber zu sprechen? 

WYSCHINSKI: Ja. 

RYKOW: So ist es. 


14 209° 


WYSCHINSKI: Weiter: «Er verhielt sich äußerst positiv zur : 


Information über die Verhandlungen mit den deutschen faschi- 
stischen Kreisen.» Das bestätigen Sie? 
RYKOW: Ja, ja. 
WYSCHINSKI: Sie bestätigen das? j 


RYKOW: Ja. Gestatten Sie zu präzisieren. Das Positive bestand 


darin, daß Bucharin, als wir die Frage der Annäherung an die 
Deutschen, über die Vermeidung eines Krieges mit ihnen, be- 
sprachen, den Antrag aufeine Reihe von Zugeständnissen stellte. 

WYVSCHINSKI: Weiter: «Was jedoch unsere defaitistische 
Einstellung anbelangt, so teilte sie Bucharin auch voll und ganz.» 
Bestätigen Sie das? 

RYKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: «Und sprach sich für diese Stellungnahme noch 
schärfer aus als wir.» Wer ist das, wir? 

RYKOW: Ich hatte mich und Tomski im Auge. Ich meine die 
Frage der Öffnung der Front. Wir untersuchten nicht in den 
Einzelheiten, wie dies oder jenes oder ein drittes zu vermeiden 


sei. 
WYSCHINSKI: Weiter: «... Und als Defaitist sprach er sich sogar 


schärfer aus als wir.» 


RYKOW: Hier wäre es vielleicht besser, die Formulierung zu - 


ändern. Ich will mich in dieser Beziehung nicht für besser aus- 
geben als ihn. Wir sind beide gleich. 
WYSCHINSKI: Das sind Ihre Motive, und die Tatsachen? 
RYKOW: Sie waren die gleichen wie die Motive, weil ich voll- 
kommen... 
WYSCHINSKI: Tatsachen können nicht so sein wie die Motive. 


Tatsachen bleiben Tatsachen. Sie wollen in dieser Frage die‘ 


Lage Bucharins erleichtern. 

RYKOW: Nicht gerade erleichtern, aber ich will meine Lage 
nicht auf Bucharins Kosten erleichtern. 

WYSCHINSKI: Sagten Sie in der Voruntersuchung die Wahrheit 
oder die Unwahrheit aus? 


RYKOW: Natürlich sagte ich die Wahrheit aus, ich glaube, alle’ 


begreifen, daß ich alt und erfahren genug bin und einen 


derartigen Unterschied machen kann. Nehmen wir an, daß 


ich dieses oder jenes gesagt habe, aber ich bin älter als er, und 
meine Verantwortung wird nicht geringer und nicht schwächer. 
WYSCHINSKI: Darf ich Ihnen die Frage anders stellen? Sprach 


sich Bucharin für diese Position, für die defaitistische Einstellung 


wie Sie sagen, scharf genug aus, ebenso scharf wie Sie? 
RYKOW: Ja. 


WYSCHINSKI: Und weiter: «Er machte den Vorschlag und for- 


mulierte den Gedanken der Öffnung der Front für die Deutschen 
im Kriegsfall.» 
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RYKOW: Hier eben muß ich hinzufügen, daß er in meiner Gegen- 
wart die Frage der Gefahr der Machtergreifung so formuliert hat. 

WYSCHINSKI: Das bestätigen Sie? 

RYKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Wenn nun Bucharin sagt, daß er gegen die defai- 
tistische Einstellung gewesen sei, hater dann recht oder unrecht? 

RYKOW: Hier begriff ich und-begreife ich Bucharin nicht. Die 
Hauptsache ist: ein Politiker ist für seine Handlungen und für 
die Ergebnisse seiner politischen Handlungen verantwortlich. 
Dies ist das einzige, was man sowohl von mir als auch von ihm 
fordern muß, und die Sache liegt gar nicht so, wie er sie sich 
denkt. Dann wird das von Interesse sein. 

WYSCHINSKI: Ich habe an den Angeklagten Rykow keine Fra- 
gen mehr. 

VORSITZENDER: Angeklagter Rykow, in Ihren Aussagen über 
die Arbeit der Organisation der Rechten in Belorußland ver- 
merkten Sie, daß faktisch Ihre Organisation der Rechten in 
Belorußland sich in eine Expositur des polnischen Generalstabs 
verwandelt hat. Stimmt dies? 

RYKOW: Ja. 

VORSITZENDER: Und weiter führten Sie in derselben Aussage 
an, daß Ihre Organisation der Rechten auf dem Territorium 
Belorußlands gleichartige Direktiven einerseits vom polnischen 
Generalstab und anderseits vom Zentrum der Rechten erhielt. 
Wie ist dies zu verstehen? 

RYKOW: In welchem Sinne sie gleichartig waren? 

VORSITZENDER: Bezüglich der Schädlingsarbeit, bezüglich 
dessen, daß man den Viehbestand verkleinern müsse. 

RYKOW: Sogar mehr als das. Diese Direktive kam, wie Goloded 
sagte, seinerzeit von den Polen. Ich erinnere mich dessen nicht, 
daß er gesagt hätte, daß diese Direktive vom Zentrum gekom- 
men sei. 

VORSITZENDER: Aber fielen die Aufträge, die Ihre Organisa- 
tion von den Polen bezüglich Belorußlands erhielt, mit den 
Aufträgen zusammen, die Ihr Zentrum erteilte? 

RYKOW: Ich erinnere mich nicht, welche Aufträge erteilt wurden, 
jedenfalls habe ich sie nicht erteilt. 

VORSITZENDER: Erteilte Ihr Zentrum Schädlingsaufträge auf . 
dem Gebiete der Landwirtschaft, auf dem Gebiete der Viehzucht? 

RYKOW: Nein, Aufträge auf diesem Gebiete wurden nicht erteilt. 

VORSITZENDER: Wenn jedoch Ihnen unterstellte Organisatio- 
nen Aufträge vom polnischen Spionagedienst erhalten, sich mit 
Schädlingsarbeit auf dem Gebiete der Viehzucht, speziell auf 
dem Gebiete des Pferdebestandes zu befassen und sonstige 
Diversionsakte zu vollziehen, und wenn Sie davon wissen, wie 
ist dies aufzufassen? 
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RYKOW: Wie das aufzufassen ist? Das ist eines der Momente des 
Verrats. Ich erhielt Information, als dies geschehen war. Ich 
bin dessen schuldig, daß ich das gedeckt habe. : Jedenfalls sind 
dies Organisationen von einem solchen Typus, sind das große 
Organisationen, die auf ihr eigenes Risiko selbst entscheiden. 

VORSITZENDER: In derselben Aussage von Ihnen heißt es, daß 
«in Belorußland die Organisationen der Rechten sich zur 
Aufgabe machten, Belorußland in ein Aufmarschgebiet für die 

. Offensive der Polen, für die Lostrennung Belorußlands von der 
UdSSR im Interesse Polens zu verwandeln. Diese unsere Direktive 
fiel mit der identischen Direktive zusammen, die die belorussi- 
schen Organisationen vom polnischen Generalstab erhielten.» 

RYKOW: Das ist ein mißlungener Ausdruck. 

VORSITZENDER: Wieso ein mißlungener, in Ihrem Protokoll 
ist ja genau gesagt: «Unsere Direktiven fielen. mit denen des 
polnischen Generalstabs zusammen.» Dies resultierte aus Ihren 
Aussagen, und so ist denn auch die Schlußfolgerung. Bei Ihren 
Aussagen antworteten Sie: «Im Ergebnis wurden die Organisa- 
tionen der Rechten in Belorußland in Wirklichkeit zur Expo- 

°  situr des polnischen Generalstabs.» 

RYKOW: Dies ist richtig, aber hier ist ein gewisser Teil, der 
darin besteht, daß außer dem rechten Zentrum, außer dem 
faschistischen Polen belorussische nationalistische Organisatio- 
nen vorhanden waren. 

VORSITZENDER: Sie sprechen von der Organisation der Rechten? 

RYKOW: Diese nationalistischen Organisationen hatten ihre 
eigene Meinung, ihre Einstellungen, ihre Thesen, ihre 
Entscheidung. 

VORSITZENDER: In Ihren Aussagen vermerkten Sie: «Unsere 
Direktiven fielen mit denen des polnischen Generalstabs 
zusammen.» Hier hat man darunter die Direktiven des Zentrums: 
Bucharins, Rykows, Tomskis zu verstehen. 

RYKOW: Als ich dies schrieb, verfolgte ich das Ziel, das endgül- 
tige politische Ergebnis zu kennzeichnen. 

VORSITZENDER: Das Ergebnis ist, daß Ihre Organisationen 
in Belorußland sich in eine Expositur des polnischen Gene- 
ralstabs verwandelt haben. 

RYKOW: Dies ist die Formulierung des politischen Ergebnisses 
und nicht der sehr bestimmt festgelegten organisatorischen 
Beziehungen. ’ 

VORSITZENDER: Ihre Organisationen der Rechten in Belo- 
rußland entfalteten im Auftrage des polnischen Generalstabs 
Schädlingsarbeit in der Landwirtschaft und im Wegebau? 

RYKOW: Mir sind zwei Fälle nach einer Mitteilung Golodeds 
a der erste betrifft den Pferdebestand und der zweite 
die Kühe. 
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VORSITZENDER: Wozu brauchte der polnische Spionagedienst 
den Auftrag zu erteilen, Schädlingsarbeit im Wegebau zu 
verrichten? 

RYKOW: Dies geschah offenbar, um das Vorrücken unserer 
Truppen zur Verteidigung der Grenzen des Sowjetstaats zu 
erschweren. 

VORSITZENDER: Wie faßten Sie die Rolle Ihrer Organisation 
der Rechten auf dem Territorium Belorußlands bei der Zersetzung 
der revolutionären Bewegung in West-Belorußland auf? 

RYKOW: Ich habe das bereits dargelegt. Ich habe gesagt, daß 
zwischen unserer belorussischen Organisation und den Faschi- 
sten ein Austausch von Dienstleistungen stattfand. Auf die 
Bitte der Polen sandten die belorussischen Konterrevolutionä- 
re Leute nach Polen, damit sie innerhalb der polnischen kom- 
munistischen Organisation im Sinne ihrer belorussischen Orga- 
nisation arbeiten. 

VORSITZENDER: Zu welchem Zweck wurden diese Leute 
entsandt? Zu Provokationsarbeit oder zu irgendeiner anderen 
Arbeit? u 

RYKOW: Die Polen verwandten sie natürlich zu Provokations- 
zwecken, aber das war wohl kaum die unmittelbare Aufgabe. 

Gleichzeitig wollten sie unter den Belorussen die revolutionä- 
re Bewegung und die Kommunistische Partei zersetzen und 
anstatt dieser eine belorussische Organisation schaffen, die 
sich nicht nur und nicht so sehr die Spionage zum Ziele setzt, 
als vielmehr bestimmte politische Zwecke verfolgt. 


" VORSITZENDER: Ist es Tatsache oder nicht, daß die Organi- 


sation der Rechten im Bereich West-Belorußlands Provokateure 
in die ausländischen Kommunistischen Organisationen ein- 
schmuggeite? 

RYKOW: Dies stimmt. 

VORSITZENDER: Wenn Sie erklärten, daß die Organisation der 
Rechten auf dem Territorium Belorußlands eine, wie Sie 
sich ausdrücken, Expositur des polnischen Generalstabs war, 
was kann man dann von der Organisation der Rechten auf dem 
Territorium der: Ukraine sagen? Wessen Expositur war sie, 
oder das Organ welchen Generalstabs? 

RYKOW: Ich kenne nicht genau die dortigen . Beziehungen. 
Ich hatte darüber keine ausführlichen Gespräche. Aber meiner 
Meinung nach mußte dort eine ähnliche Lage herrschen wie 
in Belorußland, d. h. sie war eine Expositur des deutsch-pol- 
nischen Faschismus. 

VORSITZENDER: Somit war Ihre Organisation auf dem Territo- 
rium der Ukraine faktisch eine Organisation des deutschen 
und des polnischen Faschismus? . 

RYKOW: Ja. 
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VORSITZENDER: War Ihre Organisation der Rechten auf dem 
Territorium des Nordgaus ebenfalls eine Agentur der Spiona- 
georgane eines der auswärtigen Staaten? 

RYKOW (schweigt 

‘ VORSITZENDER: Haben Sie die Aussage Iwanows gehört? 
RYKOW: Über seine Spionagetätigkeit? 

VORSITZENDER: Ja, und über etwaige Abtretungen von 
Waldgebieten und Sägewerken an die englischen Kapitalisten? 

RYKOW: Das habe ich gehört. 

VORSITZENDER: Sind Sie damit einverstanden? War es so? 
Zumindest besaß Iwanow derartige Pläne Ihres Zentrums. 

RYKOW: Ich wußte davon nichts und habe derartige Direk- 
tiven nicht erteilt, wenigstens.. 

VORSITZENDER: Sagen Sie, was für ein Gespräch hatten Sie mit 
Jenukidse über die Notwendigkeit, Maxim Gorki zu ermorden? 

RYKOW: Ich... 

WYSCHINSKI: Gestatten Sie die Bitte, dies bis zu dem Augen- 
blick zu verschieben, wo wir diese ganze Episode klarlegen 
werden, denn hier wird eine einzelne Frage wohl kaum etwas 
ergeben, da diese Frage mit einer ganzen Reihe anderer Fragen 
im Zusammenhang steht. Ich möchte ersuchen, dies bis zur 
Klarlegung der ganzen Frage zu verschieben. 

RYKOW: Deshalb berührte ich auch nicht... 

VORSITZENDER: Sagen Sie, Angeklagter Rykow, als Sie über 
die Arbeit der Organisation der Rechten im Nordkaukasus 
Aussagen machten, erwähnten Sie, daß Sie es mit einer weißgar- 
distischen Organisation des Kosakentums zu tun hatten? 

RYKOW: Ich habe hier neben zweitrangigen Sachen einen sehr 
wesentlichen Teil fortgelassen, nämlich die Frage der Kosaken, 
der Kosakenorganisation der Rechten, die dort geschaffen 
worden war. An ihre Schaffung traten wir im Zeitraum 1930- 
1931 heran. In der Folge informierte Piwowarow mich über die 
Organisierung der Arbeit in der Kosakenorganisation. 

Endgültig ausgebaut wurde sie ungefähr 1934, als sie von 
Larin geleitet wurde... 

VORSITZENDER: Mich interessiert die Natur der Verbindungen 
dieser Organisation. 

RYKOW: Von allen Organisationen war sie beinahe die am wei- 
testen rechtsstehende. Ihr gehörten außer den Kosaken die 
Reemigranten an, die, wie Piwowarow sagte, Verbindungen 
mit den im Ausland verbliebenen Resten der Kosakenarmeen 
bewahrt hatten und bei ihrer Arbeit von diesen weißen Kosa- 
kenarmeen Unterstützung erhielten. Durch sie und mit ihnen 
fanden Unterredungen darüber statt, daß, wenn es zu einem 
Aufstand in Mittelasien kommen sollte, diese Überreste der 
Kosakenorganisationen im Auslande sogar Unterstützung durch 
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‘eine Truppenlandung versprachen. Dies ist es, was ich von 
iwowaren über die Kosakenorganisationen erfahren habe. 
VORSITZENDER: Und aus wem sollten die landenden Truppen 
tehen, aus Weißemigranten? u j 
RYKOW. Ich sagte, es handelt sich um Überreste der weißen 

kenarmeen im Ausland. j 
WYSCHINSKI (wendet sich an das Gericht): Ich habe, wenn 
Sie gestatten, zwei Fragen im ee mit den Aussa- 
des Angeklagten Rykow an Krestinski. : 
 Aascklaser Kreskinekı, sagen Sie bitte, was ist Ihnen über 
die Teilnahme der Tuchatschewski-Gruppe am Block der Rech- 
ten und Trotzkisten bekannt? 


KRESTINSKI: Mir ist über die Teilnahme Tuchatschewskis fol- 


bekannt. Als ich im Oktober 1933 die Zusammenkunft 
Ei Trotzki in Meran hatte, lenkte er meine Aufmerksamkeit 
darauf, daß, wenn wir uns auf einen Staatsstreich a 
wir uns keinesfalls nur auf die eigenen trotzkistischen Kräfte 
stützen dürfen, weil sie dafür nicht ausreichen, sondern daß 
man sich auch mit den Rechten und mit den Militärs verständi- 
gen müsse. Besondere Aufmerksamkeit lenkte er auf Tucha- 
tschewski, eine abenteuerliche Person, die darauf Anspruch En 
hebt, in.der Armee den ersten Platz einzunehmen, und nn 
wahrscheinlich. zu vielem bereit sei. Er bat mich, dies Pja 2 
kow mitzuteilen und selbst mit Tuchatschewski Rücksprache 

WISCHINSKI: Hatten =. Gelegenheit, mit Tuchatschewski 

ü he zu nehmen? 

KRESTINSKI: Ich sprach mit ihm Anfang 1934, u 
reits Pjatakow mit ihm gesprochen hatte, und ich erzählte h “ 
von meinem Gespräch mit Trotzki. Tuchatschewski en 
er sich prinzipiell nicht nur zu einer Vereinigung der Kräfte, 
sondern auch zu dieser ihm gestellten Aufgabe überhaupt posi- 
tiv verhalte. Aber die Frage, sagte er, verlange eine Bee 
eine Klarlegung der Möglichkeiten, und erst nachher werde 


r 


. er sich über dieses Thema mit Pjatakow verständigen. Von - 


efundenen Verständigung erfuhr ich von Pjatakow im 

| os wobei ich ihn nicht danach fragte, wann diese 
Verständigung abgeschlossen wurde und wann dieses nn 
entstand. In der Folge hatte ich mehrere Male Dee eit, 
mit Tuchatschewski über diese Gegenstände Rücksprac a 
nehmen. Das war in der zweiten Hälfte des Jahres 1935, an 
Jahren 1936 und 1937. Ich hatte Gelegenheit, wiederholt der 
artige Gespräche zu führen. Während eines der Gespräche a 
Jahre 1935 nannte er mir einige Personen, auf die er sich unter 


anderem stützte. Er nannte Jakir, UÜborewitsch, Kork und 


mir Tuchatschewski in .einem 
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Eidemann. Sodann stellte 


u 
anderen Gespräch, einem sehr wesentlichen Gespräch, das auf 
dem Außerordentlichen VIII. Sowjetkongreß stattfand, 
die Frage der Notwendigkeit einer Beschleunigung des Um- 


sturzes. Die Sache war die, daß der Umsturz mit unserer defai- 


tistischen Orientierung in Zusammenhang gebracht und für 
den Beginn des Krieges, für den Überfall Deutschlands auf die 


Sowjetunion anberaumt wurde, und soweit dieser Überfall 


verschoben wurde, soweit wurde auch die praktische Verwirk- 
lichung des Umsturzes aufgeschoben. In diesem Zeitraum 
setzte eine allmähliche Zertrümmerung der konterrevolutio- 
nären Kräfte ein. Pjatakow und Radek wurden verhaftet, es 
begann die Verhaftung der Trotzkisten, und Tuchatschewski 
befürchtete nun, daß, wenn die Sache verschleppt wird, sie 
überhaupt scheitern werde. Deshalb stellte er die Frage der 
Beschleunigung der konterrevolutionäten Aktion. Wir berie- 
ten diese Frage mit Gamarnik und Rudsutak und kamen zu dem 
allgemeinen Schluß, daß Tuchatschewski recht habe. Darauf- 
hin richtete ich durch Bessonow an Trotzki eine schriftliche 
Anfrage über seine Meinung und erhielt von ihm eine positive 
Antwort. Lohnt es sich, hier all diese Tuchatschewski, Trotzki 
usw. betreffenden Fragen ans Tageslicht zu ziehen? 
WYSCHINSKI: Ich bin von Ihrer Antwort befriedigt. Angeklag- 


ter Rosengolz, Sie bestätigen diesen Teil der Aussagen Kre- 


stinskis? 

ROSENGOLZ: Ja, ich bestätige sie. 

WYSCHINSKI: Hatten 'Sie Gelegenheit, mit Tuchatschewski 
und Krestinski zu sprechen? 

ROSENGOLZ: Ich hatte Ende März 1937 eine Unterredung mit 
Krestinski über die Beschleunigung der Organisierung des 
Umsturzes. 

WYSCHINSKI: Ausführlicher werden Sie dann darüber sprechen, 
wenn man Sie verhören wird. An Sie habe ich jetzt keine Fra- 
gen mehr. 

Ich habe eine Frage an den Angeklagten Tschernow. Ange- 
klagter Tschernow, ich will auf Ihre Verbindungen mit dem 
Korrespondenten des «Berliner Tageblatt», Paul Scheffer, 
eingehen. Gestern sprachen Sie davon. Unter welchen Umstän- 
den traten Sie mit ihm in Verbindung: kam er zu Ihnen oder 
haben Sie ihn aufgesucht? 

TSCHERNOW: Gestern habe ich darüber gesprochen. Ich wieder- 
hole es: man rief bei mir aus dem Informationsbüro des Volks- 
kommissariats für Auswärtige Angelegenheiten an und teilte 
mir mit, daß ich den Korrespondenten der Zeitung «Berliner 
Tageblatt», Paul Scheffer, empfangen und ihm eine Information 
über Fragen nicht geheimer Natur zur Verwendung in der Presse 

geben soll. Das war im Frühjahr 1929.. 
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WYSCHINSKI: Und nicht 1930? 

TSCHERNOW: Nein, 1929. 

WYSCHINSKI: Gestern, scheint mir, sagten Sie: im Jahre 1930. 

TSCHERNOW: Das ist ein Mißverständnis. Habe ich gesagt, daß 
dies 1930 war, so habe ich mich versprochen. 

WYSCHINSKI: Trafen Sie mit ihm einmal oder mehrere Male 
zusammen? 
TSCHERNOW: Mehrere Male im Verlaufe des jahres 1929, bis 

die Verbindungen mit ihm abrissen. 

WYSCHINSKI: Und woraufhin rissen diese Verbindungen ab? 

TSCHERNOW: Er sagte, er fürchte, hochzugehen und verlasse 
die Sowjetunion. Genau kann ich nicht sagen, wann das war: 
entweder Ende 1929 oder 1930, eher war das 1929. 

WYSCHINSKI: Vielleicht ist es Krestinski erinnerlich? 

KRESTINSKI: Wie mir scheint, verließ Scheffer die Sowjet- 
union noch vor meiner Rückkehr aus Berlin. 

TSCHERNOW: Das sage ich auch. j 

WYSCHINSKI: Sie sagen: entweder Ende 1929 oder Anfang 1930. 

TSCHERNOW: In der Voruntersuchung gab ich sowohl den 
Zeitraum an, wo ich die Begegnungen mit Scheffer hatte, als 
auch den Zeitpunkt, an dem die Verbindungen aufhörten. 

WYSCHINSKI: In der Voruntersuchung machten Sie die folgende, 
durch Ihre Unterschrift bestätigte Aussage, Band 3, Seite 45: 
«Ende 1929 oder auch im Jahre 1930 verließ Scheffer die 
UdSSR, und die Verbindungen rissen ab.» 

TSCHERNOW: Ich habe mich offenbar versprochen oder war 
vielleicht aufgeregt. 

WYSCHINSKI: Jedenfalls erinnern Sie sich dessen, daß er bald 
nach diesem Zwischenfall abreiste. Hatten Sie mit ihm ein Ge- 
spräch über die Abreise? 

TSCHERNOW: Ich hatte eins. 

WYSCHINSKI: Ich habe keine Fragen mehr. 

VORSITZENDER: Es tritt eine Pause bis 11 Uhr vormittags ein. 





(Unterschrift) 
Der Vorsitzende: 
Vorsitzender des Militärkollegiums des 
Obersten Gerichtshofes der UdSSR . 
Armee-Militärjurist W. Ulrich 
Der Sekretär: 
Militärjurist I. Ranges A. Batner 
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VORMITTAGSSITZUNG VOM 4. MÄRZ 1938 


GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich 

. von den Plätzen zu erheben. 

VORSITZENDER: Bitte Platz zunehmen, die Sitzung wird fortge- 
setzt.Wir schreiten zum Verhör des Angeklagten Scharangowitsch. 

Angeklagter Scharangowitsch, bestätigen Sie Ihre Aussagen, 

die Sie in der Voruntersuchung gemacht haben? 

SCHARANGOWITSCH: Ich bestätige sie vollinhaltlich. Ich will 

.. dem Gericht voll und offen von meinem treulosen Verhalten 
und meinen verräterischen Verbrechen. erzählen. Ich ersuche, 
mir die Möglichkeit zu geben, dies nach dem Plan zu tun, den 
ich mir entworfen habe. 

VORSITZENDER (zu 

: alles im Zusammenhang darlegen zu dürfen. - 

WYSCHINSKI: Das ist sein Recht. 

VORSITZENDER (zu Scharangowitsch): Verweilen Sie bei den 
Hauptetappen Ihrer verbrecherischen Tätigkeit. 

SCHARANGOWITSCH: Ich wurde im August 1921 zum Ver- 
räter an meiner Heimat und blieb es bis zu meiner Verhaftung. 
im August 1921, nach dem Friedensschluß mit Polen, kehrte 
ich aus dem polnischen Gefängnis durch Austausch als Geisel 
mit einer Gruppe Verurteilter zurück. Ich hielt mich in Warschau 
auf. In Warschau hieß man uns der Reihe nach in die Sowjet- 
botschaft kommen, um festzustellen, wer wir seien. In der 
Sowjetbotschaft arbeitete damals ein gewisser Wnorowski, 
ich weiß nicht genau, welche offizielle Funktion er bekleidete. 

WYSCHINSKI: Wie hieß er? 

SCHARANGOWITSCH: Seinen Vornamen undseinen Vatersnamen 
kenne ich nicht. Mit diesem Wnorowski hatte ich drei Unter- 
‚redungen. Ich will nicht... das heißt, man kann nicht sagen, 
ich will nicht, aber ich denke, es ist nicht notwendig, die 
Einzelheiten dieser Unterredungen darzulegen, doch ihr Wesen 
bestand darin, daß Wnorowski mir erklärte, daß die Polen mich 
nicht außer Landes lassen wollen und daß sie dies nur zulassen 
können, wenn ich mein Einverständnis geben werde, im polni- 
schen Spionagedienst zu arbeiten. Ich gab mein Einverständnis 
und wurde dann vom polnischen Spionagedienst in die Sowjet- 
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Wyschinski): Der Angeklagte ersucht, 











union entsandt. Nach meinem Eintreffen in Minsk wurde 
ich durch denselben Wnorowski mit dem verantwortlichen Re- 
sidenten des polnischen Spionagedienstes Boguzki in Verbin- 
dung gebracht, der damals einen verantwortlichen Posten 
in Belorußland bekleidete. Lange Unterredungen hatte ich mit 
Boguzki nicht, und es war auch keine ergänzende Werbung 
bei mir notwendig, weil Boguzki von allen meinen Unterredun- 
gen mit Wnorowski und von meiner Zustimmung durch Wno- 
rowski gut unterrichtet war. Deshalb verständigte ich mich 
mit Boguzki, und er sagte mir damals, daß er es mir mitteilen 
werde, wenn irgendwelche Konkreten Dienste oder Aufträge 
nötig sein werden. Aber ich habe von Boguzki im Verlaufe 
von ein oder zwei Jahren keine konkreten Aufträge erhalten. 
Boguzki verließ Belorußland im Jahre 1923 und stellte vor 
seiner Abreise die Verbindung zwischen mir und dem verantwort- 
lichen polnischen Residenten Slawinski her, der damals in 
Belorußland auf ziemlich verantwortlichem Posten stand. Dabei 
war Slawinski natürlich über all diese Einzelheiten bezüglich 
meiner Anwerbung durch Wnorowski und der Vereinbarung, 
die mit. Boguzki bestand, gut unterrichtet. Von Slawinski 
erhielt ich bereits einen Auftrag. Ich erinnere mich jetzt natür- 
lich nicht genau an alle diese Aufträge. Ich war damals in 
Belorußland von Mitte 1923 bis Mitte 1924 als Erster Gehilfe 
des Staatsanwalts der Republik tätig. Durch meine Hände 
gingen zahlreiche Akten, Spionage-und andere noch wichtigere 
Angelegenheiten. Im Auftrag Slawinskis informierte ich ihn 
über das Wesen dieser Angelegenheiten und über die Personen, 
die dort figurierten. 

Darauf ging ich Ende 1924 zur Gewerkschaftsarbeit über, 
und deswegen wurde die Ausführung dieses Auftrages Slawinskis 
unterbrochen. Während meiner Arbeit in den Gewerkschaften 
erhielt ich von Slawinski keinerlei Aufträge. 1925 reiste Sla- 
winski aus Belorußland ab. Anfang 1926 fuhr ich von Belo- 
rußland nach Sibirien, und meine Verbindungen mit dem pol- 
nischen Spionagedienst brachen vorübergehend ab. Ich blieb 
natürlich Agent des polnischen Spionagedienstes, aber irgend- 
welche konkreten Aufgaben erhielt ich nicht. 

Diese Verbindung wurde erneut aufgenommen—-und aktiver als 


“ die vorhergehende — Ende 1932 oder Anfang 1933, und zwar mit 


dem Konsul eines der ausländischen Staaten, die an Beloruß- 
land grenzen. Dies war bereits nach meinem Eintritt in die 
national-faschistische antisowjetische Organisation in Belo- 
rußland. 

‘Das war so: An mich wandte sich ein gewisser Shebrowski, 
der damals den Posten .des dritten Sekretärs des ZK der Kom- 
munistischen Partei Belorußlands bekleidete, aber mit ihm 
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hatte ich eigentlich ein sondierendes Gespräch. Ein deutlicheres 
Gespräch diesbezüglich hatte ich mit Benek, der im Volkskom- 
missariat für Landwirtschaft in Belorußland arbeitete. Benek 
schlug mir im Namen dieses Konsuls folgendes vor: obwohl 
dieser Konsul auch schon genügend enge Verbindungen mit 
einer Reihe von Leuten hat, die zur Leitung der national-fa- 
schistischen Organisation in Belorußland gehören, darunter 
mit. ihm, Benek, will er auch mit mir Verbindung herstellen, 
in Anbetracht dessen, daß ich mit Parteiarbeit beschäftigt bin. 

Eigentlich muß ich sagen, daß es damals zu meiner Änwer- 
bung keiner irgendwie großen Überredungskunst bedurfte, 
weil ich damals schon einer der Leiter der national-faschi- 
stischen Organisation in Belorußland war, weil ich damals schon 
von der engen Verbindung der anderen Leiter der national- 
faschistischen Organisationen in Belorußland mit den Polen 
wußte. So z. B. wußte ich das von Goloded, Tscherwjakow und 
eben jenem Benek. Überhaupt führten mich alle früheren Mo- 
mente und meine Verbindung mit den Polen, wie man so sagt, 
ohne jede Überredung auf diesen Weg. 

Zu dieser Zeit übermittelte ich durch Benek den Inhalt 
einiger Beschlüsse des ZK der KPdSU(B), die sich auf Beloruß- 
land bezogen. Später gab ich Informationen über die Chausseen, 
über das Netz der Parteizellen und über eine Reihe von politi- 
schen Fragen. Aber wichtig ist natürlich nicht nur, daß ich 


Mitteilungen machte und persönliche Verbindungen hatte, 


sondern wichtig ist vor allem, daß unsere national-faschisti- 
sche Organisation, zu deren Leitern ich gehörte, schon zu 
jener Zeit dem Wesen nach mit dem polnischen Generalstab 


eng verbunden war. Und darüber will ich ausführlicher spre- 


chen, nachdem ich die mit der national-faschistischen Organisa- 
tion,verbundenen Fragen dargelegt haben werde. 

Für die national-faschistische Organisation war ich von 
Goloded und Tschernyschewitsch Anfang 1932 angeworben 
worden. Ich werde nicht von den Umständen der Verbindungen 
sprechen und davon, was mich dazu gebracht hat, in diese 
Organisation einzutreten, weil es aus dem, was ich schon er- 
zählt habe, als selbstverständlich hervorgeht. Ich gehörte 
dieser national-faschistischen Organisation an, und das war 
es, wonach ich gestrebt hatte. Mir scheint, daß es kaum not- 
wendig ist, hier über die Umstände der Anwerbung oder der Hin- 
einziehung zu sprechen. ’ 

Als ich in die national-faschistische Organisation eintrat, 
das war augenscheinlich im März oder Ende Februar... ö 
WYSCHINSKI: In welchem Jahre? 


SCHARANGOWITSCH: 1932. Goloded informierte mich ausführ- 


lich über die Zusammensetzung dieser Organisation und dar- 
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über, daß diese national-faschistische Organisation mit dem 
Moskauer Zentrum der Rechten in Verbindung steiit und von 
ihm Direktiven, und zwar von Bucharin und Rykow persönlich, 
erhält. Die Hauptziele der national-faschistischen Organisa- 
tion in Belorußland formulierte Goloded kurz folgendermaßen: 
Sturz der Sowjetmacht und Wiederherstellung des Kapitalis- 
mus, Lostrennung Belorußlands von der Sowjetunion im Falle 
eines Krieges mit den faschistischen Staaten. Was jedoch die 
Methoden und die Mittel anbetrifft, so gehören dazu: Schäd- 
lingsarbeit, Diversion und Terror. 

Ich muß unterstreichen, daß Goloded mich schon damals 
über diese Einstellungen des Moskauer Zentrums der Rechten 
informierte, die Rykow und Bucharin gaben. 

Besonders wurde von Goloded die Notwendigkeit hervor- 
gehoben, zur Verwirklichung dieser Aufgaben eine enge Ver- 
bindung mit dem polnischen Generalstab herzustellen. Ja, 
eigentlich ergab sich dies ganz klar aus den gestellten Zielen. 

Ich sage nicht, daß wir, als wir alle diese Einstellungen annah- 
men, ausführten und uns von ihnen leiten ließen, Kinder waren 
und daß wir ihr Wesen nicht verstanden und uns sozusagen 
nicht des ganzen Ernstes der verräterischen, verbrecherischen 
Ziele, Methoden und Mittel, von denen ich spreche, bewußt 
waren; ich muß jedoch feststellen, daß dieseEinstellungen bestan- 
den. Ich muß hier nebenbei, wenn man so sagen kann, ent- 


“wickeln, warum wir uns National-Faschisten nannten. Die Sache 


ist die, daß der grundlegende Bestand des Zentrums und die 
grundlegenden Kader nationalistisch waren. Natürlich waren 
sowohl im Zentrum als auch die Kader Rechte und Trotzkisten. 
Aber es ist nicht möglich, irgendeinen Trennungsstrich zwi- 
schen ihnen zu ziehen, oder sogar, wenn Sie wollen, von einem 
Block zu sprechen, denn wenn man einen beliebigen von uns, 
den wichtigsten Leitern des Zentrums nimmt, so waren sie 
sowohl Rechte als auch in erster Linie Nationalisten. Nimmt 
man zum Beispiel solche Leute wie Shebrowski, der ein aktiver 
Trotzkist war, so trat er in allen Fragen, die mit den Zielen 
und Aufgaben verbunden waren, schärfer auf als wir. Nimmt 
man Gikalo, der ein Rechter war, so war er in den nationalisti- 
schen Fragen nicht weniger scharf gestimmt als wir und war 
mit den Zielen einverstanden, die wir uns stellten. 

Darum muß ich sagen, daß im Wesen die Nationalisten 
dort die grundlegende Gruppe waren, die alle Kader und Kräf- 
te zum Kampf gegen die Sowjetmacht, zum Sturze der Sowjet- 
macht um sich sammelten. Ich muß sagen, daß unsere Verbin- 
dung mit. dem Moskauer Zentrum der Rechten nicht eine theo- 
retische und formale war und auch nicht den Charakter irgend- 
eines lokalen Blocks hatte. Wir haben in dieser Richtung vom ° 
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Moskauer Zentrum der Rechten sowohl systematische Direk- 


tiven als auch Instruktionen erhalten. Ich will dies mit einer 


Reihe von Tatsachen bekräftigen. 

Im November 1932 waren Goloded und Tscherwjakow in Mos- 
kau. Sie kamen mit Rykow und Bucharin zusammen, wobei 
ich bemerken muß, daß, soweit mir bekannt ist, Tscherwjakow 
schon seit 1928 und Goloded seit 1930 mit Rykow in Verbin- 
dung standen. Ich erinnere mich, daß nach der Rückkehr Go- 
iodeds und Tscherwjakows von einer Reise nach Moskau im 
Jahre 1932 bei uns in Minsk eine Beratung des Zentrums unse- 
rer gesamten Organisation stattfand, in der sie uns informierten. 
Diese Information lief darauf hinaus, daß sowohl Rykow als 
auch Bucharin alle ihre früheren Direktiven für unsere Orga- 
nisation bestätigten und ihrer Unzufriedenheit mit der schwa- 


chen Tätigkeit unserer Organisation Ausdruck gaben. Dort in. 


Moskau wurde auch eine Reihe konkreter Direktiven erteilt, 
in erster Reihe in Fragen der Schädlings- und Diversionstä- 
tigkeit, und zweitens bezüglich der Verstärkung und Herstel- 
lung einer noch engeren Verbindung mit dem polnischen Gene- 
ralstab. Später trafen sich Goloded und T scherwjakow systema- 
tisch mit Rykow und Bucharin. j 

Außer diesen Verbindungen, von denen ich schon gesprochen 
habe, bahnten sich zwischen mir persönlich Verbindungen zuerst 
mit Sulimow an, meiner Meinung nach im Oktober 1932, als 
er als Bevollmächtigter des ZK der KPdSU(B) und des Rats 
der Volkskommissare der UdSSR in Sachen der Kartoffelver- 
frachtung nach Belorußland kam. Schon damals hatte ich mit 
Sulimow ein eingehendes Gespräch. Es lief darauf hinaus, daß 
mich Sulimow darüber informierte, was ich schon durch Golo- 
ded und Tscherwjakow wußte; ich erzählte ihm auch über die 
Kader und über das, was unsere Organisation tut. Weitere Be- 
gegnungen mit Sulimow hatte ich nicht. Doch stellte ich im 
Frühjahr 1933 die Verbindung mit Antipow her. Die erste Be- 
gegnung mit Ahtipow vermittelte mir Goloded in seinem Amts- 
. zimmer. Bei dieser Begegnung mit Antipow interessierte sich 

dieser zuerst für die Tätigkeit unserer Organisation, wobei er 
die Einstellungen bestätigte, die ich bereits kannte, In dieser 
Unterredung mit Antipow stellte ich ihm einige Fragen, jedoch 
nicht deshalb, weil ich mit ihm nicht einverstanden gewesen 
wäre oder weil. ich irgendwelche besondere Erläuterungen be- 
nötigt hätte, sondern zwecks ihrer Bekräftigung durch Antipow 


selbst, weil Goloded, als diese Unterredungen organisiert wur- 


den, sagte, daß Antipow ein Leiter der parallelen Gruppe der 
Rechten sei. Während dieses Gesprächs stellte ich Antipow die 
Frage, wie er eine solche offene und scharfe Einstellung zu der 
Verbindung mit dem polnischen Generalstab beurteilt. Darauf 
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erklärte mir Antipow folgendes: Sehen Sie mal, wenn wir uns 
die Frage des Sturzes der Sowjetmacht stellen, wenn wir uns 
die Frage der Niederlage der Sowjetunion im Falle eines Krie- 
ges mit den faschistischen Staaten stellen, wenn wir uns die 
Aufgabe der Lostrennung Belorußlands stellen, wie sollen 
wir da nicht eine so reale Kraft wie das faschistische Polen 
ausnützen und uns nicht zu einer Übereinkunft mit ihm ent- 
ießen. 

Di zweite Frage, die ich Antipow stellte, war die Frage der 
Lostrennung Belorußlands und der Bildung eines bürgerlichen 
belorussischen Staates sozusagen unter dem Protektorat Polens. 
Wir verstanden natürlich alle, was dieses Protektorat bedeu- 
tete, weil das für uns durchaus keine theoretische Formel war. 
Es bedeutete, Sowjet-Belorußland dem Joch der polnischen Groß- 
grundbesitzer und Kapitalisten auszuliefern unter Anwendung 
aller jener Mittel, über die wir damals schon verfügten. Darauf 
antwortete mir Antipow, daß diese Formel die Möglichkeit 
gebe, alle nationalistischen und sowjetfeindlichen Kader besser 
zusammenzuschließen und zweitens, daß wir mit dieser Formel 
gleichzeitig, wenn man so sagen kann, den polnischen General- 
stab anlocken. Das war also unsere erste Begegnung. Man muß 
sagen, daß Antipow 1933 ziemlich häufig nach Belorußland 
kam, weil er Vorsitzender der Kommission zur Reinigung der 
belorussischen Parteiorganisation war. | 

Bei der zweiten Begegnung mit Antipow waren anwesend: 
Goloded, Tscherwjakow, Gikalo und ich. Die Begegnung fand 
in einem Landhausin der Umgebung von Minsk statt. Nachdem 
Antipow die Information über die verbrecherische Tätigkeit 
und die Wühlarbeit unserer Organisation angehört hatte, for- 
derte er neuerlich von uns eine Aktivisierung besonders in den 


-Fragen der Schädlingstätigkeit und Diversion, in den Fragen 


der Organisierung terroristischer Gruppen und in den Fragen 
der Verbindung mit dem polnischen Generalstab. 


WYSCHINSKI: Erzählen Sie konkret von Ihrer verbrecherischen 


Tätigkeit auf dem Gebiete der Schädlingsarbeit. 


SCHARANGOWITSCH: Ich komme noch dazu. 
WYSCHINSKI: Sie brauchen sehr lange, um dazu zu kommen, 


nd mich interessiert das in erster Linie. Behandeln Sie konkret 

Ihre Schädlingsarbeit. Später werden wir auch zu Ihren Spionage- 
verbindungen kommen. Jetzt erzählen ‚Sie bitte von Ihrer 
verbrecherischen Tätigkeit auf dem Gebiete der Schädlingsar- 
beit, welche Aufgaben vor Ihnen standen, wie diese Aufgaben 
durchgeführt wurden usw. 


SCHARANGOWITSCH: Wir stellten uns die Aufgabe, die Schäd- 


lingstätigkeit auf allen Gebieten der Volkswirtschaft möglichst 
breit zu entfalten. 
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WYSCHINSKIT: Zu welchem ‚Zweck? 

SCHARANGOWITSCH; Zur Vorbereitung der Niederlage der 
UdSSR und zur ErZeugung von Unzufriedenheit unter der 
Bevölkerung im Lande. 

WYSCHINSKI: Zu provokatorischen Zwecken? - 

SCHARANGOWITSCH: Selbstverständlich. Zum Zwecke. der 


Untergrabung der Wehrfähigkeit. Gemäß der Rollenvertei- 


lung: bei uns, beschäftigte ich mich konkret mit Schädlingsar- 
beit in der Landwirtschaft. 

WYSCHINSKI: Über die Rollenverteilung werden wir jetzt 

‚ nicht sprechen. Sagen Sie mir folgendes. Diese Aufgaben 
der Untergrabung der Macht der belorussischen Republik, 

. der Schwächung der Wehrfähigkeit, der Vorbereitung günsti- 
gerer Bedingungen für einen Überfall von seiten der Feinde — 
wurden diese Aufgaben von Ihrer belorussischen Gruppe selb- 
ständig gestellt, oder wurden ihr diese Aufgaben von irgend 
jemand anderem gestellt? 

SCHARANGOWITSCH: Diese Aufgaben wurden gestellt und 
formuliert nicht nur im Zusammenhang mit der allgemeinen 
Fragestellung der Schädlingsarbeit, sondern auch im Zusammen- 
hang mit der konkreten Fragestellung durch das Moskauer 
Zentrum der Rechten, durch Rykow und Bucharin. 

WYSCHINSKI: Und wurden sie von noch jemand. gestellt? 

SCHARANGOWITSCH: Auch von dem polnischen Spionagedienst. 

WYSCHINSKI: Sie arbeiteten also gleichzeitig unter der Lei- 
tung des Zentrums der Rechten und unter der Leitung des 
polnischen Spienagedienstes? 

SCHARANGOWITSCH: Richtig. 


WYSCHINSKI: Worin kam konkret Ihre verbrecherische Tätig- 


keit zum Ausdruck? 

SCHARANGOWITSCH: Ich beschäftigte mich mit Schädlings- 
arbeit, hauptsächlich auf landwirtschaftlichem Gebiete. Im 
Jahre 1932 entfalteten wir, und ich persönlich, auf diesem 
Gebiete eine große Schädlingstätigkeit. Zuerst in bezug auf 
die Unterbindung des Tempos der Kollektivierung. 

WYSCHINSKI: Was haben Sie damals für eine Funktion be- 
kleidet? 

SCHARANGOWITSCH: Ich war zweiter Sekretär des Zentral- 
komitees der Kommunistischen Partei Belorußlands. 

WYSCHINSKI: So daß Sie also große Möglichkeiten hatten? 

SCHARANGOWITSCH: Natürlich. Ich selbst gab einer Reihe 
von Funktionären die Anweisungen zur Schädlingsarbeit. 

WYSCHINSKI: Ihren Komplicen? 

SCHARANGOWITSCH: ja, den Kemplicen. Wir organisierten 
Austritte aus den Kollektivwirtschaften, dann stifteten wir 
Verwirrung mit den Saatflächen an. Das Wesen dieser Sache 
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. bestand darin, daß wir den einen Rayons solche Saatflächen 
gaben, die sie nicht bewältigen konnten, und dagegen andern 
 Rayons, die große Saatflächen hatten, verminderte Aufgaben 
stellten. Außerdem organisierten wir das Mißlingen der Getrei- 
debeschaffungen. 1932 wurde dies auf folgende Weise durch- 
geführt. Zuerst ergriff unsere national-faschistische Organisa- 
tion alle Maßnahmen, damit die Getreidebeschaffungen schlecht 
vor: sich gingen. Das heißt, wir führten ihr Mißlingen herbei, 
Später, als ein besonderer Beschluß des Zentralkomitees der 
KPdSU(B) über den Verlauf der Getreidebeschaffungen in 
Belorußland gefaßt wurde, ergriff unsere Organisation aus 

. Furcht, hochzufliegen und möglicherweise entlarvt zu werden, 
eilige Maßnahmen, um die Getreidebeschaffungen einiger- 
maßen aufzuholen. 

Ich muß auch sagen, daß wir im Jahre 1932 unter den Schwei- 
nen die Pest verbreiteten, deren Ergebnis ein massenhaftes. 
Eingehen von Schweinen war, wobei die Impfung der Schweine 
gegen Pest als Schädlingsarbeit durchgeführt wurde. 

WYSCHINSKI: Auf Grund Ihrer persönlichen Anweisungen? 

SCHARANGOWITSCH: Ja, auch auf meine persönlichen An- 
weisungen. 

WYSCHINSKI: Mich interessiert Ihre verbrecherische Tätigkeit. 

SCHARANGOWITSCH: Ich wiederhole: Es waren meine Anwei- 
sungen und auch Anweisungen anderer. 

Außerdem führten wir die Organisierung von Sowjetwirt- 
schaften in der Republik auf Kosten der Ländereien der-Kel- 
lektivbauern und Einzelbauern ‚durch. 

WYSCHINSKI: Unter Verletzung der Interessen der Kollektiv. 
bauern und Einzelbauern?- 

SCHARANGOWITSCH: Natürlich, ja. 

WYSCHINSKI: Zu welchen Zwecken? 

SCHARANGOWITSCH: Zu Schädlingszwecken, zu verbrecheri- 
schen Zwecken, zur Erzeugung von Unzufriedenheit. 

WYSCHINSKI: Mit provokatorischen Zielen? 

SCHARANGOWITSCH: Etwas später betrieben wir Schädlings- 
tätigkeit auf dem Gebiete der Landwirtschaft bei der Zutei- 
lung von Hofland an die Kollektivbauern. 

Ich muß besonders bei der Frage der Einzelbauern verweilen, 
da dies mit den Plänen unserer national-faschistischen Orga- 
nisation verbunden war. In Belorußland gab es Anfang dieser 
Periode noch etwa 100000 Einzelbauern. Wir gaben eine solche 
Richtlinie, daß, wenn der Einzelbauer nicht in die Kollektiv- 
wirtschaft geht, er ein Feind der Sowjetmacht sei. Das taten 


wir zu provokatorischen Zwecken gegenüber den Einzelbauern, 


die der Kollektivierung Widerstand leisteten; auf Grund unse- 
. rer provokatorischen Einstellung wandten wir solche Steuer- 
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maßnahmen an, die unter den Einzelbauern Unzufriedenheit 


und aufrührerische Stimmungen hervorriefen. 
WYSCHINSKI: Erinnern Sie sich nicht an die Sache von Lepel? 


-  SCHARANGOWITSCH: Ich verbinde ja dies alles mit der Sache 


I. Die Sache von Lepel war, wenn man sich so aus- 
nn bloß eine Episode in der Kette unserer Wühl- 
arbeit. ; 

WYSCHINSKI: Die Sache von Lepel war also das Ergebnis Ihrer 
bewußt verbrecherischen provokatorischen Tätigkeit? 

SCHARANGOWITSCH: Ganz richtig. 

WYSCHINSKI: Worin fand dies konkret seinen Ausdruck? 

SCHARANGOWITSCH: Bei der Sache von Lepel kam die Schäd- 
lingsarbeit darin zum Ausdruck, daß. dort der Druck auf die 
Einzelbauern besonders stark war. Dann, nachdem das ZK der 
KPdSU(B) die entsprechenden Maßnahmen zur Ausbesserung 
dessen ergriff, was wir angestellt hatten, änderte sich die Lage. 
. Die Stimmung der Einzelbauern, jenes Teiles, der provoziert 
wurde, verbesserte sich stark. Aber ich wiederhole, ‚daß die 
Sache von Lepel nur eine Episode war, weil sich ähnliche Tat- 
sachen in schärferer Weise in anderen Rayons äußerten. 

WYSCHINSKI: Und all dies geschah auf Ihre unmittelbaren An- 
weisungen? - a 

SCHARANGOWITSCH: Ganz richtig. j 

Weiter will ich über unsere Diversion in der Landwirtschaft 
auf dem Gebiete der Pferdezucht einiges sagen. 1936 wurde 
von uns in Belorußland weithin die Anämie. verbreitet. Dies 
wurde von uns deswegen durchgeführt, weil das Pferd in Belo- 
‘rußland eine gewaltige Bedeutung für die Verteidigung besitzt. 
Wir waren bestrebt, diese starke Basis zu untergraben, für 
den Fall, daß man ihrer in Verbindung mit einem Kriege be- 
dürfen wird. . Br wer j 
Infolge dieser Maßnahme sind, soweit ich mich jetzt erin- 

nern kann, etwa 30 000 Pferde eingegangen. Ich muß sagen, 
daß wir diese Maßnahme in bezug auf die Pferde nicht nur aus 
eigener Initiative durchgeführt haben. 

WYSCHINSKI: Sondern auf wessen noch? ER 

SCHARANGOWITSCH: Wir hatten eine direkte Richtlinie aus 
dem Moskauer Zentrum der Rechten. Ferner betrieben wir auf 
landwirtschaftlichem Gebiete eine Schädlingsarbeit, infolge 
deren die wirtschaftlichen Kennziffern in den Grenzrayons 
schlechter waren, als in den Rayons des Hinterlandes. Das ist 
eigentlich das Wichtigste. j j 

WYSCHINSKI: Und auf dem Gebiete der Industrie? 

SCHARANGOWITSCH: Auf dem Gebiete der Industrie wurde 
die Schädlingstätigkeit an solchen Objekten wie dem Torf be- 
trieben. Der Torf hat als Brennstoffbasis für die Energetik Belo- 
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rußlands: eine sehr große Bedeutung, und deshalb führte die 
Untergrabung dieser Brennstoffbasis zur Unterwühlung aller 
Industriezweige. 

Zur Energetik: Hier konzentrierte sich die Aufmerksamkeit 
hauptsächlich auf die Station Belgres, die die Industrie von 
Witebsk, Orscha und Mohilew mit Strom versorgt. Hier wurde 
das Brennmaterial nicht rechtzeitig herangebracht. Die Bau- 
arbeit wurde gebremst. Ich nehme konkret das Zementwerk in 
Kritschewsk, das Flachskombinat in Orscha, die Rohrgießerei 
in. Mohilew... 

WYSCHINSKI: Und so weiter. * 

SCHARANGOWITSCH: Ja. Und noch eine ganze Reihe von 
Schädlingsakten auf dem Gebiete der Industrie. Was die Schäd- 
lingstätigkeit anbelangt, muß ich ferner bei der Kulturfront 
"verweilen, da unsere national-faschistische Organisation diesem 
Abschnitt unter den Verhältnissen einer nationalen Repu- 
blik besondere Bedeutung beilegt. An diesem Abschnitt war 
eine bedeutende Anzahl von Teilnehmern unserer national- 
faschistischen Organisation tätig, und außerdem gab es hier 

. eine genügende Anzahl solcher Leute, die, wenn sie nicht 
gerade Beteiligte waren, so doch leichter heranzuziehen waren 
und durch die diese Arbeit leichter durchzuführen war. Diese 
Schädlingstätigkeit wurde betrieben, um die Nationalitä- 
tenpolitik der: Partei und der SowjetmaCht zu kompromittie- 
ren. Hier verlief die Schädlingstätigkeit sowohl auf der Linie 
der Schulen als auch auf der Linie der Schriftstellerorganisa- 
tionen und des Theaters. : 

WYSCHINSKI: Mit einem Wort, auf allen Linien der Kulturfront, 
wo man nur irgend schädigen konnte? 

SCHARANGOWITSCH: Ganz richtig. 

WYSCHINSKI: Wenn wir also Ihre verbrecherische Schädlings- 
tätigkeit zusammenfassen, so Kann man sagen, daß kein 
einziges Gebiet des sozialistischen Aufbaus außerhalb Ihrer 
Schädlingstätigkeit. blieb. 

SCHARANGOWITSCH: Ganz richtig. ;- 

WYSCHINSKI: In der Landwirtschaft Kampf gegen die Kol- 
lektivierung, Gesetzwidrigkeiten in bezug auf die Einzelbauern, 
mit dem provokatorischen Ziele, unter der Bevölkerung Unzu- 
friedenheit hervorzurufen, Stiftung von Verwirrung in der 
Frage der Saatflächen mit demselben Ziele... 

SCHARANGOWITSCH: Richtig. 

WYSCHINSKI: Vereitelung des Aufbaus der Sowjetwirtschaften 
durch völlig unrationelle, unwirtschaftliche und gesetzwidrige 
Maf£nahmen sowohl gegen die Sowjetwirtschaften als auch gegen 
die Einzelbauern? 

SCHARANGOWITSCH: Richtig. 


15% 227 


ES 


WYSCHINSKIT: Verkindering der! Getreidebeschaffungen aller 
Art, wiederum durch ungesetzliche Maßnahmen? 

'SCHARANGOWITSCH: Richtig. 

WYSCHINSKI: Ein ganzes System solcher Maßnahmen. Ferner 
Ausrottung des Viehbestandes, nicht wahr? 

SCHARANGOWITSCH: Richtig. 

WYSCHINSKI: Bewußte Verseuchung des Viehs durch Pest, 
Maul- und Klauenseuche, Schädigung der Pferdezucht? 

SCHARANGOWITSCH: Richtig. 

WYSCHINSKI: Schädigung der Pferdezucht mit dem Ziel, sowohl 
die Landwirtschaft zu .ruinieren als auch die Wehrfähigkeit 
des Landes zu untergraben? 

SCHARANGOWITSCH: Richtig. 

WYSCHINSKI: Schließlich in der Torfindustrie Verhinderung der 
Entwicklung der Energetik und Energiewirtschaft? 

SCHARANGOWITSCH: Richtig. Richtig. 

WYSCHINSKI: Wie und wo man nur konnte Schädigung an der 
gesamten Kulturfront, indem man nationalen Hader säte, chauvi- 
nistische Stimmungen entfachte und dadurch die Durchführung 
der Lenin-Stalinschen Nationalitätenpolitik zu vereiteln suchte, 

SCHARANGOWITSCH: Richtig. 

WYSCHINSKI: Und all dies führten Sie als Leiter der Organisa- 
tion durch, auf Grund direkter Anweisungen, die Sie vom Zen- 
trum der Rechten-als einem Teile des Blocks, und von dem 

. polnischen Spionagedienste erhielten... 

SCHARANGOWITSCH: Ganz richtig. 

WYSCHINSKI: ... deren Agent Sie seit 1920 waren? 

SCHARANGOWITSCH: Seit 1921. 

WYSCHINSKI: In dem Material der Untersuchung gibt es Tat- 
sachen, daß schon seit 1920, doch spielt das keine große Rolle. 

_ Sie kamen demnach bereits in der Eigenschaft als polnischer 

. Spion in die UdSSR? 

SCHARANGOWITSCH: Ja. 

WYSCHINSKI: Und polnischer Spion blieben Sie lange Jahre? 

SCHARANGOWITSCH: Bis zum Tage der Verhaftung. 

WYSCHINSKI: Also 1922, 1923, 1924, 1925, mit einem Wort all 
die Jahre, 16 bis 17 Jahre? 

SCHARANGOWITSCH: Ganz richtig. Es gab Unterbrechungen, 
aber das ändert an der Sache nichts. 

WYSCHINSKI: Unterbrechungen, die nicht von Ihnen abhingen, 
zufällige Unterbrechungen? 

SCHARANGOWITSCH: Gewiß. Darf ich fortfahren? Jetzt über 
den Terror. Wir hatten Anweisung für den Terror. 

WYSCHINSKI: Von wem? 

SCHARANGOWITSCH: Vom Moskauer Zentrum der Rechten. 

WYSCHINSKI: Von wen unmittelbar? 
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SCHARANGOWITSCH: Von Rykow. 

WYSCHINSKI: Unmittelbar oder durch jemanden? 

SCHARANGOWITSCH: Ich hatte sie von Goloded, Antipow; 
Tscherwjakow. 

WYSCHINSKI: Sie hatten keine Gelegenheit, sich mit Rykow 
persönlich zu treffen? > 

SCHARANGOWITSCH: Nein. Wir, darunter auch ich, nahmen 
diese terroristische Richtlinie 1932 an. 

WYSCHINSKI: Im allgemeinen gesprochen, haben Sie sich für 
die Theorie interessiert oder mehr für die Praxis? 

SCHARANGOWITSCH: Ich denke, daß für eine solche verbreche- 
rische Tätigkeit, wie ich sie durchführte.. 

WYSCHINSKI: Und in Ihrer Stellung als Spion des polnischen 
Spionagedienstes? 

SCHARANGOWITSCH: Ja, in meiner Organisation, die ich lei- 
tete, war überhaupt keine Theorie notwendig. Was für Theorie, 
. gestatten Sie, ist für solche Halsabschneider notwendig, wie 
wir? Was ist das auch schon für eine große Theorie, die not- 
wendig ist, um.. 

WYSCHINSKI: Die Aufträge irgendeines Spionagedienstes zu 

‘ erfüllen. Ich erinnere Sie deswegen daran, damit Sie nicht auf 
das Gebiet der Theorie abschweifen, womit Sie begonnen haben. 
Halten Sie sich mehr an die Praxis. 

SCHARANGOWITSCH: Ferner haben wir den Terror als praktische 
Aufgabe angenommen und durchgeführt. Wir schufen terro- 
ristische Gruppen, bereiteten terroristische Akte vor, in erster 
Linie bereiteten wir im Jahre 1936 einen terroristischen Akt 
gegen Woroschilow vor, als er zu den Manövern nach Beloruß- 
land kam. Damals wurden von uns zwei terroristische Gruppen 
geschaffen, doch gelang es uns nicht, diesen Terrorakt durchzu- 
führen. Außerdem wurden terroristische Akte auch gegen die 

. anderen Führer der Partei und der Sowjetregierung vorbereitet. 
Daneben bildeten wir hier in Moskau eine Gruppe, die mit der 
belorussischen national-faschistischen Organisation in Ver- 
bindung stand und für den Fall der Durchführung eines terro- 
ristischen Aktes in Moskau bestand. 

WYSCHINSKI: Die mit Ihnen verbunden war? 

SCHARANGOWITSCH: Unmittelbar? 

WYSCHINSKI: Als mit dem Leiter der Organisation? 

SCHARANGOWITSCH: Nein. 

WYSCHINSKI: Woher wissen Sie also, daß eine solche Gruppe in 
Moskau bestand? hi 

SCHARANGOWITSCH: Ich erfuhr es von Goloded und Wolko- 
witsch. 

WYSCHINSKI: Nun, waren Sie einer der Leiter dieser Organi- 
sation? 
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SCHÄRANGOWITSCH: In. dieser Periode... areas 
"einer der Leiten a norippe bestand in der Periode, als Sie 
ee er national-faschistischen Gruppe in Beloruß- 
SCHARAN 3 „ BRUNE i 
a NIS Ich gehörte damals nicht unmittelbar zum 
WYSCHINSKI: Ob Sie dazu gehörten oder nicht, frage ich Sie 


haftung? 
SINRANGOWITSCH: Ich war erster Sekretär. 
n SKI: Sie waren einer der Leiter der faschistischen 
2 ppe in Belorußland, die einen Teil des sowjetfeindlichen 
i «Blocks der Rechten und Trotzkisten» bildete? = 
GIRRSNGOWIISCH: Als dieser terroristische Akt 1936 vo 
ereitet wurde, war ich nicht dort. i = 
ee Und wann waren Sie dort? 
a | OWITSCH: Nach Belorußland kam ich im März 
WYSCHINSKI: 1937 waren Si j 
SCHARANGOWITSCH. en ie also in Belorußland? 
SCHINSKI: Und Iei ie i jetfeindli 
a en die "IEBAIe sowjetfeindliche 
SCHARANGOWITSCH: Ganz richtig. | 
YSCHINSKI: Und diese Gruppe bestand bis zum letzten Mo- 


nicht. Welche Funktion bekleideten Sie zur Zeit Ihrer Ver- 


ment? j 
ER NGON FISCH: Ja. 
HINSKT: i 

en Und Sie erfuhren davon durch Goloded und 
SCHARANGOWITSCH: Ja. | 
WYSCHINSKI: Als Komplice? 

SCHARANGOWITSCH: Ganz richtig. 
a SKI; Diese Gruppe handelte infolgedessen mit Ihrem 
SCHARANGOWITSCH: Ganz richti | 
WYSCHINSKI: Und da Sie Leiter war man also sage 

N  eltunee eiter waren, kann man also sagen, 

SCHARANGOWITSCH: Ganz richtig. | | 
: Jas sage ich ja gerade. Fahren Sie fort 
SCHARANGOWITSCH: Außer diesen beiden terroristischen Ak- 
Ba nn a er Doehen habe, wurde auf diesem Gebiet 
ti, 5 ; | 
en as a und eine ganze Reihe von terro- 
WYSCHINSKI: Fassen wir kurz zusammen, wessen Sie sich in 

R vorliegender Sache schuldig bekennen. 

. SCHARANGOWITSCH: Erstens, daß ich meine Heimat verraten 





habe. 


230 








.WYSCHINSKI: "Als alter polnischer-Spion. 


SCHARANGOWITSCH: Zweitens, daß ich ein Verschwörer bin. 


WYSCHINSKI: Ein-Verschwörer. 


SCHARANGOWITSCH: ‚Drittens, daß ich unmittelbar Schäd- 
lingstätigkeit durchgeführt habe. Se 

WYSCHINSKI: Nein, drittens, sind Sie einer der hauptsächli- 
chen Leiter der national-faschistischen Gruppe in Belorußland 
undeiner der aktiven Teilnehmer des antisowjetischen «Blocks 
der Rechten und Trotzkisten». 

SCHARANGOWITSCH: Richtig. Ferner, daß ich persönlich 
Schädlingsarbeit durchgeführt habe. 


WYSCHINSKI: Diversionen. 


SCHARANGOWITSCH: Richtig. 


VORSITZENDER: Organisator von terroristischen Akten gegen 


- die Führer der Partei und Regierung. 

SCHARANGOWITSCH: Richtig. 

VORSITZENDER: Und all dies haben Sie. verübt mit dem 
Ziele...? 

SCHARANGOWITSCH: Und all dies habe ich verübt mit dem 
Ziele, die Sowjetmacht zu stürzen, dem Faschismus zum Sieg 
zu verhelfen und im Falle eines Krieges mit den faschistischen 
Staaten die Niederlage der Sowjetunion herbeizuführen. 

VORSITZENDER: Ausgehend auf die Zerstückelung der UdSSR, 
auf die Lostrennung Belorußlands, auf seine Verwand- 
lung in...? 

SCHARANGOWITSCH: Auf seine Verwandlung in einen Kapi- 
talistischen Staat unter dem Joch der polnischen Großgrund 

- besitzer und Kapitalisten. 

VORSITZENDER: Sie bekennen sich dessen in vollem Maße 
schuldig? _ 

SCHARANGOWITSCH: Ja. Ja, ich bekenne mich dessen 

- schuldig. 

VORSITZENDER: Ich habe keine Fragen mehr. Setzen Sie sich. 
Wir schreiten zum Verhör des Angeklagten Chodshajew. Bestä- 
tigen Sie die Aussagen, die Sie über Ihre langjährige sowjet- 
feindliche Tätigkeit gemacht haben? 

CHODSHAJEW: Ich bestätige sie. In Usbekistan habe ich eine 
sowjet’eindliche Tätigkeit ausgeübt. i 

VORSITZENDER: .Genosse Wyschinski, haben Sie Fra- 

en? 


8 
WYSCHINSKI: ‚Sagen Sie, Angeklagter Chodshajew, wessen be- 


- kennen Sie sich schuldig? 

CHODSHA JEW: Ich habe schon in der Voruntersuchung das auf- 
richtige und ehrliche Geständnis der von mir verübten Verbre- 
chen abgelegt, und ohne etwas zu verheimlichen, will ich vor 
dem Gericht, wenn auch kurz, die grundlegenden Etappen der 
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' Verbrechen, die ich begangen habe, erzählen. Meine Verbrechen 


gegen die Revolution, gegen den Arbeiter- und Bauernstaat 
gegen die Partei beginnen mit dem,Jahre 1920. Im Jahre 1920 
wurde ich an die Spitze eines Sowjetstaates gestellt — ich spreche 
von der Volksrepublik Buchara—, an die Spitze ihrer obersten 
Exekutivgewalt. In dieser Periode meiner Arbeit habe ich mich 
der bürgerlich-nationalistischen Organisation «Milli Ittichad» 
angeschlossen. 

WYSCHINSKI: Was bedeutet das? 

CHODSHA JEW: Das bedeutet «nationaler Bund», der sich die 
Aufgabe stellte, die Volksrepublik Buchara in eine bürgerlich- 
demokratische Republik als Pufferstaat zwischen England und 

 Sowjetrußland zu verwandeln. Ich trat dieser bürgerlich-na- 

‘ tionalistischen Organisation bei und beteiligte mich an ihr 
führte als aktiver Leiter dieser bürgerlich-nationalistischen Or- 
ganisation ihre konterrevolutionäre antisowjetische Arbeit: 

- Das ist die erste Etappe. 
Diese Etappe dauert bis zu‘ welchem 
- Jahre? 
CHODSHAJEW: Wenn Sie gestatten, werde ich später zu dieser 

Frage übergehen. 

ER Bitte. 

HODSHA JEW: Ich will über meine Verbrechen 
WYSCHINSKI: Wesentliches? me 
CHODSHA JEW: Wesentliches. 

WYSCHINSKI: Aber wenn es Ihnen nicht schwerfällt, sagen Sie 

auch, welche Jahre. Von 1920 bis... 

CHODSHA JEW: Formal für mich bis-1921, aber eigentlich dauerte 


es länger. Im ‚Jahre 1925 wurde ich zum Vorsitzenden des Ra- 


tes. der Volkskommissare Usbekistans ernannt. Von 1928 an 
“näherte ich mich den nationalistischen Kreisen der ehemaligen 
‚Republik Turkestan und fand in der nachfolgenden Zeit in Us- 
i bekistan in der Person eines der Leiter der Kommunistischen 
‚ Partei Usbekistans, in der Person Ikramows, einen Bundesge- 
‚nossen und bildete mit ihm jenen Kern, der in Usbekistan 
die nationalistische antisowjetische Arbeit durchführte. Das ist 
demnach die zweite Etappe meiner aktiven antisowjetischen 
nationalistischen Arbeit. 
‘ ‚Schließlich die dritte Etappe 1930, als ich bei einer meiner 
Reisen nach Moskau, nach einer dienstlichen Zusammenkunft 
‚mit Rykow im Rate der Volkskommissare der Union mit ihm 
über verschiedene Themen sprach und eine Vereinbarung über 
_ uinsere gemeinsame antisowjetische Arbeit traf. 
WYSCHINSKI: Über welche Arbeit? 
CHODSHA JEW; Über die antisowjetische. 
WYSCHINSKI: Das heißt? 
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CHODSHAJEW: Das heißt über die gemeinsame Arbeit der 
usbekischen nationalistischen Organisation unter Leitung der 
Rechten, gegen die Führung der Partei, gegen den Sowjetstaat. 
Rykow sagte mir damals auch, daß das Zentrum der Rechten 
im Falle unserer gemeinsamen Arbeit die Unabhängigkeit 
der usbekischen Republik garantiere... 

WYSCHINSKI: Was heißt das— die Unabhängigkeit der usbeki- 
schen Republik? 

CHODSHA JEW: Im gegebenen Falle muß die Unabhängigkeit 
von der Sowjetunion als Abhängigkeit von irgendeinem ande- 
ren— einem kapitalistischen — Lande betrachtet werden. 

WYSCHINSKI: Sie haben Rykow so verstanden? 

CHODSHAJEW: Ja, so habe ich es auch verstanden. 

WYSCHINSKI: Und womit begründete er das? 

CHODSHA JEW: Die Motivierung war nur die, — daß sowohl die 
Rechten als auch wir, die Nationalisten, gegen die Parteifüh- 
rung, gegen die Sowjetregierung kämpften. Damit die Rechten 
ihre Ziele erreichen, damit wir unsere Ziele erreichen, müs- 
sen wir diese Führung zerschlagen. Zu diesem Zwecke haben 
wir ein Bündnis geschlossen. Das heißt, das Ziel blieb eines — 
die Sowjetregierung zu stürzen, die Führung des ZK der 
KPdSU(B) zu stürzen. 

WYSCHINSKI: Die UdSSR zu schwächen? 

CHODSHA JEW: Die UdSSR zu schwächen, zweifellos. 

WYSCHINSKI: Und wozu die UdSSR zu schwächen? 

CHODSHAJEW: Wenn ich darauf eingehen soll, gestatten Sie 
mir, dies systematischer darzulegen. 

WYSCHINSKI: Gut, ich ersuche Sie nur, sich zu bemühen, mir 
auf diese Frage zu antworten. 

CHODSHA JEW: Ich will kurz bei der Buchara- Periode verweilen, 
damit es verständlich werde, auf welche Weise ich in meine 
heutige Lage gekommen bin. 

In die Verschwörerorganisation der Nationalisten Bucharas 
kam ich nach der Revolution 1920 nicht zufällig, sondern weil 
ich als Nationalist erzogen bin. Den geringen Anteil, den ich eine 
kurze Zeit an der revolutionären Bewegung, an der Revolution, 
genommen hatte, die Emigration nach Sowjetrußland, dank der 
ich meinen Nationalismus für überwunden hielt, erwiesen sich 

- als ungenügend, und obwohl es mir schien, daß ich den Natio- 
nalismus überwunden hätte, erwies sich dies in Wirklichkeit 
als unrichtig. Und so trat ich denn, obwohl schon Mitglied 
der Partei, in die bürgerliche nationalistische Organisation 
ein. 

Die Mehrheit der bürgerlich-nationalistischen Organisation 
Bucharas orientierte sich damals auf England. Natürlich hatten 
diese :nationalistischen. Kreise auch damals eine völlig klare 
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Vorstellung darüber, daß es nicht so einfach sein werde, sich 
von Sowjetrußland unabhängig zu machen und sich auf England 
zu stützen, und daß uns England nicht wegen unserer schönen 


Augen Unterstützung erweisen werde. Sie hielten es auch damals. 


für möglich, das Protektorat Englands anzunehmen und sich 
unter diesem Protektorat endgültig von Sowjetrußland loszu- 
. trennen. Zum Zwecke der Verwirklichung dieser Aufgabe führten 
wir damals eine ganze Reihe von Aktionen durch. 

Wir verdrängten die wirklichen Parteimitglieder, die rich- 
tigen Sowjetleute systematisch aus dem Sowjet- und Partei- 
apparat und besetzten diese Posten mit unseren Leuten. Wir 
bereiteten Kader vor, um wirklich die leitenden Posten im 
Sowjetapparat zu besetzen, wirklich den Staat. zu leiten. Un- 
sere Kader dazu formierten wir hauptsächlich aus der bürger- 
lichen Jugend, ‚schulten sie nicht in ‚Sowjetschulen, sondern 
schickten sie vorwiegend ins Ausland— nach Deutschland, in 
die Türkei. 

Zugleich führten wir eine sehr große Arbeit zur Organisierung 
von bewaffneten Kräften durch, da wir in der Armee keinen 
großen Einfluß hatten. Unsere bewaffneten Kräfte formierten 
wir hauptsächlich in der Form der Miliz. Wir versuchten das 
Basmatschentum auszunutzen, das zu jener Zeit bereits in 
Buchara auftauchte. Wir versuchten neue Kader des Bas- 
maischentums zu schaffen. 

Das ist das Wesen jener Arbeit, die wir innerhalb Bucharas 
durchführten. 

Ich sprach bereits von der außenpolitischen Orientierung, 
welche darin bestand, mit allen Mitteln den Einfluß Sowjet- 
rußlands auf Buchara zu schwächen und die Verbindungen 
und Beziehungen mit bestimmten kapitalistischen Staaten zu 
verstärken und uns dadurch wirklich mit England zu verbin- 
den, das in jener Zeit der ausgesprochenste Gegner Sowjet- 
ru£lands war. Ich habe die Jahre 1920, 1921 im Auge. 

Übrigens fand diese meine sowjetfeindliche Stimmung auch 
noch darin ihren Ausdruck, daß ich—als 1923 die Frage der 
wirtschaftlichen Vereinigung Turkestans, Bucharas und Cho- 
resmas zwecks Koordinierung ihrer Handlungen aufgerollt 
wurde — ein. ausgesprochener Gegner dieser wirtschaftlichen Ver- 
. einigung war, da ich der Auffassung war, daß diese wirtschaft- 
liche Vereinigung die Vorstufe zu einer weiteren Verstärkung 
des Einflusses Sowjetrußlands und zu einer noch stärkeren 
- Sowjetisierung Bucharas war. - : i 

Weiter, als in den Jahren 1924, 1925 die Frage der national: 
territorialen Abgrenzung‘ der Sowjetrepubliken Mittelasiens 
gestellt wurde, war ich gegen diese Abgrenzung, doch ging in 
die Geschichte mein Name als Anhänger dieser nationalen 
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„„ Abgrenzung ein, denn ich sprach darüber, ich agitierte dafür. 


Aber dies geschah aus folgendem Grunde; gab es doch eigentlich 
ein bucharisches Volk als solches nicht, es gab einen buchari- 
schen Staat, in dem Usbeken, Turkmenen, Tadshiken und eine 


Reihe anderer Völkerschaften lebten. Infolge des wachsenden 


nationalen Selbstbewußtseins dieser Völker entstand ‘.die Frage 
ihrer staatlichen Gestaltung, sie wollten selbständig leben. Die 
Lenin-Stalinsche Politik stellte dem keine Hindernisse in den 
Weg. Daraus ergab sich die Frage der nationalen Abgrenzung. 
Jedoch offen gegen die Abgrenzung zu sein, bedeutete damals, 
sich als offenen Feind zu bekennen, was ich nicht tun konnte. 
Ich nahm mir vor, den Kampf Konspirativ fortzusetzen. 


So bin ich unter der Maske eines Anhängers der nationalen 


Abgrenzung an die Spitze des usbekischen Sowjetstaates gelangt. 
WYSCHINSKI: Das heißt, Sie haben manövriert? 
CHODSHA JEW: Ich habe manövriert, ich habe doppelzünglerisch 
gehandelt. i 
Natürlich, in den Jahren 1925, 1926, 1927 konnte ich noch 
nicht sowjetfeindliche Arbeit in Usbekistan leisten, obwohl 
ich Nationalist blieb, bürgerlicher Nationalist. Ich konnte 
es deswegen nicht, weil ich keine eigenen Kader besaß. Einen 
- Teil verlor ich in Buchara in der Periode dieses Kampfes, 


ein Teil verließ mich überhaupt, und in Usbekistan hatte ich - 


noch keine neuen Leute. Deswegen verliefen diese zwei, drei 
Jahre für mich als Jahre der Vorbereitung. 
WYSCHINSKI: Wozu? : 
CHODSHA JEW: Der Vorbereitung zur Formierung der bürger- 
- lich-nationalen Kräfte zum Kampf, zur Fortsetzung jenes 
- Kampfes, den ich schon seit 1920 führte, als ich noch in 
 Buchara war. 
WYSCHINSKI: Gegen? 
CHODSHAJEW: Gegen die Sowjetmacht. 

In der usbekischen Parteiorganisation ist die «Gruppe der 18» 
bekannt. Diese Gruppe entstand 1918. Organisator dieser 
Gruppe war ich. Als die Bodenreform zum Zwecke der Vertei- 
iung des Bodens unter die armbäuerlichen Schichten der Be- 
völkerung Usbekistans durchgeführt wurde, da trat in den 

. Oberschichten der Kulaken und Beys eine bedeutende Bele- 
bung ein. Außerdem war ein Teil der verantwortlichen Funk- 
tionäre Usbekistans mit dieser Reform unzufrieden. Ich benutzte 
diese Unzufriedenheit und begann mit der Formierung einer 
Gruppe usbekischer Nationalisten. 

Nimmt man die «Gruppe der 1& als eine gewisse Etappe 
in meinem Übergang zur aktiven nationalistischen Arbeit, 

- so erklärt sie sich auf folgende Weise. 

WYSCHINSKI:. In welchem Jahre war das? 
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CHODSHAJEW: Das war ungefähr Mitte 1925. Diese «Gruppe 
der 18» beschloß einen bestimmten Druck auf die Partei auszu- 
üben. Sie ging davon aus, daß es in Usbekistan nicht allzuviele 
bedeutende Funktionäre gab. Wenn diese 18 Leute, die an- 
gesehensten Leute, zum Zeichen des Protestes demissionieren 
würden, so würde das ausreichen, die Partei zu bestimmten 
Konzessionen an die Beys und Kulaken zu veranlassen. Auf 
diesem Wege wollten wir die Leitung der Partei in Usbekistan 

. an uns reißen. Wir rechneten damals bei diesem unseren Manö- 
ver auf einen der Leiter der Kommunistischen Partei Usbeki- 
stans, Ikramow. Wir rechneten auf ihn, da wir wußten, daß 
er in der Periode 1918—1920 noch als junger Mensch an den 
bürgerlich-nationalistischen Organisationen Turkestans teilge- 
nommen hatte. Das wußte ich, und eine Reihe anderer Teil- 
nehmer an der «Gruppe der 18» wußten das auch. 

WYSCHINSKI: An welchen Organisationen? 

CHODSHA JEW: Das war eine pan-türkische Organisation, 
die von Ryskulow geleitet wurde. 

WYSCHINSKI: Wann? 

CHODSHAJEW: Das war 1918 bis 1919. 

WYSCHINSKI: Unter welcher Bezeichnung? 

CHODSHAJEW: «lIttichad Wychertyy. Das heißt «Einigung 

..und Fortschrittv. Dem Typ nach ist es eine jung-türkische 
Partei. «Einigung und Fortschritt». 

WYSCHINSKI: Weiter. 

CHODSHA JEW: Mir war bekannt, daß Ikramow zu dieser Grup- 
pierung gehört hatte, aber aus irgendeinem Grunde vereinigte 
sich Ikramow mit uns nicht, und wir führten mit ihm keine 


direkten Unterhandlungen. Wir wurden auf. dem Parteitag . 


geschlagen. Nachher beschlossen wir wieder, Konspirativ zu 
arbeiten, gaben eine Erklärung ab, daß wir uns geirrt, unrich- 
tig gehandelt hätten, daß wir einverstanden seien, die Partei- 
linie durchzuführen. 

WYSCHINSKI: Sie manövrierten zum zweiten Male? 

CHODSHA JEW: Zum zweiten Male handelte ich als Doppel- 
züngler. Zwischen 1925 und 1928 kam es zwischen mir und 
Ikramow zu einer Annäherung auf dem Boden der praktischen 
Arbeit. Ikramow arbeitete im ZK, ich im Rate der Volkskom- 
missare. Ich wußte doch, daß ich der Leiter der nationalisti- 
schen Gruppe war. 

WYSCHINSKI: Was wußten Sie? 

CHODSHA JEW: Ich wußte, daß ich selbst der Leiter der natio- 
nalistischen Gruppe war und daß Ikramow zu der gleichen 
bürgerlich-nationalistischen Gruppe gehört hatte, aber daß 
Ikramow seine eigene nationalistische Gruppe hatte, das wußte 
ich noch nicht. Diese Annäherung führte dazu, .daß ich erfuhr, 
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Enders ee die 
. daß Ikramow eine eigene nationalistische Gruppe hatte, | 
“sich «Milli-Istiklal» nannte, was «nationale Unabhängigkeit» 
bedeutet. Wir vereinigten uns zwar nicht, begannen aber in 
unserer Arbeit einen Kontakt herzustellen. Spricht man von 
unserer sowjetfeindlichen Arbeit in jener Periode Konkret... 
SCHINSKI: Wann war das? 
ÜHODSHA JEW: Das war Mitte 1928 oder Anfang 1928. Es ist 
sehr schwer, es genau zu sagen. Seither ist viel Zeit vergangen. 
WYSCHINSKI: Arbeiteten Sie im Kontakt mit Ikramow? 
HODSHA JEW: Ja. Be 
RHINSKI (zum Vorsitzenden): Gestatten Sie eine Frage an 
Ikramow. Angeklagter Ikramow, haben Sie diese Aussagen 
Chodshajews gehört? x 
IKRAMOW: Wir haben sie gehört. 2 s 
WYSCHINSKI: Sind Sie mit seinen Aussagen einverstanden? 
RAMOW: Nein. ne 
WYSCHINSKI: Angeklagter Ikramow, waren Sie im Jahre 1928 
Mitglied einer illegalen nationalistischen Organisation? 
AMOW: Ja. Br . 

I HLINSKT: Diese Organisation hieß «Milli Istiklal»? 
AMOW: Ja. 
HTINSKT, In diesem Teil sind also die Aussagen Chodshajews 
richtig? Sec & 
RAMOW: Richtig. 1 . 
WYSCHINSKI: War Chodshajew Mitglied der illegalen nationa- 
listischen faschistischen Organisation «Milli Istiklab? 
IKRAMOW: Nein, Faisulla Chodshajew war: nicht Mitglied. 

Chodshajew hatte seine eigene Organisation. 
CHODSHA JEW: Das habe ich auch gesagt. ne 
WYSCHINSKI: Chodshajew war also in seiner Organisation, und 

Sie in der Ihren. Beide Organisationen ma von bürgerlich- 

nationalistischem, faschistischem Typus: 
IKRAMOW: Richtig. Aber daß wir den Kontakt selbst herstell- 
ten, das ist unrichtig. Der Kontakt wurde unter. dem Druck 
des rechten Zentrums en 

YSCHINSKI: Das heißt: 
TKRAMOW: Unter dem Druck Bucharins und unter der unmit- 

telbaren Leitung Antipows stellten wir in der Arbeit der beiden 

nationalistischen Organisationen einen Kontakt her. 
WYSCHINSKI: Was sind also Ihre Meinungsverschiedenheiten 

mit Chodshajew? e je 
IKRAMOW: Ich sage, nicht im Jahre 1928, sondern im Jahre 

1933, unter dem Druck Bucharins. i j " 
WYSCHINSKI: Und 1928 arbeiteten Sie nicht im Kontakt mit 
„ Ihm? j 
IKRAMOW: Nein. 
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WYSCHINSKI: Sie handelten getrennt? dshaj 
a g nt? Angeklagter Chodshajew, 
‚CHODSHAJEW: Bevor. ich dem Gericht meine Aufklärungen 
gab, habe ich mit Ikramow über diese Frage nicht Besprochen 
un ich verstehe nicht, von welchen Motiven sich der Angekla - 
e Ikramow leiten läßt, wenn er, der die Zugehörigkeit zur 


bürgerlich-nationalistischen Organisation eingesteht, den Zeit- ' 


punkt unserer gemeinsamen Arbeit hinausschiebt. Mir i 
Ikramow will sich aus irgendwelchen Tatsachen nen 
me ich mich, dies ist meine Vermutung, doch ge: 
ie mir einige Tatsach i i 
WYSCHINSKH e en bekanntzugeben. 
HAJEW: Bis zu jener Periode i ündnis mi 
den Reiten ‚ wo wir das Bündnis mit 
andere Leute nenne ich jetzt nicht, da sie an d 
- - ; er Verhand 
AIENL. teilnehmen) eigentlich die Leiter einer ne 
‚sowjetfeindlichen Arbeit. Worin bestand sie? Erstens darin, 
ir wir uns die Aufgabe stellten, durch unsere nationalistischen 
ns er eine ganze Reihe von Sowjetorganisationen in Usbe- 

‚Stan an uns zu reißen, solcher Organe wie das Volkskommis- 


geführt haben. 
WYSCHINSKI: Wer wir? 
CHODSHA JEW: Ich und Ikramow. Wir verkörperten die zwei 
warn le erchen Organisationen, von denen ich gesprochen habe 
YSCHINSKI: Angeklagter Ikramow, sind Sie in diesem Teile 


mit den Aussagen des Angeklagten Chodshai i 
IKRANON. a. a ie odshajews einverstanden? 
h I Kl: Nun zur Ansichreißun i i 
an cher Reihe Bin ne von leitenden Funktionen 
: Ja. Ich werde umfassendere Aussae 
nn 1. 1 er gen machen. 
IKRAMOW: ja betrieben das damals auf Ihrer eigenen Linie? 
YSCHINSKI: Sie handelten ji i i 
IKEA im Kontakt mit Chodshajew? 


WYSCHINSKI: Viellei Bw 
IKRAMOW: Mögen ent haben sich Ihre Gehilfen besprochen? 


WYSCHINSKI: Jedenfalls zeugt die Tatsache, di 
| 3 e, die der A 
- Chodshajew anführt, von einer bestimmten u 


politischen Linie, die Sie verf 5 i ichti 
IKRAMOW: Richie erfolgten; ist die Tatsache richtig? 


WYSCHINSKI: Angeklagter Chodshajew : 
i 3 h ie; 
daß auch die Organisation Ikramows tätig a a 
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IKRAMOW: Mag er es sagen. . 

CHODSHA JEW: Ich habe in meinen Aussagen in der Vorunter- 
suchung konkrete Tatsachen genannt. 1923 erschien bei mir 
im Namen Ikramows ein gewisser Burnaschew, der nächste 
Gehilfe Ikramows. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Ikramow, hatten Sie in Ihrer Ver- 
schwörerorganisation einen - solchen Gehilfen, Burnaschew? 

IKRAMOW: Burnaschew war kein Mitglied der nationalistischen 
Organisation. 

WYSCHINSKI: Und was war er? 

IKRAMOW: Er war in der innerparteilichen Gruppe, er ging zu 
Faisulla, um mit ihm zu reden. 

WYSCHINSKI: Entschuldigen Sie, das ist nicht ganz klar. Sie 
kennen Burnaschew? 

IKRAMOW: Ich kenne ihn. 

WYSCHINSKI: War er Ihr Gehilfe in der illegalen Arbeit? 

IKRAMOW: Nein. ei 

WYSCHINSKI: Wußte er von der illegalen Arbeit? 

IKRAMOW: Von der nationalistischen Organisation wußte er 
das nicht. 

WYSCHINSKI: Und was wußte er? - 

IKRAMOW: Er gehörte zu der innerparteilichen Gruppe Ikramows. 

WYSCHINSKI: Was war das für eine Gruppe? 

IKRAMOW: Eine legale. 

WYSCHINSKI: In welchem Jahre war das? 

IKRAMOW: 1928. - 

WYSCHINSKI: Was war das also für eine Gruppe? 

IKRAMOW: Diese Gruppe bestand legal 1927—1928. Auf jedem 
Plenum des ZK wurde Faisulla und seine Gruppe von uns ge- 
schlagen. Er sagt, er hat seine Leute, die Bucharische Gruppe, 

- allmählich verloren. Aber wir haben ihn zerrieben, d. h. zer- 
schlagen. 

WYSCHINSKI: Warum? 


 IKRAMOW: Zwischen uns bestand ein Dualismus. Wir kämpften, 


der eine auf der Parteiposition, der andere... 
WYSCHINSKI: Auf der nationalistischen? 
IKRAMOW: Auf der nationalistischen. 
WYSCHINSKI: Sie waren also Leiter dieser Organisation? 
IKRAMOW: Leiter der Organisation war ich nicht, ich war Mit- 
glied der Organisation. 
WYSCHINSKI: Ein aktives Mitglied? 
IKRAMOW: Nein. 
WYSCHINSKI: Ein passives? 
IKRAMOW: Ein passives. Damals zur Zeit des Dualismus und 
vom Gesichtspunkt der Konspiration ausgehend, hatte ich 
zwei Gespräche geführt. Han: 
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WYSCHINSKI: Aber Burnaschew wußte, 
Dualismus bestand? 

IKRAMOW: Sicherlich wußte er es oder vermutete es. 

WYSCHINSKI: Es ist natürlich möglich, daß Burnaschew irgend 
etwas vermutete und auf diese Vermutungen seine Verhandiun- 
gen mit Chodshajew gründete. Für mich ist wichtig zu wissen: 
entspricht das, was Chodshajew sagt, der Wirklichkeit? 

IKRAMOW: Burnaschew besprach sich ohne mein Einverständnis 
mit Faisulla. 

WYSCHINSKI: Eine solche Tatsache gab es? 

IKRAMOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Wovon sprachen sie? 

IKRAMOW: Er kam und sagte... 

WYSCHINSKI: Wovon sprachen sie? 

IKRAMOW: Wovon sie sprachen weiß ich nicht, aber was er mir 
übermittelte, kann ich sagen. 

WYSCHINSKI: Was übermittelte er Ihnen? 

IKRAMOW: Daß Faisulla vollständig die Waffen streckt und sich 
in jeder Beziehung dir, Ikramow, unterwerfen will. 

WYSCHINSKI: Wozu das? 

IKRAMOW: Um den Kampf einzustellen. Ich sagte Burnaschew, 

. ich habe dich nicht bevollmächtigt, und du hattest dich nicht 
einzumischen. 

WYSCHINSKI: Warum? 

IKRAMOW: Weil damals die Kader Faisulla Chodshajews noch 
nicht ganz zerschlagen waren. 

WYSCHINSKI: Das ist Ihre innere Politik, wir werden sie 
noch klären. Tatsache ist, daß Burnaschew. Ihr Mann 
war? 

IKRAMOW: Mein Mann. 

WYSCHINSKI: Sie hatten Ihre Leute und Chodshajew die seinen? 
Und der eine wie der andere waren Mitglieder der nationali- 
stischen Organisation? 

IKRAMOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Und dieser Mann ging zu dem fremden Chef Chod- 
shajew, um sich mit ihm zu besprechen? 

IKRAMOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Und Sie waren unzufrieden? 

IKRAMOW: Ich war unzufrieden. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Ikramow, das, was Chodshajew sagt, 
daß Burnaschew zu ihm kam, in Ihrem Namen zu sprechen, 
ist eine Tatsache? 

IKRAMOW: Eine Tatsache. 

WYSCHINSKI: Das wollte ich auch wissen. Setzen Sie sich. 

CHODSHAJEW: Wenn das Gericht es gestattet, will ich in Ver- 
bindung mit dieser Erklärung zwei Tatsachen anführen. 
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2 VORSITZENDER: Bitte. 2 
: CHODSHA JEW: Diese Position Ikramows ist mir wieder unver- 


ständlich. Natürlich ist es seine Sache. Er sagt, daß Burnaschew 
mit mir eine Besprechung geführt hat, aber daß er, Ikramow, 
es nicht wußte, er beruft sich auf den Kampf mit mir. Der 
Kampf fand wirklich statt. 

WYSCHINSKI: Worum? 

CHODSHAJEW: Ich leitete die «Gruppe der 18. Die Partei 
schlug mich. Ikramow handelte doppelzüngig. Er stand an der 
Spitze der Partei, er schlug mich, ich konnte nichts tun. 

WYSCHINSKI: Aber Ikramow selbst war damals... 

CHODSHA JEW: Aber er selbst war damals Nationalist. Dieser 
Art war der Kampf. Ich bestreite es nicht. Ich.habe darauf 
in meinen Aussagen hingewiesen. 

WYSCHINSKI: Eine Frage an Ikramow. Ist das richtig, daß Sie 
damals doppelzüngig handelten? 

IKRAMOW: In den Jahren 1921, 1922? 

WYSCHINSKI: Nein, im Jahre 1928? 

IKRAMOW: Ich habe 1928 doppelzüngig gehandelt. 

WYSCHINSKI: Weiter. 

CHODSHA JEW: Ende 1929 oder Anfang 1930 wurden zwei der 
nächsten Freunde Ikramows und Teilnehmer der Organisation 
verhaftet. Ramsi und Batu. 


_WYSCHINSKI: In welchem Jahre? 


CHODSHAJEW: Anfang 1930 oder Ende 1929. Sie wurden wegen 
konterrevoiutionärer sowjetfeindlicher Tätigkeit verhaftet. 

WYSCHINSKI: Was waren Sie? 

CHODSHA JEW: Der eine arbeitete im Volkskommissariat für 
Bildungswesen, der andere—ich erinnere mich nicht — mir 
scheint, als zweiter Sekretär. 

WYSCHINSKI: Wir werden Ikramow fragen. Was waren Ramsi 
und Batu damals? 

IKRAMOW: Ramsi war Leiter des wissenschaftlichen Forschungs- 
instituts und Batu war im Volkskommissariat für Bildungswesen 
Leiter der Kulturangelegenheiten. 

WYSCHINSKI: Warum wurden sie verhaftet? 

IKRAMOW: Wegen Teilnahme an der nationalistischen konter- 
revolutionären Organisation. 

WYSCHINSKI: Unter Ihrer Leitung? 

IKRAMOW: Nein. 

WYSCHINSKI: Wer war damals der Leiter? 

IKRAMOW: Damals war der Leiter formal Karymow. Ich habe mit 
diesen Leuten nur zweimal gesprochen. 

WYSCHINSKI: Man kann in auch nur einem Gespräch äußerst 
Wesentliches ausführen. Waren das Ihre Leute? 

IKRAMOW: Meine. 
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CHODSHAJEW: Und jetzt, wo diese beiden Leute verhaftet 


sind, ist es mir schwer, darüber zu sprechen, weil ich keine 


‚Zeugen habe. 

WYSCHINSKI: Ikramow ist Zeuge. 

CHODSHA JEW: Ikramow wird abstreiten. Ich bitte, mir zu 
glauben. Natürlich, mir Kann man auch nicht glauben, weil ich 
in einer solchen Lage figuriere. Der erste, an den sich Ikramow 
aus Anlaß der Verhaftung dieser Leute wandte, war ich. 

WYSCHINSKI: Warum? 

CHODSHA JEW: Weil er Angst bekam, er dachte, die Sache 
wird auch ihn berühren. Er wußte, daß ich von dieser Sache 
weiß, er rief mich telephonisch an und lud mich zu sich nach 
Hause ein. Bei Ikramow berieten wir uns, was nun gesche- 
hen solle, und beschlossen, uns in die Sache Ramsi und Batu 
nicht einzumischen, damit diese Sache weder Ikramow noch 
mich berühre. Ich kämpfte ebenso wie Ikramow aus Solida- 
rität mit ihm gegen die damalige Führung des ZK von Usbe- 
kistan, das im Zusammenhang mit der Sache Ramsi und Batu 
die Nationalisten entlarven wollte. Ich führte gemeinsam mit 
Ikramow den Kampf in Verbindung mit dem Prozeß gegen 

“ diese Funktionäre, die gegen die Parteiführung und gegen das 
damalige mittelasiatische Büro kämpften. 

WYSCHINSKI: Das ist der Prozeß Kassymows? 

CHODSHA JEW: In Verbindung mit dem Prozeß Kassymows konn- 
te man die Sache der Nationalisten aufdecken, und gemein- 
sam mit Ikramow ergriff ich Maßnahmen, damit dies nicht 
geschieht. Allerdings hatte ich mit Kassymow nichts zu tun, 
doch da Ikramow bestrebt war, diese Sache zu vertuschen, 
und Ikramow mein Bundesgenosse war, unterstützte ich seine 
Linie auf jede Weise. Ich weiß nicht, warum er das ausstreicht 
und die Verbindung mit mir erst vom Jahre 1933 an gelten läßt. 
Ich erhebe keinen Einspruch, aber ich sage dies darum, damit 
das Gericht mindestens durch meine Worte erfährt, was mir be- 
kannt ist. Wem das Gericht glauben wird, das ist eine andere 
Sache, aber ich meinerseits sage alles, was ich weiß. 

WYSCHINSKI: Ich habe eine Frage an Ikramow. Telephonier- 
ten Sie bezüglich der Verhaftung von Ramsi und Batu an Chod- 
shajew? 

IKRAMOW: Ich möchte klären, in welcher Stadt es war. 

CHODSHA JEW: In Samarkand. 

IKRAMOW: Wenn in Samarkand, so war ich damals nicht dort, 
ich war in Kislowodsk. 

WYSCHINSKI: Ich frage Sie, telephonierten Sie Chodshajew an? 
Wo wurde Ramsi verhaftet? i 

IKRAMOW: In Samarkand. 

WYSCHINSKI: Wo waren Sie? 
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IKRAMOW: In Samarkand. 

WYSCHINSKI: Telephonierten Sie Chodshajew an? 

IKRAMOW: Nein. 

WYSCHINSKI: Kam Chodshajew zu Ihnen gefahren? 

IKRAMOW: Nein. 

WYSCHINSKI: Er sagt also nicht die Wahrheit? 

IKRAMOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Und Sie bemühten sich um die Freilassung Ram- 
sis? 

IKRAMOW: Ich habe Aussagen gemacht... 

WYSCHINSKI: Sie bemühten sich um die Freilassung Ramsis? 

IKRAMOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Setzen Sie sich. Angeklagter Chodshajew, fahren 
Sie fort. 

CHODSHAJEW: Ich komme zum wesentlicheren Teil meiner 
Aussagen, der sich auf das Jahr 1928, das heißt auf die Periode 
der Aufstellung des ersten Fünfjahrplanes bezieht. 

WYSCHINSKI: Man kann also immerhin hier feststellen, daß 
Sie im Jahre 1928 Leiter einer bürgerlich-nationalistischen 
Organisation waren, Ikramow war Ihren Worten gemäß Leiter 
einer anderen nationalistischen Organisation, und nach seinen 
Worten Mitglied dieser Organisation. 

CHODSHA JEW: Ich darf Ihnen keine Fragen stellen, sonst 
würde ich Ihnen eine Frage stellen... 

WYSCHINSKI: Nein, stellen Sie die Frage lieber an Ikramow. 

CHODSHAJEW (zu Ikramow): Du betrachtest Karymow als. 
Leiter dieser Organisation? Aber im Vergleich mit dir ist doch 
Karymow ein junger Hund, er ist dein Schüler, wie konnte er 
dich denn leiten? \ 

IKRAMOW: Ich verstehe Leitung gemäß der Verstärkung der 
Arbeit, die ich vom Jahre 1931 an führte... . 

WYSCHINSKI: Es gibt tagtägliche Leitung und es gibt auch: 
nicht tagtägliche Leitung. 

IKRAMOW: In drei Jahren haben wir zweimal gesprochen, meint 
man die ideologische Leitung... 

WYSCHINSKI: War Karymow Mitglied Ihrer Organisation?” 

IKRAMOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Leitete er Sie damals als Mitglied der Organi- 
sation, oder leiteten Sie ihn? 

IKRAMOW: Weder leitete ich ihn, noch er mich. 

WYSCHINSKI: Und wer leitete? 

IKRAMOW: Ich verstehe die Sache so... 

WYSCHINSKI: Wer war dann Leiter der «Milli Istiklal»? 

IKRAMOW: Karymow. 

WYSCHINSKI: Der Leiter war also Karymow? 

IKRAMOW: Ja. 
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WYSCHINSKI: Sie waren Mitglied dieser Organisati 
IKRAMOW: Ja. ö eh 
WYSCHINSKI: Also, er war Ihr Leiter? 
 IKRAMOW: Nein, er hat mir keinen Auftrag gegeben. 
CHODSHAJEW: Ich weiß nicht, ob dem Gericht bekannt ist 
daß bei den bürgerlichen Nationalisten besonders in Mittel. 
asien eine soiche Theorie bestand — eine geschlossene Wirt- 
schaft zu organisieren, d. h. es so einzurichten, daß sich die 
Wirtschaft der Republik unabhängig von den anderen Teilen 
der Union entwickle, daß die Republik nach Möglichkeit 
so leben soll, daß sie für den Fall irgendwelcher Möglichkeiten 
zum aktiven, unmittelbaren Kampf die übrige Union nicht 
braucht. Und diese Theorie haben wir in die Tat umgesetzt, d.h. 
wir haben einen ersten Fünfjahrplan aufgestellt, der den Di- 


rektiven der Union zuwiderlief und der Einstellung der Natio-. 


nalisten auf eine geschlossene Wirtschaft entsprach. Wir planten 
die Wirtschaft so, daß wir weniger Baumwolle haben, die 
ja diejenige gewerbliche Nutzpflanze ist, die Usbekistan mit 
der Union am meisten verknüpft. Zweitens, daß die Land- 
wirtschaft Usbekistans in der Weise entfaltet wird, daß wir 
nicht nur auf dem künstlich nicht bewässerten Boden, sondern 
auch auf dem bewässerten Boden eine größere Getreidewirt- 
schaft haben, damit wir von russischem Einfuhrgetreide unab- 
hängig sind. Drittens, daß die Entwicklung der Industrie, der 
Straßenbau und dergleichen mehr so planiert werden, daß wir 
uns. nach Durchführung dieses ersten Fünfjahrplans in wirt- 
schaftlicher Hinsicht von Sowjetrußland, von der Sowjetunion 
unabhängiger als jemals erweisen. 

Dieser Plan wurde in Moskau durchschaut. Die Regierung 
akzeptierte diesen Fünfjahrplan nicht. Auf Initiative Stalins 
wurde die Frage einer Revision des Baumwollprogramms auf- 
geworfen. Und so kam es—ich kann es jetzt nicht genau sagen 
ich entsinne mich aber an das eine —, daß nach diesem neuen 
Beschluß des Zentralkomitees der KPdSU(B) und der Regierung 
von den in der Union aufzubringenden 36 Millionen Pud Baum. 
wolle Usbekistan etwa 21 Millionen Pud Baumwolle geben sollte 

IKRAMOW: 28 Millionen Pud. | 
CHODSHAJEW: 28 Millionen, das war später. 

Und nun sahen wir, daß, wenn man diese Direktive der 
Regierung durchführt, von dem Fünfjahrplan, den wir auf- 
gestellt haben, überhaupt nichts übrigbleibt. Und nun, um 
diese neue Direktive des ZK der KPdSUÜ(B) und der Regierung 
zu durchbrechen und keine Baumwolle zu liefern, stellten wir 
‚einen neuen aufgebauschten, wesentlich übertriebenen Plan auf. 
So, wenn nun einmal die Regierung im Unionsmaßstab 36 Mil- 
Sionen-Pud Baumwollfaser verlangte, so ergab sich aus unserem 
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Plan, daß — wenn die übrigen Republiken mit Usbekistan 
Schritt hielten — auf die Union ungefähr 45 bis 48 Millionen 
Pud entfallen wären. Aber um einen solchen Plan von 45 bis 
48 Millionen Pud Baumwolle auszuführen, was wäre dazu er- 
forderlich? Wir begannen, Stimmung zu machen für die Theorie 
der Monokultur, d. h. für die Theorie einer in der Landwirt- 
schaft vorherrschenden Kultur — in diesem Falle der Baum- 
wolle. Zu diesem Zwecke mußte man die Fruchtwechselfolge 
zerschlagen, zertrümmern, die Wiesen, d. h. den Klee, die 
Futtermittel vernichten, von den künstlich bewässerten Grund- 
stücken nicht nur den Weizen und die Gerste verdrängen, 
sondern auch eine solche Kultur, wie den Reis, der woanders 
nicht wächst. Dies bedeutete aber, eine kolossale Unzufrieden- 
heit des Volks hervorzurufen, weil wir die Sache so darstellten: 
der Plan ist ein Moskauer Plan, wir sind nur die Beauftragten 
Moskaus, wir führen die Direktiven Moskaus durch. — «Ihr 
seid unzufrieden? Na, dann beklagt euch über Moskau.» Das. 
war die Aufgabe, die wir uns stellten. 


WYSCHINSKI: Eine provokatorische Aufgabe? 
CHODSHA JEW: Eine provokatorische Aufgabe, wir stellten sie uns. 


bewußt und verwirklichten sie im Laufe einer Reihe von Jahren. 
Wozu hat das geführt? Es führte wirklich zu einer Vernichtung 
des Fruchtwechsels, es führte zu einer Senkung des Viehbe- 
standes, es führte zu einer Abnahme der Seidenzucht, weil 
auch da geschädigt wurde. Das führte letzten Endes auch zu 
einer Verringerung der. Baumwollerträge. Deshalb hat Usbe- 
kistan jahrelang die Baumwollpläne nicht erfüllt. 
Wir planten so, daß z. B. in Ferghana, der Hauptbaum- 
wollbasis der Sowjetunion, und in Buchara — damals der 
zweitwichtigsten Basis — der prozentuelle Anteil des Baum- 
wollbaus 96 bis 98 Prozent betrug. Wenn der Bauer 10 Hektar 
Boden hatte, dann mußte er auf 8 oder 9 Hektar Baumwolle 
anbauen. Sie verstehen selbst, daß, wenn für alles andere 
1 Hektar übrigbleibt, eine solche Wirtschaft zugrunde zu gehen 
beginnt. Und im Samarkander, Taschkenter Gebiet, wo es eine 
Riesenmenge Land gibt, wo die Leute seit jeher extensive 
Kulturen anbauten, dort betrug der Anteil des Baumwollanbaus 
30 bis 35 und 40 bis 45 Prozent. Man hätte es natürlich so machen 
können, daß man in Usbekistan 50 Prozent der Anbaufläche 
mit Baumwolle besetzte und in Ferghana und Buchara 80 Pro- 
zent. In diesem Fall hätte man die aufgestellten Pläne schmerzlos 
durchführen können. Das geschah auch im Jahre 1935 unter 
Druck. In jener Periode taten wir es jedoch nicht. 'Ich möchte 
hier sagen, daß dies keine zufällige Sache war, daß es nicht. 
Kopflosigkeit oder das Ergebnis ungeschickter Arbeit war. 
Dies wurde von unserer Organisation unter meiner Leitung, 
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unter der Leitung Ikramows i i 
ganz bewußt getan. Wi 
er als Vorgesetzter auf der Parteilinie und ee auf der Tun 
ne ea, wir beide leiteten diese Arbeit 
: Gestatten Sie, d ' i 
Frag Be ie, dem Angeklagten Ikramow eine 
ngeklagter Ikramow, was sagen Sie zu diesen Erklä 
„»L* ’ - dru ? 
IKRAMOW: Ich bestätige sie vollständig. Ich will sie aber Doch 
ergänzen. In dieser Angelegenheit waren die Trotzkisten unsere 
Verbündeten (es bestand keine Vereinbarung, aber es gab ei 
rs Einverständnis). = . 
INSKI: Sie handelten doch unter der Leit 
ung d 
IKRAMOW: Jeder handelte auf seiner Linie. Es en 


liche Vereinbarung, aber die Trotzkisten mit dem von Reingold ' 


geleiteten Baumwollkomitee an ‘der Spitze besünsti 
wen Selenskis diese Politik. . a 
H KI: Angeklagter Selenski, Sie bestäti i 
Politik unter Ihrer Leitung durchgeführt dire ve 
SELENSKI: Ich verließ Turkestan im Januar 1931 
CHODSHA JEW: Und das war im Jahre 1928. 4 


WYSCHINSKI: Angeklagter Selenski, stammt die Formel nicht - 


von Ihnen: in Mittelasien die forte i i 
Sowjetunion einzuholen und zu en En “ 
SELENSKI: Ja, sie stammt von mir. 

WYSCHINSKI: Was aber bedeutete diese Formel? 
SELENSKI: Die Untergrabung der Kollektivierung. 
WYSCHINSKI: Nicht nur dies, sondern auch die Sprengung 


der Baumwollpläne und den Rui i 
a Ruin der Dechkanenwirtschaften. 


SELENSKI: Ja, ich bestätige es. 
WYSCHINSKI: Was waren Sie damals dort? 
SELENSKI: Sekretär des ZK. 


VORSITZENDER: Die u ns 
unterbrochen ie Verhandlung. wird für 20 Minuten 


x 
* %* 
GERICHTSKOMMANDANT: Das Geri ich bitte 
E sich von den Plätzen zu erheben. ERS EERNIE. Jet IN 
nn Bitte sich zu setzen. 
gexlagter Chodshajew, fahren Sie in Ihren Aussagen fort. 
CHODSHAJEW: Ich komme zur dritten Etappe. Ich SE 
eingangs, daß ich seit 1930 mit den Rechten in der Person 
a Verbindung aufnahm. 
ch möchte erzählen, unter welchen Umständen u 
BR n, unt nd unt 
welchen Bedingungen ich mit Rykow zusammenkam, und iiter 
weichen Bedingungen wir uns mit ihm verständigten. Das war 
im Jahre 1930, bei einem offiziellen Empfang. Rykow fragte 
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mich über die Lage aus, die in Usbekistan im Zusammenliang 
mit der Kollektivierung entstanden war. Ich erzählte ihm 
die mir bekannten Tatsachen darüber, was auf dem Lande vor 


sich geht, ich sprach von der allgemein bekannten Unzufrieden- 


heit, die in jener Periode in Usbekistan bestand, ich sprach von 
einer ganzen Reihe von Mängeln. Als Alexej Iwanowitsch 
mich fragte: und wie steht es bei euch mit dem Tempo der 
Kollektivierung, wie steht es bei euch mit dem Viehbestand, — 
sagte ich, daß eine. Verminderung des Viehbestandes vorliegt. 
Das Tempo ist schnell, was auch eine gewisse Unzufriedenheit 
hervorruft, aber wir verbessern es auf Grund der entsprechenden 
Beschlüsse in dieser Frage. Mit einem Wort, wir handeln auf 
Grund der Parteidirektiven — so ungefähr lautete meine Ant- 
wort. Anscheinend hatte Rykow, verstanden, daß ich mit 
ihm nicht geradewegs spreche, daß ich nicht offen spreche. 
Er erklärte mir auf einmal, es sei ihm bekannt, daß ich der 
bürgerlich-nationalistischen Gruppierung Usbekistans arnge- 
höre, ebenso wie Ikramow, von dem er ebenfalls weiß, und 
daß es keinen Zweck habe, miteinander Diplomatie zu trei- 
ben, sondern man müsse geradeheraus sprechen. a 
Rykow charakterisierte die Lage des Sowjetlandes in jener 
Periode als kritisch, und zwar im Zusammenhang mit.:der 


. Kollektivierung, im Zusammenhang mit der, wie er es nannte, 


Unzufriedenheit der Bauernschaft und im Zusammenhang. mit 
jener, nach seinen Worten wahnsinnigen Linie, die die Stalin- 
sche Führung in die Praxis umsetzt. Er sagte, wenn es so weiter- 
geht, so würde.dies unvermeidlich zu einem Zusammenbruch 
führen. Wir, die Rechten, kämpften dafür, diese Linie zu ändern, 
aber die Änderung der Linie sei nur nach dem. Machtantritt 
möglich. Also bestehe unsere Aufgabe darin, die Sowjetmacht 
zu stürzen. Wir kämpfen gegen die Leitung der Partei, zwecks 
‚Machtergreifung, zwecks Ergreifung der Regierung. Ihr Nationa- 
listen seid natürlich auch mit dieser Politik unzufrieden, aber 
‘wenn ihr isoliert handelt, werdet ihr das Ziel nicht erreichen. 
Wenn wir uns mit euch, den Nationalisten vereinigten, es 
gibt auch noch andere Kräfte, dann würde eine sehr große Kraft 
zustande kommen, eine vereinigte Kraft. Dann könnten wir 
natürlich darauf eingehen, diese Leitung zu ändern. 

Ich kann natürlich nicht sagen, daß ich seine Worte wört- 
lich wiedergebe, aber ich gebe im wesentlichen den Sinn des- 
sen wieder, was Rykow sagte. Der Sinn besteht gerade darin. 

Eine so direkte Fragestellung konnte ich nicht anders: als 
direkt beantworten. Ich eröffnete mich ihm sofort und sagte, 
daß dies stimme, um so mehr, als meine vorherige Arbeit, 
‘besonders die von 1928—1930, mich in bedeutendem Maße 
schon dazu vorbereitet habe, nicht nur ein Angebot anzunehmen, 
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‘ das von einer für mich so autoritativen Persönlichkeit wi 
a ech an ausging, sondern auch das Ahrehet 
ner niedriger gestellten Person i i 
um ee zu akzeptieren, denn ich war- 
"Wir kamen in bezug auf die Methoden unserer Arbeit über-. 
ein. Für die erste Zeit gab mir Rykow folgende Richtlinien: 
Erstens: Schädlingstätigkeit, hauptsächlich auf dem Gebiet der 
Landwirtschaft. Das, wovon ich im Zusammenhang mit der 
Aufstellung des ersten Fünfjahrplans und des Baumwollan- 
Ben a in bedeutendem Maße jene- 
ive wider, die ich von A. I. Rykow 
von ee ich. Ikramow erzählte. i u en 
weitens: alle möglichen oppositionellen Gruppi 2 
und Kräfte, die sich Mur de vereinigen ung diese Kar. 
te gegen die Führung der KPdSU(B), gegen die Regierung in 
Bewegung zu setzen, und zwar durch Aktivierung der Schäd- 
lingstätigkeit, der provokatorischen Arbeitsmethoden und der- 
sowjetfeindlichen Tätigkeit. 
In Befolgung dieser Direktive Rykows (damals hatte ich. 
noch mit niemandem sonst Verbindung, und wohl kaum hatte 
jemand vor mir diese Verbindung) begannen wir, diese Schäd- 
lingsarbeit durchzuführen. Ich werde später ausführlicher 
auf die einzelnen Wirtschaftszweige und auf die anderen Direk- 
tiven eingehen. 
Im Herbst 1933 kam Bucharin nach Usbekistan ich. 
auf dem Wege nach Kirgisien oder nach dem Pamir u 
schon nicht mehr, ich erinnere mich nicht. Ich hatte. damals 
‚mit ihm nur eine Zusammenkunft in einem Landhaus des ZKin 
Taschkent, aber unmittelbare Gespräche mit Bucharin hatte ich 
nicht. Aus den Worten Ikramows weiß ich von den Unterredun- 
gen zwischen Bucharin und Ikramow und von den Direktiven 
die Bucharin für unsere nationalistische Organisation hinterließ. 
Ich denke, daß Ikramow selbst diese Sache ausführlicher erzäh- 
len wird, deshalb werde ich auf die Episode nicht eingehen. 
, Im Jahre 1934 kam Antipow nach Usbekistan. Zuvor wußte 
ich nicht, daß Antipow ebenfalls zu den Rechten gehört. Während 
seines Aufenthaltes sagte mir Antipow offen, es sei ihm durch. 
‚Rykow und Bucharin bekannt, daß ich eine von den nationali- 
‚stischen Gruppierungen in Usbekistan leite, daß in meiner 
Person und in der Person Ikramows der Block zwischen den 
Rechten und unsern nationalistischen Gruppierungen geschlos- 
sen sei, und daß er darüber im Namen des Zentrums der Rechten 
mit mir sprechen möchte. 
Das erste, was mir Antipow darüber sagte, bestand hauptsäch-- 
lich darin, daß er mir und unserer Organisation den Vorwurf 
machte, wir wären nicht aktiv genug, wir verstünden nicht zu 
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arbeiten, wir arbeiteten nach alten Methoden, wir verstünder 
nicht den zugespitzten Kampf, wir verstünden die Lage nicht, 
und dadurch sei die Gefahr akut geworden, daß wir hochgehen. 

Antipow gab mir unmittelbar die Direktive, die Schädlings- 
tätigkeit, die Diversionsarbeit zu aktivieren. Mehr noch, 
man müsse die provokatorische Tätigkeit verstärken, damit 
eine große Unzufriedenheit der Massen erzielt wird, man müsse 
aktiver darangehen, Aufstandsgruppen zu formieren, in Usbe- 
kistan müsse man für jeden Fall ein paar terroristische Gruppen 
bilden, man werde sie schon brauchen. Und als letztes, wir 
müßten uns unmittelbar mit England in Verbindung setzen, 
als mit dem Lande, das wohl am meisten an der Entscheidung‘ 
des Schicksals Mittelasiens interessiert ist. 

Diese Direktive schlug mir Antipow im Laufe mehrerer 
Besprechungen vor. Er wohnte dort einen Monat oder mehr. 
Dabei sagte mir Antipow, er habe analoge Besprechungen auch 
mit Ikramow geführt, Ikramow habe in dieser Frage keine: 
Einwände. Selbstverständlich hatte auch ich nichts einzuwenden. 
Danach hatte ich mit Antipow eine Reihe von Unterredunger 
in seinem Sommerhaus, im Rat der Volkskommissare, in sei- 
nem Arbeitszimmer, aber das waren bereits Unterredungen, die 
nicht den Charakter von Direktiven trugen. Ich informierte ihr 
mehr darüber, was vor sich ging. 

Im Jahre 1936 kam Bucharin nach Taschkent. Ich hatte 
mit ihm zwei Zusammenkünfte: die eine Zusammenkunft 
hatte ich mit ihm im Sommerhaus des ZK, wo er bei Zecher wohn- 


te, und die zweite Zusammenkunft mit ihm hatte ich in meinem 


Sommerhaus bei Taschkent. Das war im August 1936. Bucha- 
rin fragte mich, wie wir die Direktiven des rechten Zentrums 
durchführen. Ich schilderte ihm die breit angelegten Pläne 
der Schädlingstätigkeit, daß wir auf dem Gebiet der Irrigations- 
arbeiten ein paar Diversionsakte durchzuführen beabsichtigen,. 
daß es mit dieser Arbeit bei uns im allgemeinen recht gut bestellt 
ist, aber auf dem Gebiet der Landwirtschaft die Arbeit da- 
durch erschwert ist, daß die Politik der Partei darin besteht, 
Übergriffe zu korrigieren, den Kollektivbauern Hofland zu. 
geben und Zusatzprämien für Planüberbietung zu gewähren — 
das stört uns bei der Arbeit, das untergräbt unsere Pläne, das- 
erzeugt Schwierigkeiten, aber dennoch geben wir uns Mühe und: 
befolgen, soweit es möglich ist, eure Direktiven. Was die andern. 
Wirtschaftszweige anbelangt, so informierte ich ihn ebenfalis. 
darüber. Ich werde jetzt nicht ausführlich darauf eingehen. 
Bucharin war jedoch mit meiner Information nicht zufrieden. 
Er war nicht deshalb unzufrieden, weil wir etwa die Schädlingstä- 
tigkeit und die provokatorische sowjetfeindliche Arbeit schlecht 
durchführten, sondern weil erstens Aufstandskader fehl- 
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ten, zweitens festgefügte Terrorgruppen fehlten und drittens, 
weil wir noch nicht mit England in Verbindung standen. Diese 


arei Dinge riefen Bucharins Unzufriedenheit hervor. 
"WYSCHINSKI: Worin kam dies zum Ausdruck? 


'CHODSHA JEW: Er sagte, daß wir schlecht arbeiten, daß man 
nicht so arbeiten darf. Natürlich schimpfte er nicht auf mich und 
konnte auch nicht schimpfen, sondern er sagte einfach so, das 
sei schlecht, das sei ungenügend, daß Verbündete nicht so 


arbeiten dürfen. 
WYSCHINSKI: Er schlug vor, mehr Aktivität zu äußern? 
CHODSHA JEW: Ja, besser, aktiver zu arbeiten. , 
WYSCHINSKI: Das heißt? 
CHODSHAJEW: Bei der Organisierung aufständischer Kader. 
WYSCHINSKI: Dies erstens. 
:CHODSHAJEW: Bei der Organisierung terroristischer Gruppen. 
WYSCHINSKI: Dies zweitens. 
CHODSHA JEW: Und die Verbindung mit England. 
WYSCHINSKI: Was. verlangte Bucharin von Ihnen, als er von 
der Verbindung mit England sprach? 


CHODSHA JEW: Ich wollte davon später erzählen, aber ich kann 
es auch gleich tun. Bucharin sagte, daß ein Übereinkommen 
mit dem faschistischen Deutschland bestehe, daß mit Japan 
ein Übereinkommen in die Wege geleitet sei. Wenn es sich aber 
um die Mittelasiatischen Republiken handle, so sei England 
die nächstliegendste Großmacht. Mit England müsse man sich 
verständigen. Daß wir, die Rechten, unsererseits teilnehmen 


werden, aber ihr seid näher zur Grenze, stellt selbst die Ver- 
bindung her. ‘ 


"WYSCHINSKI: Zu welcher Grenze? 

:CHODSHAJEW: Afghanistan. Dort gibt es einen englischen 
Vertreter. Bucharin sagte, wenn es sich um die Hilfe der ka- 
pitalistischen Länder für uns, die Rechten, bei der Macht- 
ergreifung und für euch, bei der Sache eurer Unabhängigkeit 
handelt, dann muß man irgend etwas versprechen, irgend 
etwas geben. 

"WYSCHINSKI: Was geben? Was versprechen? 

:CHODSHAJEW: Geben, das bedeutet, das Protektorat Englands 
anzuerkennen, dies als Minimum. Ich spreche nicht von wirt- 
schaftlichen Dingen, die selbstverständlich sind. Usbekistan 
mit seinen fünf Millionen Einwohnern kann zwischen den beiden 
Kolossen — auf der einen Seite die Sowjetunion, auf der andern 
Seite England — nicht ein unabhängiger Staat werden. Man 
muß an irgendeinem Ufer landen. Wenn man sich von einem 
Ufer entfernt, dann landet man eben am andern. 

"WYSCHINSKI: So sprach Bucharin? 

«CHODSHAJEW: So habe ich es verstanden. . 
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WYSCHINSKI: Und Bucharin wies auf England als auf das neue 


Ufer hin? 
CHODSHAJEW: So habe ich es verstanden. 


WYSCHINSKI: Das heißt, die Abkehr von der Sowjetunion, die 


Unabhängigkeit Usbekistans, die Übereinkunft mit England 
bedeuten die Landung Usbekistans am andern Ufer? 


CHODSHAJEW: So habe ich es verstanden. 


WYSCHINSKI: Wann war das? 


'CHODSHAJEW: Das war im August 1936. : 
RR INSKT: Das deckte sich mit Ihren Stimmungen und Wün- 


schen? 


_CHODSHAJEW: Ich möchte darüber nicht jetzt vor Gericht - 


chen, weil das vom persönlichen Standpunkt das Schwerste 
Objektiv deckte sich das. Aber meine persönlichen Stim- 
mungen waren verschiedenartig, und ich werde nicht sprechen. 
Ich habe Verbrechen begangen und will für sie die Verantwor- 
tung tragen, wie ich es verdiene. 


“WYSCHINSKI: Es ist Ihr Recht, zu sagen, was Sie wollen, und 


nicht zu sagen, was Sie nicht für notwendig erachten. 


_ CHODSHAJEW: Ich hatte mit Bucharin eine längere Unter- 


= ; in ' ersndi 
redung über diese Fragen. Ich weiß nicht, ob es notwendig 
ist, Thnen den ganzen Inhalt der Unterredung wiederzugeben, 
oder ob das genügt, was ich bereits gesagt habe. j 
WYSCHINSKI: Bitte, alles, was mit dieser Sache direkt in 
Verbindung steht. 


CHODSHA JEW: Begründungen dafür gab es, wie schon angeführt. 


: Di i ie a i Fragen 
WYSCHINSKI: Die gleichen, wie auch in den andern 
dieser Art, über die hier gesprochen wurde, z. B.von Scharango- 


witsch? 


:CHODSHAJEW: In etwas. größerem Umfange. Bischarin war 


damals soeben von seiner Reise in die europäischen Länder 
zurückgekehrt. 


M "WYSCHINSKI: Aus dem Ausland? ” 
‚CHODSHAJEW: Aus dem Ausland. Er sprach von der Stabili- 


sierung des Kapitalismus, davon, daß dabei der en 
mus, besonders der deutsche Faschismus, eine gewntiise Rotle 
spielte. \ ne 

WYSCHINSKI: Er lobte den Faschismus? et 

CHODSHA JEW: Ich verstehe das als eine Lobareisung des # asc En 
mus. Er sagte, das faschistische Deutschland arbeite jetzt mi 
allen Kräften daran, um Deutschland zum Bu 
:zu machen, daß die Methode Deutschlands dabei die Se 2 
sierung ganz Europas sei, die Faschisierung Deutschlands 
und somit die Vorbereitung der entsprechenden Situation 
innerhalb der europäischen Länder zur Bildung eines europai- 
schen Blocks oder eines sogenannten Aufmarschgebiets. Es wer- 
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z inistrieren und durch Übergriffe die Unzufriedenheit 
Aec Baneriichen Bevölkerung hervorzurufen. Wir haben dieses 
Ziel bis zu einem gewissen Grade erreicht. Ich erzählte Ihrien 
schon von den aufgebauschten Baumwollplänen, von der fal- 
schen Weiterleitung der Pläne an die Bezirke, von dem Unter- 
schied zwischen Buchara und Ferghana einerseits, zwischen Sa- 
markand und Taschkent andererseits. Damit. erzielten wir 
eine Reihe provokatorischer Aktionen, eine Reihe von Aktio- 
nen, die auf unserer Provokation beruhten. Ferner gelang 
es uns, dem Viehbestand erheblichen Schaden zuzufügen. 
ich sprach bereits davon, auf welche Weise wir an diese ‚Sache 
herangegangen sind. Ich will ein konkretes Beispiel anführen. 
Im’ Jahre 1936 sollten wir nach dem Beschluß der Partei und 
Regierung den Kollektivbauern etwa 130 000 Kälber, Schafe 
und anderes Vieh übergeben. Wir übergaben sie im „Laufe 
eines Jahres. Aber die Ergebnisse der Viehzählung für das 
zweite Halbjahr 1936 und das erste Halbjahr 1937 zeigten, 
daß'von diesen 130 000 Stück nur noch etwa 30 00040 000 vor- 
handen waren. Ich denke dabei an das Jungvieh. Wo ist das 
übrige hingekommen? Erstens gelangte das Vieh zum. Teil 
überhaupt nicht in die Hände der Bauern. Unsere Leute, 
die in den Rayons und in den Kreisen saßen, teilten sich selbst 
‚die Kälber und Schafe zu, um sie dann zu schlachten und 
zu verkaufen. Zweitens wurde in den Kollektivwirtschaften 
nichts zur Erhaltung des Jungviehs ‚getan. Diese. Sache 
verlangt jedoch bekanntlich große Arbeit. Ich spreche schon 
nicht von der Vereitelung der Zuchtmaßnahmen, der Tier- 
pflege und dergleichen mehr. Ich denke, daß dieses konkrete 
Beispiel genügt und daß ich deshalb diese Frage nicht 
$ührlicher zu beantworten brauche. In der Seidenraupenzuch 
führten wir folgende Schädlingsmaßnahme durch: wenn wir 
im Jahre 1928 ungefähr 7000-8000 Tonnen Rohseide hatten, 
so haben wir jetzt 10 000—12 000 Tonnen. Jedoch betragen 
‚die Möglichkeiten Usbekistans nach richtigen Berechnungen 
ungefähr 22 000—23 000 Tonnen. Das hätte man erreichen 
können, wenn man eine Maßnahme nicht durchgeführt hätte. 
Dem Gericht ist es natürlich bekannt, daß in der Landwirtschaft 
‘die Mechanisierung durchgeführt wird, d. h. Traktoren, Ma- 
‚schinen eingeführt werden. Bei uns gibt es aber Se a 
Wassergräben durchzogene Landparzellen: kleine Kanäle wi - 
‚queren sie zur Bewässerung der Grundstücke. In Usbekistan 
gibt es keinen einzigen Wassergraben, der nicht mit Mauibeer- 


ä n bepflanzt wäre, und dieser Baum liefert der Seidenraupe 
ae aIe Nalrune, Es besteht ein Plan, wonach man jährlich ein 


rung wurden die Fragen der Baumwollsaat jetzt korrigiert, his zwei Prozent der alten Maulbeerbäume abholzen kann, 
bei allen übrigen Kulturen bleibt die Lage, die wir geschaffen um sie an einer andern Stelle durch neue Baumpflanzungen 
haben. Unsere Aufgabe bestand darin, durch bürokratischs 053 
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den Vorbereitungen getroffen zu einem entsprechenden Überei 
kommen mit den großen asiatischen Staaten, insbesondere mit 
Japan, es sei ein Abkommen zwischen dem faschistischen 
Deutschland und Japan zum Kampfe gegen die Sowjetunion 
möglich. Von Hitlers Absichten wußten wir schon lange und ver- 
standen nach zwei Worten, um was es sich handle. Daraus 
zog er die Schlußfoigerung, daß bei einem Block dieser beiden 
faschistischen Staaten, bei einem Bündnis dieser Staaten, bei 
der Faschisierung Europas die UdSSR es schwer haben wird, 
den Krieg auszuhalten, und daß die UdSSR in diesem Krieg 
eine Niederlage erleiden müsse. Dann gab er eine Übersicht 
“über den inneren Zustand der UdSSR, über die Schwierigkeiten, 
die auf dem Lande bestehen. Er sagte, die Kollektivierung habe, 
gesiegt, aber dennoch gäbe es auf dem Lande bedeutende Schich-: 
ten, die den Kollektivwirtschaften nicht beigetreten sind — 
das seien die Einzelbauern, und wir müßten ihre Unzufrieden- 
heit berücksichtigen. Es bestünden kolossale Mängel in den 
'Kollektivwirtschaften, die Kollektivwirtschaften hätten sich 
nicht genug gefestigt. Obwohl die Industrialisierung gesiegt 
habe, arbeite die Industrie mit Stockungen, es gäbe in der 
Industrie kolossale Mängel, die. Industrie zur Erzeugung von 
Massenbedarfsartikeln arbeite noch schlechter, es seien in un- 
serem Lande solche Mängel auf dem Gebiet des Warenumsatzes 
vorhanden, die unausbieiblich zu einer neuerlichen großen 
Unzufriedenheit der Bevölkerung führen müssen. Daraus zog er 
die Schlußfolgerung, daß die Aufgabe in der Aktivierung un- 
serer konterrevolutionären Kräfte bestehe. Ikramow war da- 
mals nicht in Taschkent. Nach Ikramows Ankunft unterrichtete 
ich ihn von dieser Unterredung mit Bucharin, und da ich Bu- 
charin sowohl im eigenen Namen als auch im Namen Ikramows,. 
versichert hatte, daß wir diese Direktiven verwirklichen werden, 
begannen wir sie auch zu verwirklichen. 

Ich gehe’ jetzt zu meiner konkreten Schädlingsarbeit über. 
Ich habe von der Schädlingstätigkeit schon zum Teil gespro- 
chen. Ich werde noch einmal kurz über die Landwirtschaft 
sprechen. In der Landwirtschaft bestand unsere Schädlings- 
aufgabe darin, den Fruchtwechsel durcheinanderzubringen. 
Dies führten wir im Laufe des ersten und zweiten Planjahr- 
fünfts durch. Sowohl in der bewässerten als auch in der unbe- 
wässerten Wirtschaft Usbekistans gibt es jetzt keinen Frucht- 
wechsel mehr. Unsere Aufgabe bestand darin, die Saatgutwirt- 
schaft zu verwirren. Diese Aufgabe haben wir erfüllt. Aber dank 
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zu ersetzen. Unter dem Vorwand, daß man dort, wo es kein 
großes Feld gibt, die Landwirtschaft nicht mechanisieren, den 
Traktor nicht anwenden könne, weil das nicht wirtschaftlich, 
weil das verlustbringend sei, nahmen wir nun unter der Flagge 
der Mechanisierung die Abholzung von etwa 10 Prozent der 
Maulbeerbäume vor und vernichteten damit die Futterbasis. 
für die Seidenraupenzucht. Wenn hier nicht davon Leute 
gesprochen hätten, die dies selbst durchgeführt haben, wenn 
nicht Fachleute aus den Reihen der Kollektivbauern hier 
davon gesprochen hätten, die mehr als irgend jemand Spe- 
zialisten auf diesem Gebiet sind, wenn sie dies nicht gesagt 
hätten, so wäre esüberhaupt unmöglich, oder zumindest schwie- 
rig gewesen, die Schädlingstätigkeit auf diesem Gebiet zu 
erraten. Es ist aber eine Tatsache, daß wir diese Schädlings- 
tätigkeit durchführten, daß wir all dies unter einem guten 
Vorwand durchführten. Auf die Leute, die sagten, man dürfe 
nicht abholzen, schlugen wir los und erklärten: «Du bist gegen 
die Mechanisierung, du bist gegen die Politik der Partei? 
Also bist du ein Opportunist, also muß man dich schla- 
en.» 

s Das sind die Schädiingsmaßnahmen, die wir in Usbekistan. 
durchgeführt haben. 

‚Ich spreche schon gar nicht von der Luzerne, die die Baum- 
. wolle begleitet und eine der Hauptkulturen im Fruchtwechsel 
bildet, die auf Schädlingsart fast gänzlich ausgeschaltet wurde. 
Sie wird erst in den letzten zwei Jahren unter dem unmittelba- 
ren Druck des. ZK der KPdSU(B) wieder angebaut. In der 
letzten Zeit erhielten wir jede. Woche Telegramme mit der 
- Unterschrift Stalins: «Warum ist die Luzerne im Rückstand, 
warum sät ihr nicht?» Nur unter diesem Druck begannen wir, 
die Lage bei der Luzerne zu verbessern. 

Ich. spreche auch nicht von einer ganzen Reihe anderer 
Schädlingsakte auf dem Gebiet der Landwirtschaft. 

Was die Industrie anbelangt, so kann ich nur in allgemei- 
nen Worten darüber sprechen, da ihre unmittelbare Leitung 
dem gleichen Karymow oblag, von dem hier Ikramow spach. 
Ich war mehr mit den landwirtschaftlichen Angelegenheiten 
vertraut. 

Ich vergaß, von zwei Diversionsakten zu erzählen, die 
auf dem Gebiet der Bewässerung durchgeführt wurden. Der 
erste Akt galt Rawat Chadshi, einem von der Sowjetmacht 
erbauten Staudamm, einem riesigen‘ Wasserverteiler, der das 
Wasser des Flusses Sarawschan verteilt, dieser Fluß bewäs- 
.sert etwa 2000—3000 Hektar Boden. Anfang 1936 wurde von 
dem Mitglied unserer Organisation Chalbatyrow ein Diver- 

‚sionsakt zur Vernichtung und Untauglichmachung dieses 
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WYSCHINSKI: Welche Wasserverte 


s vorbereitet. Es gelang ihm nicht, weil die Organe 
De lkonmisatiaa fat Innere Angelegenheiten ihn und. 
seine Helfershelfer rechtzeitig verhaftet haben. 
Ein anderer ebensolcher Akt wurde in Ferghana vorberei-- 
tet, ebenfalls gegen einen großen Wasserverteiler, der die: 
Felder fast der Hälfte Ferghanas bewässert. Diesen Akt gelang 
es ebenfalls nicht in vollem Umfange auszuführen, obgleich. 
er von Rachmanow, dem Leiter der usbekischen ‚Wasserwirt-- 
schaft, der ebenfalls ein Mitglied unserer Organisation war,. 
teilweise verwirklicht wurde. 
iler meinen Sie? : 
CHODSHA JEW: Der erste ee das ist Rawat Chadshi: 
r zweite Kompyr Kawat. . 
ne die Industrie anbelangt, so weiß ich von der Schäd- 
lingstätigkeit in Tschirtschikstroj, das ist ein großer ns 
von drei Elektrizitätswerken und einem Stickstoffkombina - 
Der Leiter dieses Baus war Rosit. Er ist ein Rechter seiner 
Vergangenheit und auch seiner Gegenwart nach. Mir ist ebenso: 
wie Ikramow und andern Mitgliedern unserer Organisation 
bekannt, daß Rosit dort Schädlingstätigkeit betrieb. Die 
Schädlingstätigkeit bestand, wie ich es auffaßte, in drei Dingen. 
Erstens darin, die Unkosten der Bautätigkeit zu ‚steigern. N 
tens sollten schwer zu beschaffende Materialien auf zweit-- 
rangigen Bauten verwendet werden. Zum Beispiel wissen 
alle, daß in Taschkent die besten Häuser gewöhnlich a 
Ziegeln, die Häuser von gewöhnlichem Typus aber aus Roh- 
ziegeln gebaut werden. An dieser Baustelle wurde u 
einstöckiges Haus aus Eisenbeton erbaut, während es für 
. das Elektrizitätswerk sowohl an Zement als auch an Eisen. 
a ehiießlich kam diese Schädlingstätigkeit drittens darin 
zum Ausdruck, daß der Sowjetmacht ergebene Leute aus. 
dem Tschirtschikstroj vertrieben wurden. Die Sowjetpresse: 
berichtete seinerzeit über den Fall Silberstein. Das steht in 
unmittelbarer Beziehung mit dieser Angelegenheit. 
WYSCHINSKI: Was ist das für ein Fall und in ‚welchem Ver-- 
hältnis steht er zu der vorliegenden Angelegenheit? 
CHODSHAJEW: Silberstein war eine sehr tüchtige und ergebene 
Insenieurin. Sie baute am Tschirtschikstroj den anal, 
Silberstein gehörte zu jener Gruppe von Spezialisten, 5 
aktive ehrliche Sowjetarbeit leisteten. Rosit ekelte sie jedoch 
unter verschiedenen Ju diesem Bau. 
SKI: Mit Ihrem Wissen: ER as 
ONODSHAJEW: Selbstverständlich. Wir protestierten nicht: 
. dagegen. 


WYSCHINSKI: Auf Ihre Weisung? 
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dies gemacht, ohne abzuwarten. Auf diese Weise blieb 
7 Be nn des Tschirtschikstroj ohne Zement. 
Zement mußte man aus Noworossijsk zuführen und Sie wissen 

. ja, wie es bei uns mit den Wegen bestellt ist. 
WYSCHINSKI: Sodann die Schwefelgruben? j 
CHODSHA JEW: Ich war mit der Gruppe, ‚die auf Schor-Su arbei- 
tete, direkt persönlich nicht in Verbindung. a 
WYSCHINSKI: Das heißt, die dort Schädlingsarbeit verrich- 


‚SHODSNA JEW: Nein, ohne meine Weisung, weil wir mit Rosit 
keine direkte Verbindung hatten. Aber gewiß protestierten 
wir nicht dagegen. ” 

"WYSCHINSKI: Und daß Rosit Schädlingstätigkeit leistet, 
wußten Sie? 

:CHODSHA JEW: Selbstverständlich. 

WYSCHINSKI: Auf Grund sachlicher Angaben? 

:CHODSHA JEW: Ja. 

WYSCHINSKI: Und Sie deckten ihn? 


‚CHODSHAJEW: Ja, wir deckten ihn. Wenn ich diese Angele- 
genheit hätte richtig aufdecken wollen, warum konnte ich 
nicht vor zwei Jahren einen Zettel über die Enthebung Rosits 
und seine Übergabe an das Gericht schreiben? Ich wollte das 
‚aber nicht. Zweitens, das Rayonelektrizitätswerk in Kuwas- 
'sai, ein großes Kraftwerk von 48.000 bis 50.000 Kilowatt 
‚Leistung, das im Ferghana-Tal gebaut wird, und die ganze 
‚oder fast die ganze Industrie von Ferghana mit Strom versehen 
‚soll. Dieser Bau zog sich sehr in die Länge. Und das war kein 
‚Zufall. 

Hier möchte ich zugleich mit dem Hinweis auf die örtli- 
‚che Schädlingstätigkeit auch darüber sprechen, was sich in 
‚Moskau zugetragen hat. Die Kohlenverlade- und Transport- 
anlage baute man für eine Leistung von 75 000 kW, das Ge- 
‚bäude für das Elektrizitätswerk wurde für 48 000 kW gebaut, 
während die projektierte Leistungsfähigkeit des Elektrizi- 
tätswerks mit 70 000 KW festgesetzt war. Wie Sie sehen, lagen 
‘bereits dem Projekt Elemente von Schädlingsarbeit zugrunde. 
In der Bautätigkeit Usbekistans gab es bedeutende Elemente 
‘von Schädlingsarbeit, denn die Hauptmittel und -kräfte 
wurden, anstatt sie für das Kraftwerk selbst zu verwenden, 
den Vorbereitungsarbeiten zugeführt. 

Das Letzte schließlich, was von Moskau ausging, war eine 
systematische Schädlingsarbeit in bezug auf die Maschinen, 
weswegen sich das Kraftwerk beinahe seit 1929—1930, also 
schon sieben Jahre, im Bau befindet und immer noch nicht 
fertig ist. 

Eine Reihe solcher Schädlingsakte wurden in Buchara, 
in Samarkand und an verschiedenen anderen Orten verübt. 

WYSCHINSKI: Das Zementwerk in Chilkowo? 

‘CHODSHA JEW: Damals wurde die Fabrik stillgelegt, angeblich 

zum Zwecke der Renovierung, zum Zwecke ihrer modernen 

Neuausrüstung, obwohl man dies erst nach 2—3 Jahren hätte 


machen können. Nachdem die Zementfabrik von Kuwassai ’ 


in vollen Betrieb genommen wurde — und dies brauchte man 
nicht zu tun, man hätte sie später in Betrieb setzen können, 
‚um früher eine andere Fabrik in Betrieb zu nehmen = wurde, 
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CHODSHA JEW: Ich habe beständig die Schädlingsarbeit im 
Auge. Ich kenne von den Teilnehmern unserer Gruppe niemand, 
der mit ihnen in unmittelbarer Verbindung gestanden hätte. 
Aber für mich war das eine vollkommen klar; in Taschkent 
sprach ich diese Formel mehr oder weniger aus und sage auch 
jetzt, daß die Schwefelgrube nicht von selbst betriebsunfähig 
wurde, aber infolge eines Brandes, weil Newski, ein alter Trotz- 
kist, der von Pjatakow gesandt worden war, den Brand und die 
Explosion in der Grube organisiert hatte. 

Wessen halte ich mich persönlich in dieser Angelegenheit 
schuldig? Erstens dessen, daß man, nachdem dies gescheten 
war, Newski hätte sofort verhaften müssen, wenn wir ehrlich, 
auf sowjetische Art und Weise diese Sache untersuchen und 
an Ort und Stelle die gesamte Sachlage ‚hätten klarlegen ‚wol- 
len. Anstatt dessen befaßten wir uns mit einem Briefwechsel 
mit Moskau, in der Hoffnung, daß ihn jemand unter seinen 
Schutz nehmen würde, wir fragten fortwährend an, ob man 
Newski zur Verantwortung ziehen soll oder nicht, dennoch 
wurde Newski zu guter Letzt verhaftet, wie mir scheint, hat 

ine Taten eingestanden. 
“ Das ist alles, sich auf die Industrie bezieht. Ich wie- 
derhole, ausführlicher kann ich über die Industrie nicht spre- 
chen, weil ich diese Sache unmittelbar nicht leitete. 

Ferner will ich auf die Frage der Bautätigkeit eingehen. Das 
zurückbleibende Tempo des Bauwesens in Usbekistan erklärte 
man dadurch, daß dort wenig Baumaterialien vorhanden seien: 
Zement, Eisen, Holz, die Bautätigkeit wurde jedoch absicht- 
lich vereitelt. Nehmen wir z. B. den Bau von Schulen. Er 
erfordert hauptsächlich Ziegel. An Ort und Stelle, in Usbe- 
kistan, Kann man Milliarden Stück Ziegel herstellen. Indes 
pflegte es in der Bausaison in der Regel an Ziegeln zu man- 


geln. 


_ WYSCHINSKI: Warum? 


SHAJEW: Weil die Herstellung von Ziegeln von Rach- 
an ak wurde, einem Mitglied der trotzkistischen 
Organisation, deren Leiter Zecher war und die mit uns in 
Verbindung stand. Ich glaube, es ist klar, warum dies geschah. 
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WYSCHINSKI: Das ist begreiflich. 





CHODSHAJEW: Dasselbe gilt für die Krankenhäuser und für 


eine ganze Reihe anderer Kultur- und Bildungseinrichtungen 
Ich spreche schon nicht von ®iner solchen großen Aufgabe 
die wir uns schon längst gestellt hatten, und die wir verwirk 





lichten. Wir brachten die Leitung der Schulen in unsere 
Hände. In dieser Beziehung konnte natürlich in Usbekistan 





niemand mit uns konkurrieren. Wir bildeten bürgerlich 


nationalistische Kader aus und rissen durch sie die Schulen, 
die Universitäten an uns. Ich wage nicht zu behaupten, daß. 
alle Schulen bürgerlich-nationalistisch gesinnt waren, daß 
die Kinder überall so erzogen wurden, aber jedenfalls hatten 


wir hier große Erfolge zu verzeichnen, besonders in den Uni 
versitäten und Hochschulen. Wiederum ist es für mich schwer, 
darüber ausführlich zu sprechen, weil dies der Tätigkeits- 
zweig ist, den Ikramow als einzige Person leitete, das Gebiet 
der Kultur und der Ideologie, das ist das Gebiet, das unmit- 
telbar Ikramow leitete. Die Landwirtschaft leitete ich zusam- 
men mit Ikramow, die Industrie zusammen mit Karymow 
Das war die entsprechende Arbeitsteilung. 

Was die Durchführung anderer Direktiven betrifft — über 
die Organisierung von Aufstandsgruppen in Usbekistan, 
so scheuten wir uns, die Organisierung dieser Sache unmit- 
telbar selbst in die Hand zu nehmen, weil diese Sache sofort 
hätte ruchbar werden können. Deshalb gaben nach einer 
Beratung mit Ikramow, wir beide gemeinsam unseren Leuten 
aus der Mitte der Sekretäre der Rayonkomitees und der 
Vorsitzenden der Exekutivkomitees mündliche Weisungen, daß 
sie die Vorbereitungen zur Organisierung eines Kerns treffen 
sollten, mit dessen Hilfe man bereits zu einer Massenorgani- 
sierung der Aufstandsbewegung hätte übergehen können. Das 
war die eine Direktive. 

Die andere Direktive bestand darin, aus den amnestierten 
einfachen Basmatschen, die sich bereits im Jahre 1922—1923 
ergeben hatten, in den Kischlaks und Dörfern eine entspre- 
chende Gruppe vorzubereiten. Solcherart waren die Direk- 
tiven. An den einzelnen Orten wurde diese Arbeit durchge- 
führt, d. h. es wurden Menschen hinzugezogen, Gruppen geschaf- 

- fen, obwohl ich augenblicklich nicht in der Lage bin, Ihnen 
zu sagen, wieviel derartiger Gruppen vorhanden waren und 
wer an der Spitze einer jeden Gruppe stand, weil mir diese 
Angaben nicht vorliegen. 

 WYSCHINSKI: Diese Gruppen waren von Ihnen organisiert? 


CHODSHAJEW: Es war die Direktive erteilt, daß sie organi- 


siert werden. 
- WYSCHINSKI: Und diese Direktive wurde ausgeführt? 


258 

















CHODSHAJEW: Jawohl. 


WYSCHINSKI: Und warum war denn Bucharin unzufrieden? 


CHODSHA JEW: Bucharin hatte im August 1936 eine Unterre- 
dung mit mir. " 


_WYSCHINSKI: Und wann war dies? 


CHODSHAJEW: Und dies war bereits später. Was die terro- 
ristischen Gruppen betrifft, so habe ich über diese Sache mit 
niemandem gesprochen, außer mit 2 Personen. Ich selbst 
weiß es, Ikramow wußte es, und ein gewisser Schermucha- 

' medow wußte es, den ich, nachdem ich mich mit Ikramow 
beraten hatte, mit der Organisierung dieser terroristischen . 
Gruppe beauftragte. Ikramow begründete diesen Auftrag 

- damit, daß Schermuchamedow die zuverlässigste Person 
sei, das Dorf kenne, unsere Kader kenne, er müsse damit beauf- 
tragt werden, und ich selbst, sagte er, werde mit ihm Rück- 
sprache nelimen. 


„WYSCHINSKI: Ikramow fand ihn und nicht Sie? 
.CHODSHA JEW: Nein, aber man brauchte nach ihm auch nicht 


: zu suchen; das war eine bekannte Persönlichkeit, er war Mit- 
‚ glied des Büros des ZK, beide Kannten wir ihn, und als ich 


mich mit Ikramowberiet, wem diese Sache anzuvertrauen sei, 


sagte er, man müsse. dies Muslam Schermuchamedow anver- 
trauen. 
WYSCHINSKI: Das war die Kandidatur Ikramows? 


.CHODSHAJEW: Ich würde dies nicht sagen. Dies war, man 


kann es sagen, unsere gemeinsame Kandidatur. 


.WYSCHINSKI: Das war Ihre gemeinsame Kandidatur? 
_ CHODSHAJEW: Unsere gemeinsame. Ob Ikramow mit Scher- 


“ muchamedow gesprochen hat, weiß ich nicht, weiß jedoch, 
- daß Schermuchamedow eine gewisse Arbeit sowohl in den 
“ Kischlaks als auch unter der studierenden Jugend betrieb, 
- er sagte, er habe ein paar Gruppen. 

WYSCHINSKI: Ich möchte Ikramow befragen. 
VORSITZENDER: Bitte sehr. 
WYSCHINSKI: Angeklagter Ikramow, hat Chodshajew über Scher- 
_ muchamedow richtig ausgesagt? 
IKRAMOW: Die Kandidatur Schermuchamedows wurde beraten. 


„WYSCHINSKI: Zu welchem Zwecke? 


IKRAMOW: Ihm wurde der Auftrag bezüglich des Terrors erteilt. 

- Er sagte nicht, ob er Schermuchamedow beauftragt hat. Dieser 
Teil ist unbekannt, aber daß die Kandidatur beraten wurde, 
stimmt. 

WYSCHINSKI: Um den Terror vorzubereiten? 


:IKRAMOW: Ja. Er sprach im Namen Bucharins. . 
 cHODSHAJEW: Und schließlich der letzte Punkt — bezüglich 


der Verbindung mit England. Mir selbst war es unmöglich, 
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direkt eine Verbindung mit England herzustellen. Man mußte 
für diese Verbindung irgendwelche Mittel ausfindig machen. 
ich konnte Leute in Tadshikistan ausfindtg machen, weil dort 
‚das Basmatschentum bis vor kurzer Zeit fortgedauert hatte 
folglich konnte es dort einige englische Emissäre und son: 
stige Personen geben. Ich glaubte so. 

WYSCHINSKI: Warum glaubten Sie so? 

CHODSHAJEW: Ich sage, daß das Basmatschentum dort bis 
1930 fortdauerte, während in Usbekistan das Basmatschentum 
1922—1923 liquidiert worden war. Folglich hatten wir mehr 
Grund, dort Verbindungen zu finden. 

WYSCHINSKI: Durch die Basmatschen? 

CHODSHA JEW: Durch die Kurbaschi, d. h. die Führer der Bas- 
matschen. 

WYSCHINSKI: Warum glauben Sie dies? 
N Ich habe meinen Gedanken noch nicht be- 
endet. ae 

WYSCHINSKI: Bitte beenden Sie ihn. 

CHODSHAJEW: Ein Kurbaschi kann nicht umhin, wenn er ein 
wirklicher Basmatschenführer ist, mit Engländern in Verbin- 
dung zu stehen, weil das Basmatschentum unter Beteiligung 
der Engländer organisiert worden war. 

WYSCHINSKI: Ihre Praxis hat es Ihnen gezeigt? 

CHODSHA JEW: Ich sage, wie es war. 

‚ Unter den in Tadshikistan tätigen Personen konnte ich Leute _ 

finden, die diese Aufgabe hätten erfüllen können. Ich 
erinnere mich, es gab einen gewissen Maksum, ehemaliger 
Vorsitzender des Zentralexekutivkomitees von Tadshikistan, 
den ich seit 1922 kannte, als Ost-Tadshikistan noch zu 
Buchara gehörte. Er war es. nun, den ich beauftragen 
wollte. Ich wußte von seinen anglophilen Stimmungen, er 
äußerte sehr häufig Unzufriedenheit mit der Sowjetpolitik. 
Ich, der ich diese Stimmungen kannte, wollte ihn folglich 
ausnutzen. 

WYSCHINSKI: Und wer ist Muchitdinow? 

CHODSHA JEW: Muchitdinow ist einer der Führer der buchari- 

. schen bürgerlich-nationalistischen Partei. 

oa Welcher Orientierung? 

: Englischer Orientierung. Er arbeit i 
1924. Ich berufe mich nicht auf ihn, Ga zwar ER: weil 
er nicht mehr da ist, auf einen toten Menschen braucht man 
sich nicht zu berufen. 

WYSCHINSKI: Es gibt aber doch eine Geschichte. 

CHODSHAJEW: In der Geschichte hat ein solcher Mann existiert 
Dieser Maksum war einer von seinen Leuten. \ 

WYSCHINSKI: Und deshalb fragte ich auch nach ihm. 
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CHODSHAJEW: Ganz richtig. Zu meinem Glück jedoch kann 
ich zu den ungeheuren Verbrechen am Sowjetvolk, an der 
Partei, die ich begangen habe, nicht dieses letztere hinzufügen, 
d. h. ich kann dasselbe in dem Sinne nicht hinzuzählen, daß 
. ich mit den Direktiven zwar einverstanden war, sie zur Aus- 
führung akzeptierte, zu verwirklichen versuchte, aber es kam 
nicht dazu, sie zu verwirklichen. 

WYSCHINSKI: Aus von Ihnen unabhängigen Gründen? 
CHODSHAJEW: Ja, von mir unabhängigen. Ich möchte meine 
Aussagen mit dem Hinweis darauf schließen, daß ich natür- 
lich kein kleines Kind bin, daß ich diese antisowjetische Tä- 
tigkeit bewußt, als Nationalist begonnen habe, denn bevor ich 
auf die Seite der Revolution überging und an ihr teilnahm, 
war ich ein Nationalist. 

WYSCHINSKI: Sagen Sie, zu welchen gesellschaftlichen Schich- 
ten gehören Sie Ihrer Herkunft nach? 

CHODSHA JEW: Ich entstamme einer Kaufmannsfamilie. 
WYSCHINSKI: Was war Ihr Vater? 

CHODSHAJEW: Händler. 

WYSCHINSKI: Ein großer, ein kleiner? 

_ CHODSHA JEW: Ein großer. Er handelte mit Persianer, starb im 
Jahre 1912. Ich blieb im Alter von 14 Jahren allein. 
WYSCHINSKI: Wie blieben Sie? 

CHODSHAJEW: Das Geschäft des Vaters übernahm ein Vor- 
mund. Im Alter von 16 Jahren schloß ich mich einer illegalen 
Organisation an, ich hielt sie für eine illegale Organisation, 
im Grunde genommen war sie auch eine illegale und arbeitete 
nachher gegen das Emirat. 

WYSCHINSKI: Nach dem Tode des Vaters setzten Sie das Ge- 
schäft fort? 

CHODSHAJEW: Ich konnte mich nicht damit befassen, ich war 
erst 14 Jahre alt. Mein Onkel, der mein Vormund war, über- 
nahm alles. Die Teilung des Vermögens erfolgte 1917. Mir 
fiel das Haus, ein Teil der Ländereien usw. zu, im Werte 
von etwa 17 000 Rubel. Das kann man auf Grund der Doku- 
mente feststellen. 

WYSCHINSKI: Hatten Sie von Ihrer früheren sozialen Stel- 
lung her mit Kreisen der Bourgeoisie Verbindungen? 
CHODSHA JEW: Ja. 

WYSCHINSKI: Als Sie später an der Spitze der Schädlingsorga- 
nisation in Usbekistan standen, haben Sie sich da mit Schädlings- 
tätigkeit auf dem Gebiete der Karakulschafzucht zu befassen 
gehabt? 

CHODSHA JEW: Direkt nicht. Aber in den Kollektivwirtschaf- 
ten kam 1931 eine Abnahme des Schafbestandes unter der Lei- 
tung eines gewissen Hismetow vor, unsere Mitarbeiter... 
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WYSCHINSKI: Wer sind das un 

> ‚ unsere? 

N Unseres Lagers. Meines und Ikramows La e 
a wir es mit eigenen Händen nicht taten. a 
HINSKI: Ich begreife es, Sie konnten nicht alles mit 


nen Händen machen. Re i eige- 
CHODSHA JEW: Ja. War dort Schädlingsarbeit? 


WYSCHINSKI: Sie haben si isiert? 
CHODSHAJEW: a en sie organisiert? 
CHINSKI: Warum sa ie ni 
NSKI: 'um sagten Sie nichts davo Is Sie ü 
> a ea in der Landwirtschaft Sprachen 
> JEW: Als ich über die Landwirtschaft sprach, schi 
9 ir, daß dies begreiflich sei. a 
WYSCHINSKI: Welcher Or 
lution an? 
CHODSHA JEW: Die Organisatio 
Partei der bucharischen Lib 
ehe Partei. 
NSKI: Die Kadetten-Partei? 
CHODSHA JEW: Ja. Im Jahre 1917 wandt 
an ab und war einer der Organisator 
teil, der Jung-Bucharischen Partei, 
an sen 17 veröffentlichten. Wir st 
! ürgerlich - nationalisti i 
A gehörte ich an Bee nn 
ach den Märzvorgängen von 1916 i & 
g ‚als ich an den bewaffne- 
ne en lung Anteil, ne 
e ; ch für außerhalb des Gesetz teh 
erklärt und zum Tode verurtej Üüc a den 
Jar eilt, flüchtete aber | 
nn Rußland. Hier hielt ich mich von a 
ie 19 auf und gelangte Ende 1919 nach Taschkent Dort 
a Be einen leitenden Posten. Das war auch im Jahre 
en ea nahm am Sturz des Emirats Anteil. Und 


WYSCHINSKI: i ie si i 
ee Sn Daraufhin schlossen Sie sich wieder den Natio- 


CHODSHAJEW: Später, als ich i 
: ui) an der Spitze d i 
stand, schloß ich mich wieder den Nationaliste er Regierung 


n, der ich angehörte, war die 


e ich mich von dieser 
en einer anderen Par- 
deren Programm wir 


WYSCHINSKI: Tu Aber n an. 
durch? SKI: Und seit jener Zeit führten Sie diese Linie 
CHODSHAJEW: Und seit jener Zeit führte ich diese Linie 


durch. 


SR. Und Bucharin half Ihnen? 

a N Davon spreche ich gerade. Ich begann meine 
ee Nationalist, legte einen großen und langen Weg 
a Jahre von 41. Habe alles mögliche durchgemacht 

f dies ist nicht wichtig, von Wichtigkeit ist der Umstand, 
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Sanisation gehörten Sie vor der Revo- 


eralen, eine konstitutionell- : 


ellten uns die Aufgabe 





der mich besonders schmerzt und mir weh tut — daran bin ich 


selbst schuld —, daß ich infolge meiner Handlungen auf die 
. Anklagebank gelangt bin in einer Reihe mit Personen, die es 
sich zur Aufgabe gemacht haben, der Revolution einen Schlag 
» zu versetzen, mit Personen, die vor keinen Mitteln zurück- 
 scheuten, um ihr Ziel zu erreichen. Durch eine ganze Reihe von 
Maßnahmen, die ich selbst verwirklicht habe, unterscheide 
ich mich in nichts von ihnen. Ich verriet nicht nur die Völker 
Bucharas, Usbekistans, sondern auch der Sowjetunion im 
ganzen, ich vergalt mit schwarzem Undank denjenigen, die 
im Jahre 1917, im Jahre 1918, als ich für außerhalb des Gesetzes 
stehend erklärt wurde, als ich keine Unterkunft hatte, mir 
. die breiten Tore der Gastfreundschaft öffneten, mir ein Asyl 
gewährten, mich zu erziehen versuchten, damit ich vorwärts- 
“komme. Ich verriet das Volk, das den Völkern Bucharas dazu 
verhalf, den ihnen verhaßten Emir-Despotismus, die mittel- 
alterliche Wilikür zu stürzen. Ich verriet die Partei, dank 
deren Politik die politische und wirtschaftliche Ungleichheit, 
die bereits über ein halbes Jahrhundert lang geherrscht 
hatte, liquidiert wurde. Ich verriet das Volk, die Partei, die 
Buchara diese Unabhängigkeit gaben, eine Unabhängigkeit 
jedoch nicht im bürgerlichen Sinne des Wortes, sondern die 
sowjetische Unabhängigkeit. Meine Lage empfinde ich als 
besonders schwer, denn ich bin ein dreifacher Verbrecher: so- 
wohl als Nationalist als auch als Teilnehmer des Blocks der Rech- 
ten und Trotzkisten und als Mensch, der das Vertrauen Stalins, 
der Führer der Partei und der Regierung betrogen hat. Man 
erzog mich, man half mir, man zog mich empor, als ich mich 
in einer schweren Lage befand, wie z. B. im Jahre 1923, als 
ich einen Fehler beging und man mir helfen wollte. Aber 
ungeachtet dessen verriet ich auch diese Personen, verriet 
Stalin auf Weisung des rechten Zentrums. Ich erwies mich als 
Teilnehmer der Bildung terroristischer Gruppen. Darum trage 
ich die volle Verantwortung vor dem Sowjetgericht, vor dem 
Sowjetvolke. Ich verstehe, daß meine verspätete Reue nichts 
hilft, aber ich spreche darüber zu dem Zwecke, daß dies viel- 
- leicht auch jemanden warnen wird, in meine Fußtapfen zu 
treten. 
WYSCHINSKI: Was ist Ihnen über die Ermordung Abid Saidows 
: bekannt? 
CHODSHAJEW: Ich hörte von dieser Sache im Jahre 1931. 
WYSCHINSKI: Was ist Ihnen über die Ermordung Abid Saidows 
bekannt? 
CHODSHAJEW: Mir ist dies aus 2 Quellen bekannt. Es gab 
einen gewissen Said Achmet. Said Achmet ist ein Sowjetrichter 
aus Taschkent. Er war es eben, der die Affäre Kassymows 
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-aufdeckte. Nach. der Gerichtsverhandlung begann man 


Kassymow in Usbekistan zu verfolgen. Und nun kam er zumir, 


ohne zu wissen, daß ich Mitglied derselben Organisation war, 
und wandte sich an mich mit der Bitte um Schutz: er habe 
im Interesse der Sowjetmacht gehandelt, habe Schurken ent- 
larvt, und dafür verfolge man ihn. Ich beruhigte ihn und sprach 
einmal sogar mit Ikramow, ich sagte, man solle ihn nicht 
anrühren, wozu soll man diesen Mann verfolgen, Bitte nicht 
zu vergessen, daß dies im Jahre 1930 war, wo wir noch nicht 
so waren wie jetzt... 
WYSCHINSKI: Nicht ganz so wie jetzt? 
CHODSHA JEW: Nicht ganz. Und damals erzählte mir Said 
Achmet, daß die Person, nach der Sie mich fragten — Abid 
Saidow—, damals Mitglied des Kollegiums des Volkskom- 
missariats für Bildungswesen, von seinem Bruder ermordet 
worden war. ‚ 
WYSCHINSKI: Abid Saidow gehörte ebenfalls zu denjenigen, 
die entlarvten? 
CHODSHA JEW: ‚Natürlich. 
WYSCHINSKI: Wofür wurde er ermordet? Fr 
CHODSHAJEW: Er war aktiver Zeuge vor Gericht. Er wurde 
von seinem Bruder auf Beschluß der nationalistischen Organi- 
sation «Milli-Istiklal» ermordet... 
WYSCHINSKI: Die geleitet wurde? 
CHODSHA JEW: Ich wußte damals nicht, wer sie leitete... 
WYSCHINSKI: Wer nahm an ihr teil? ; 
CHODSHA JEW: An der Ikramow teilnahm. 
WYSCHINSKI: Und Ikramow hat Anteil an dieser Sache? 
CHODSHA JEW: Davon weißich nichts, und kann ich nichts sagen. 
WYSCHINSKI: Und wie stellte man es Ihnen dar? 
CHODSHA JEW: Man sagte mir, daß Ikramow diese Leute 
wenigstens protegiert. Said Achmet wies mich nicht direkt auf 
Ikramow hin; möglicherweise hatte er Angst, weil Ikramow 
Sekretär war. Die zweite Person, die mit mir darüber sprach, 
war dann Abidowa, die gegenwärtige ständige Vertreterin Usbe- 
kistans in Moskau. Sie war damals Frauenorganisator oder 
Leiterin der Frauenabteilung. Sie war in der Gerichtsverhand- 
lung als gesellschaftliche Anklägerin aufgetreten. Sie ist eine 


recht aktive Person und nahm an diesem Gericht sehr aktiven 


Anteil. Sie sagte mir schon damals, und unlängst jetzt, im 


Juni/ Juli 1937, wiederholte sie es nochmals, daß dieser Abid 


Saidow von den Nationalisten ermordet worden sei, daß die 
Mörder nicht vollständig entlarvt und daß nicht alle aufgedeckt 
worden seien, daß nicht alle bestraft wurden, daß Ikramow 
diese Mörder protegierte; aber daß Ikramow daran teilgenommen 
hätte, oder etwas ähnliches, sagte sie mir nicht. 
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WYSCHINSKI: Gestatten Sie mir, den Angeklagten Ikramow 
zu fragen? BE 

VORSITZEN : Bitte. 4, 

WYSCHINSKI: Angeklagter Ikramow, ist es Tatsache, daß Abid 
Saidow ermordet wurde? 

IKRAMOW: Es ist Tatsache. 

WYSCHINSKI: Wofür wurde er ermordet? ee & 

IKRAMOW: Direkt von den Teilnehmern des Mordes ist mir diese 
Sache nicht bekannt, weil ich nicht... 

WYSCHINSKI: Wofür wurde er ermordet? Se 

IKRAMOW: Ich kann nur dies mitteilen, was ich offiziell 
weiß. j j 

WYSCHINSKI: Und was wissen Sie? 

IKRAMOW: Offiziell weiß ich, daß er vor dem Gericht die 
Konterrevolutionäre aus der «Milli-Istiklal» entlarvte und 
im Auftrage dieser Gruppe ermordet wurde. 

WYSCHINSKI: Welche Gruppe ermordete ihn? 

IKRAMOW: Die Gruppe der «Milli-Istiklal». 

WYSCHINSKI: Und Sie waren Mitglied dieser Gruppe? 

IKRAMOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Wann geschah dies? 

IKRAMOW: 1930. 

WYSCHINSKI: Wer leitete damals diese Gruppe? - 

IKRAMOW: Die «Milli-Istiklal»? 

WYSCHINSKI: Ja. j . Ale 

IKRAMOW: Ich ae daß ich ihr seit 1928 angehöre, sie leite 
und dafür die Verantwortung trage. ER 

WYSCHINSKI: Im Jahre 1930 spielten Sie in dieser Gruppe 
eine führende Rolle? 

IKRAMOW: on ME 

WYSCHINSKI: Wer leitete sie: j 

IKRAMOW: Vorsitzender war Karymow, damals hatten wir 
uns eine einzige Aufgabe gestellt: die Hochschulen an uns 
zu reißen, die Hochschulen mit klassenfeindlichen und der 
Sowjetmacht feindlichen ne zu durchsetzen, Kader 
heranzubilden. Das war die Hauptlinie. j R 

WYSCHINSKI: Und unter anderem ermordete man Abid Saidow? 

IKRAMOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Und wer ermordete ihn? a 
IKRAMOW: Ich kann nur das offizielle Material mitteilen, das 
ich kenne. . BR i 
WYSCHINSKI: Vielleicht teilen Sie nicht offizielles ‚Material 
mit? Wofür wurde Abid Saidow ermordet? Befand sich Batu 

unter Abid Saidows Mördern? . . j 
IKRAMOW: Deswegen, weil er die bürgerlichen Nationalisten 
entlarvte. Batu war am Mord beteiligt. 
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WYSCHINSKI: Das ist derselbe Batu, der zusammen .mit Ramsi 
einer von Ihren Leuten war? 

IKRAMOW: Ja. % 

WYSCHINSKI: Folglich wurde Abid Saidow von Batu ermordet, 
der einer Ihrer Leute war? 

IKRAMOW: Ja. 

VORSITZENDER: Ich erkläre eine Pause bis 6 Uhr abends. 


(Unterschrift) 


Der Vorsitzende: 


Vorsitzender des Militärkollegiums des 
Obersten Gerichtshofes der UdSSR 


Armee-Militärjurist W. Ulrich 


Der Sekretär: 
. Militärjurist I. Ranges A. Batner 





ABENDSITZUNG VOM 4. MÄRZ 1938 


GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich 
von den Plätzen zu erheben. 

VORSITZENDER: Bitte sich zu setzen. Die Verhandlung wird 
fortgesetzt. Wir schreiten zum Verhör des Angeklagten 
Rosengolz. 

Bestätigen Sie. ihre Aussagen, die Sie in der Voruntersu- 
chung gemacht haben? 

ROSENGOLZ: Ja. 

a , Genosse Staatsanwalt, haben Sie Fragen? 

WYSCHINSKI: 

VORSITZENDER: Bitte. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Rosengolz, erzählen Sie kurz von 
Ihrer verbrecherischen Tätigkeit, von dem Augenblick an, der 
Ihnen den Weg zum «Block der Rechten und Trotzkisten» 
eröffnet. 

ROSENGOLZ: Ich werde einige Worte über die frühere Periode 
sagen. 

Bekanntlich war ich Teilnehmer der trotzkistischen Gewerk- 
schaftsopposition während der Gewerkschaftsdiskussion in den 
Jahren 1920—1921. Ferner unterzeichnete ich im Jahre 1923 
die sogenannte Plattform der «ab, wenn auch mit bedeutenden 
Vorbehalten. 

Anfang 1925 machten sich bei mir gewisse Meinungsverschie- 
denheiten mit Trotzki geltend, im Zusammenhang mit der For- 
derung, die ich an Trotzki richtete, daß er die Theorie der soge- 
nannten «permanenten. Revolution» als irrtümlich anerkenne. 
Er lehnte dies kategorisch ab, auf diesem Boden machten sich 
eine Abkühlung der Beziehungen und gewisse Differenzen be- 
merkbar. 

Meine Beziehungen zu Trotzki wurden wieder angeknüpft, 
obwohl nicht direkt. Im Jahre 1929 brachte mir Krestinski 
die Direktive Trotzkis, daß Krestinski und ich konspirativ 
arbeiten und nach Möglichkeit verantwortliche Stellungen 
einnehmen und bis zu jenem Augenblick uns abwartend ver- 
halten sollen, in dem die entsprechenden Kräfte im. Lande, 
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nach der Ansicht Trotzkis, die Oberhand bekommen würden und 
wir. uns an der Organisierung der neuen Macht beteiligen könnten. 

So stand die Sache ungefähr bis zum Jahreg1933. Im Jahre 
1933 beschritten wir angesichts der neuen Direktive und unse- 
rer Beschlüsse den Weg einer aktiveren, man muß es direkt 
sagen, einer aktiven verbrecherischen Tätigkeit. Vor allem, 
welche Zusammenkünfte fanden in dieser Zeit statt? Damals, 

“ Anfang 1933, traf ein Brief von Krestinski ein. 

WYSCHINSKI: Und vor 1933, sagen wir 1929, hatten Sie einen 
Briefwechsel mit Trotzki, als dieser schon im Auslande war? 

ROSENGOLZ: Sie sprechen vom Jahre 1929? 

WYSCHINSKI: Ja, ich frage, ob Sie 1929 einen Briefwechsel 
mit Trotzki hatten oder vielleicht durch eine andere Person 
‚oder schriftlich eine Weisung bekamen? ' 

ROSENGOLZ: Die Hauptsache war, das Eintreffen Krestinskis, 
der eine mündliche Direktive überbrachte. 

WYSCHINSKI: Also im Jahre 1929 brachte Ihnen Krestinski 

' eine Direktive von Trotzki? | 

ROSENGOLZ: Ja. 

WYSCHINSKI: Was können Sie diesbezüglich sagen, Angeklagter 
Krestinski? 

KRESTINSKI: Hier liegt eine gewisse Ungenauigkeit vor. Ich 
traf mit dem Sohn Trotzkis Ende 1929 zusammen. Ich war da- 
mais im Ausland tätig und konnte Rosengolz diese Direktive 
erst Anfang 1930 überbringen. 

WYSCHINSKI: Der Unterschied zwischen Ende 1929 und Anfang 
1930 ist nicht groß. Für mich ist es hier von Wichtigkeit, fest- 
zustellen, daß Sie eine gewisse Direktive Trotzkis wirklich an Ro- 
sengolz überbrachten. Es war also Ende 1929 oder Anfang 1930? 

ROSENGOLZ: Ich sagte es bereits. 

WYSCHINSKI: Also erhielten Sie’Ende 1929 oder richtiger An- 
fang 1930 von Trotzki durch Krestinski eine gewisse Direktive? 

ROSENGOLZ: Ich habe es bereits gesagt. Ferner erhielt Kre- 
stinski 1933 einen Briefaus dem Ausland. Später hatte Krestinski, 
als er im Auslande war, selbst eine Zusammenkunft. Im Jahre 
1933 war ich selbst im Ausland und hatte in Velden in Öster- 
reich eine Zusammenkunft mit Sedow, führte mit ihm mehrere 
längere Gespräche in der Nähe des ‚Hauses, wo ich wohnte. 
Sodann hatte ich im Jahre 1934 eine Zusammenkunft mit 
Sedow in Karlsbad. 

WYSCHINSKTI: Der Inhalt Ihrer Gespräche? 

ROSENGOLZ: Sedow übergab folgende grundlegende Direktiven 

‘ Trotzkis: ich lege hier die Direktiven dar, die ich in den Ge- 
sprächen von Sedow erhielt und die durch Krestinski mitge- 
teilt wurden, in der Hauptsache stimmten sie überein. Dieses 
über die. Verbindungen mit den Rechten. Es wurde empfohlen, 
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. sich mit den Rechten in Verbindung zu setzen und die Arbeit 


im Kontakt mit ihnen zu betreiben. 


HINSKI: Mit wem Konkret? En et ai 
ROSENGOLZ: Mir wurde dies nicht gesagt. Krestinski teilte 


mir davon mit, nannte jedoch keine Namen außer Tucha- 
tschewski. 


CHINSKI: Es war jedoch vorgesehen? ä nn 
ROSENGOLZ: Krestinski berichtete, daß er Weisungen hinsicht- 


i ws und Rudsutaks hatte. Ferner sprach Sedow viel 
Ei Re Notweddiekeit einer maximalen, nach Möglichkeit 
noch engeren Verbindung mit Tuchatschewski, insoweit nach 
der Ansicht Trotzkis Tuchatschewski und die Militär- 
gruppe die entscheidende Kraft in der konterrevolutionären 


- Aktion bilden müßten. In den Gesprächen trat auch die bei 


i vorhandene Befürchtung hinsichtlich der bonapartisti- 
u Tuchatschewskis zutage. In einem seiner 
Gespräche teilte Sedow mit, daß Trotzki sogar die BELEG 
hege, daß, falls Tuchatschewski einen Militärumsturz n 
Erfolg vollzieht, er möglicherweise Trotzki nicht nach Mos a 
lassen würde, und wies in dieser Beziehung auf die Notwendigkei 
größtmöglicher Wachsamkeit unsererseits hin. In Erfüllung 
dieser Direktiven bezüglich der Verbindungen... 


i i i tehen? 
SCHINSKI: Worin sollte diese Wachsamkeit bes 
ROSENGOLZ: Deshalb schlug Trotzki vor, zuf Zeit des Umstur- . 


Ü eigene Leute hinzustellen, die dem Trotzkismus 
a Se und auf die man sich hinsichtlich der Wach- 
samkeit verlassen könnte. Ich spreche schon nicht von einer 
Reihe technischer Kleinigkeiten, die hier belanglos nn. 

In Ausführung dieser Direktive war Krestinski mit Tucha-. 
tschewski verbunden. Im Laufe dieser ganzen Zeitspanne, 


. von 1933—1937, unterhielt ich die Verbindung mit Rykow 


i i in di Unter- 

d mit Rudsutak. Das wesentlichste Moment in diesen r 

Fedungen mit Sedow war die Frage der geplanten Zusammenset- 
zung der Regierung. 


WYSCHINSKI: Nun darauf kommen wir ein wenig später zurück. 


Vorläufig erzählen Sie über das eigentliche Wesen der verbre- 
cherischen Tätigkeit. 


ROSENGOLZ: Ich zähle die wichtigsten Fragen auf. Sedow über- 


AR ae , 3 des 
b auch Direktiven von Trotzki über die Organisierung 
Terrors und wies darauf hin, daß damals diese Weisungen über 


_ den Terror keine direkte praktische Beziehung zu mir und zu 


tinski, aus Erwägungen der Konspiration haben dürfen, 
en dieser Hinsicht spezielle Aufträge an die bestehende 
terroristische Organisation von Iwan Nikititsch Smirnow 
erteilt werden. Im Jahre 1933 dagegen handelte es sich um 
Direktiven und Weisungen über die Schädlingsarbeit auf dem 
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Gebiete des Außenhandels. Insofern Sedow mitteilte, daß Trotz- 
ki mit entsprechenden deutschen Kreisen ein Übereinkommen 
getroffen hat, war die Frage der Schädlingstätigkeit von diesem 
Standpunkt aus für Trotzki von sehr wesentlicher Bedeutung, 
sowohl zur Aufrechterhaltung seiner Autorität, als auch zur 
Aufrechterhaltung des Abkommens. Die Hauptlinien der Schäd- 
lingstätigkeit verliefen in der Richtung einer möglichen Unter- 
stützung der Interessen Deutschlands und Japans auf dem 
Gebiete des Außenhandels. Ferner wurde die Frage gestellt — 
und sie wurde mehrmals und sehr nachdrücklich von Trotzki 
und Sedow. gestellt —, die Frage der Finanzierung der trotzki- 
stischen Bewegung durch Kanäle des Außenhandels. Im Verlaufe 
der Jahre 1935-1936 war ebenfalls ein bestimmter Briefwechsel 
' zwischen dem Ausland und Moskau über diese Fragen bekannt. 
Ich will auf den Brief von 1937 eingehen, der auf den Namen 
 Krestinskis, bereits nach dem Prozeß gegen Pjatakow, eintrat. 
WYSCHINSKI: Das war bereits 1937? 
ROSENGOLZ: Ja, ja. - 
WYSCHINSKI: Und etwas früher? Ich möchte, sagen wir, auf 
das Jahr 1935 oder sogar 1934 eingehen, eben auf diese, Ihre 
. zweite Zusammenkunft in Karlsbad. \ 
ROSENGOLZ: Davon habe ich gesprochen. 
WYSCHINSKTI: Ich verstehe, daß Sie gesprochen haben. Wie 
‚ wurde damals die Frage des Krieges gestellt? 
 ROSENGOLZ: Was den Krieg anbetrifft, so richtete sich die 
Linie Trotzkis auf eine Niederlage. 
_ WYSCHINSKI: Wurde vorausgesetzt, daß ein Krieg kommen 
wird? Wann? 
ROSENGOLZ: Im Jahre 1935 und 1936. 
WYSCHINSKI: Aiso setzte Trotzki. damals voraus, daß der 
' Krieg im Jahre 1935, 1936 ausbrechen muß und im Zusammen- 
hang damit... 
ROSENGOLZ: Stand die Frage des Umsturzes, wobei hier eine 
Veränderung in den Direktiven eintrat, denn anfangs wurde 
. die Sache so gestellt, daß es erwünscht und erforderlich sei, 
die Verwirklichung des militärischen Umsturzes dem Zeitpunkt 
eines eventuellen Kriegsausbruchs anzupassen. Damals konnte 
‘ der Unterschied mehrere Wochen ausmachen. Später aber 
wurde angesichts des offenbar gewordenen Aufschubs des 
Krieges die Frage so gestellt, daß es erwünscht sei, den Um- 
 sturz zu beschleunigen, ohne die Kriegsereignisse abzuwarten. 
. Das war bereits 1937. 
WYSCHINSKI: Gut. Folglich stand im Jahre 1934, während 
des Gespräches mit Sedow, die Frage eines Krieges in den Jahren 


1935 und 1936 und der Einstellung auf eine Niederlage? 
ROSENGOLZ: Ja, ja. 
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_ WYSCHINSKI: Hatten Sie nicht 1934 die Gelegenheit, mit 


irgend jemand von den Leitern des Blocks über dasselbe Thema 
zu sprechen? er 
GOLZ: Was das Jahr 1934 anbelangt, so kann ic 
a. so genau erinnern, es ist schwer, die einzelnen 
Daten im Gedächtnis zu behalten. is 
\ INSKI: Aber Rykow trafen Sie 1934 nicht: 
ROSENGOLZ. Ohne Zweifel traf ich ihn. Jedenfalls fand nach 
diesen Direktiven ein Gedankenaustausch statt und wurde 
der Kontakt hergestellt. 
WYSCHINSKI: War das der Fall? 
ROSENGOLZ: Ja. 
WYSCHINSKI: Mi a 
OLZ: Im Jahre Ar 
NYSCHINSKI: vr 1937 noch eine Frage: Hatten Sie nicht die 
Gelegenheit, mit Rykow über dasselbe Thema auch im Jahre 
1936 zu sprechen? a: at 
OLZ: Darüber fanden Gespräche im Verla 
en Zeitraums, sowohl 1934 als auch nn dd 1936 statt. 
I: Waren Vorbereitungen im‘ Gange? j 
N EENGOLZ Ja, ja, wobei Rykows Haupteinstellung und seine 
anze Hoffnung auf einen Aufstand im Dorfe gerichtet war. R 
WYSCHINSKI: Das war vor 1936, und worauf wurde 1936 die. 
karte gesetzt? 
ROSENGOLZ: "Auf den militärischen Umsturz, auf die Gruppe 
tschewskis. j MERE 
WYSCHINSKT: Erinnern Sie sich nicht, wie sich Rykow Tu 
allgemeinen zur Verschiebung der Termine der konterrevolu- 
ionä Aktion verhielt? ; u 
ROSENGOLZ: Er betrachtete die Verschleppung der Termine der 
Aktion als sehr uTWEnse 
I: War er nervös? . 
POSENGOLZ: Er war begreiflicherweise sehr nervös. Rykow und 
die anderen befürchteten, daß an eine ganze 
i haftungen hervorrufen Könnte. i Be 
WNSCHINSKI Sagte IHRER Rykow, daß Aue went in 
Aktion zu treten verspricht, aber nicht in Aktion tritt‘ 
ROSENGOLZ: Ja. E 
NSKI: Und wer sprach noch davon? h 
MOSENGOLZ: Davon sprach auch Krestinski und Sedow 
die Meinung Trotzkis. So daß dies an und grund- 
Gesprächsthema in den Gesprächen war. N 
WYECHINSKT. Gestatten Sie, die Angeklagten Krestinski und 
befragen? . 
rklecer Krestiiäkt, bestätigen Sie die Aussagen des 
Angeklagten Rosengolz? 
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KRESTINSKI: Ja, aber es liegen einige, verhältnismäßig wenig 
bedeutende Ungenauigkeiten vor. 

WYSCHINSKI: Aber in der Hauptsache? 

KRESTINSKI: In der Hauptsache, ja. Die Ungenauigkeit besteht 
aber darin, daß ich Anfang 1933 keinen Brief von Trotzki 
hatte, von ihm hatte offenbar Radek einen Brief. 

WYSCHINSKI: Und von dem an Radek gerichteten Brief wußten 
Sie? 

KRESTINSKI: Ich wußte es von Radek. 

WYSCHINSKI: Zeigte er ihn Ihnen? 

KRESTINSKI: Nein, er erzählte davon. 

WYSCHINSKI: Folglich wußten Sie? 

KRESTINSKI: Ja, ich ‚wußte, Briefe jedoch begann ich nach 
dem Zusammentreffen in Meran zu bekommen und sprach mit 
Tuchatschewski nicht 1933 sondern 1934. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Krestinski, sagen Sie, 1936 sprachen 
Sie mit Rosengolz darüber, daß Tuchatschewski mit der konter- 
revolutionären Aktion zögert? 

KRESTINSKI: Ich sprach, aber meiner Ansicht nach war die 
Sache anders. 

WYSCHINSKI: Sprachen Sie über dieses Thema oder nicht? 

KRESTINSKI: Ja. Die Sache ist die, daß Trotzki im Jahre 
1933 mit mir in Meran sprach und dort die defaitistische Theorie 
ausführlich entwickelte. 

WYSCHINSKI: Sie werden davon später erzählen, sagen Sie 
aber bitte, bezüglich der Aussagen, die das Gericht vom Ange- 
klagten Rosengolz zu hören bekam, der sagte, daß im Jahre 
1936 Rykow nervös gewesen sei und gesagt habe, daß Tucha- 
tschewski den Termin der Verwirklichung seines verbreche- 
rischen Planes, des Aufstands, festsetze und dann verschleppe. 
Darüber sprach Rosengolz, sprach auch Krestinski. Ich frage 
nun, ob das wahr ist? 

KRESTINSKI: Das ist nicht ganz so, weil es von Anfang an im 
Auftrage Trotzkis mit Tuchatschewski vereinbart war, daß 
die Aktion mit einem Krieg in Verbindung gebracht werden 
soll. Ende 1936 wurde die Frage gleichzeitig sowohl von Trotzki 
im Auslande in einem Brief an Radek, als auch von Tucha- 
tschewski selbst gestellt, daß nämlich der Umsturz beschleunigt 
und. nicht mit dem Ausbruch des Krieges in Zusammenhang 
gebracht werden solle. 

WYSCHINSKI: Das heißt, man solle in Aktion treten, ohne den 
Krieg abzuwarten? 

KRESTINSKI: Ja. 

WYSCHINSKI: Das heißt den Krieg beschleunigen, das heißt sich 
beeilen? 

KRESTINSKI: Ja. 
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WYSCHINSKI: Folglich drängte Tuchatschewski? - s nn 
KRESTINSKI: Ende 1936 begann Tuchatschewski zu drängen. 
WYSCHINSKI: Und drängten Sie ihn damals? 3 


KRESTINSKI: Ich war mit ihm einverstanden. i 


WYSCHINSKI: Drängten Sie oder nicht? 


ESTINSKI: Ich drängte nicht, war jedoch einverstanden. 
UVSCHINSKI: Sie waren also der Ansicht, daß man die konter- 
revolutionäre Aktion beschleunigen, d. h. sich beeilen müsse. 
Wenn Sie diesen Standpunkt einnahmen, drängten Sie folg- 
N INSKI Ja, aber in einem späteren Zeitpunkt 
ST : Ja, aber i itere: SE 
WVSCHINSKI: Ende 1936? Für mich ist es von Wichtigkeit, 
zu wissen, daß sich Ihrer eine Ungeduld bemächtigte, daß Sie 
die Beschleunigung des Aufstands durch Tuchatschewski wollten 
und dies Rosengolz mitteilten. 
KRESTINSKI: Ja, im Jahre 1936. 
WYSCHINSKI: Folglich sagt er en N 
ESTINSKI: Das war im November . . 
WYVSCHINSKI: Aber November 1936 ist doch das Jahr 1936? 
ESTINSKI: Ja. $ 
ANSCHINSKI: "Gestatten Sie mir, den Angeklagten Rykow 
zu befragen. Angeklagter Rykow, ist die Darstellung des 
“ Angeklagten Rosengolz richtig? : 
RYKOW: In bezug auf Tuchatschewski? 
WYSCHINSKI: Sprachen Sie mit Tuchatschewski? 
RYKOW: Mit Tuchatschewski? Nein. j 
WYSCHINSKI: Mit Rosengolz sp en 
YKOW: Mit Rosengolz sprach ic ‚zweimal. . 
WYSCHINSKI: Darüber, daß Sie drängten, und sagten, 
. daß man Tuchatschewski drängen müsse. 
RYKOW:-Nein, dies war nicht der Fall. 
WYSCHINSKI: Angeklagter Rosengolz, wo fand Ihre Zusam- 
kunft statt? ; 
ROSENGOLZ: Die Begegnung mit Alexej Iwanowitsch Rykow 
fand in den Wandelgängen des Rates der Volkskommissare statt, 
und ich erinnere mich genau daran, daß ein solches Gespräch 
- Rn E j 
WYSCHINSKI: Fand statt: ne v4 
RYKOW: Ich erinnere mich dessen auch genau, daß ein solches 
” äch nicht stattgefunden hat. . 
WYSCHINSKI: Und E die . von  Tuchatschewski geplanten 
- Aktionen waren Ihnen bekannt? N 
RYKOW: Ich teilte gestern mit, daß eine Militärgruppe bestand, 
- die mit einem Umsturz und einer Verschwörung verbunden war. 
WYSCHINSKI: Und heute bestätigen Sie dies? 


RYKOW: Ja. 
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WYSCHINSKI: Sie erinnern sich nur nicht an ein derartiges 


Gespräch mit Rosengolz. Aber Tatsache bleibt Tatsache? 
RYKOW: Ja. ' 
WYSCHINSKI: ‚Aber mit der vorhandenen Verschwörergruppe 

standen Sie in Verbindung? 

RYKOW: Ich stand in Verbindung durch Tomski und Jenukidse. 

WYSCHINSKI: Durch Tomski und Jenukidse? 

RYKOW: Ganz richtig. 

WYSCHINSKI (zu Rosengolz): Sie erinnern sich dessen, daß 
Krestinski und Rykow über dieses Thema sprachen? 

ROSENGOLZ: Ja. 

WYSCHINSKI: Wie reagierten Sie von diesem Gesichtspunkt 
aus auf die Verhaftung Pjatakows? 

ROSENGOLZ: Bereits nach dem Prozeß gegen Pjatakow traf ein 
Brief von Trotzki ein, in dem die Frage der Notwendigkeit 
der maximalen Beschleunigung des militärischen Umsturzes 
durch Tuchatschewski gestellt wurde. Im Zusammenhang 
damit fand eine Beratung bei mir in der Wohnung statt, 

WYSCHINSKI: Und was war das für ein Brief, könnte man das 

vielleicht genauer erfahren? 

‚, ROSENGOLZ: Dort wurden von Trotzki mehrere Fragen aufge- 
worfen. Vor allem wurde darauf hingewiesen, daß die Folge 
der Verzögerung die schrittweise Zerschmetterung aller 
konterrevolutionären Kräfte sein würde. Darum ist es notwen- 
dig, insofern eine bedeutende Zerschmetterung der Kader bereits 
erfolgt ist, eine Reihe eventueller Aktionen maximal zu be- 
schleunigen. 

WYSCHINSKI: Zum Beispiel? 

ROSENGOLZ: Hauptsächlich wurden zwei Fragen gestellt: die 
erste Frage bezieht sich darauf, daß man auf die Verurteilung 
Pjatakows mit terroristischen Akten antworten solle. 

WYSCHINSKI: Das heißt, auf das Gerichtsurteil? 

ROSENGOLZ: Als Antwort auf das Gerichtsurteil über die Er- 
schießung Pjatakows wurde die Frage der Organisierung 
terroristischer Akte gestellt. 

WYSCHINSKI: Gegen wen? 

ROSENGOLZ: Gegen die Führer der Partei und der Regierung, 
und die Frage der maximalen Beschleunigung des militärischen 
Umsturzes. 

ES Sonst war in diesem Briefe nichts mehr ent- 
alten? 

ROSENGOLZ: Es war dort die Rede von größerer Aktivität bei 
mir und Krestinski. 

WYSCHINSKI: Enthielt nicht dieser Brief die Meinung Trotz- 
kis über das Verhalten Pjatakows vor dem Gericht? Können 
Sie sich nicht entsinnen, ob Trotzki in diesem Briefe eine Ein- 
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schätzung des Verhaltens Pjatakows vor Gericht gab, der seine 
Verbrechen eingestand? 


ROSENGOLZ: An dieses Moment kann ich mich nicht genau 


erinnern. Hier blieben mir vor allem zwei Moniente im Ge- 
dächtnis haften, über die ich sprach: über das aktive Moment 
im Vorschlag Trotzkis, mit Terrorakten zu reagieren, und die 
Frage der Beschleunigung. des militärischen Umsturzes. 


:WYSCHINSKI: Diese zwei Fragen beziehen sich eigentlich auf die 


verbrecherische Tätigkeit, die dritte Frage auf die Taktik. (Zum 
Gericht) Gestatten Sie, den Angeklagten Krestinski zu befragen? 

Angeklagter Krestinski, erinnern Sie sich nicht, was Trotzki 
in diesem Brief geschrieben hat? 


_KRESTINSKI: In einem der Briefe, die im ersten Viertel des 


Jahres 1937 auf der Linie von Arkadij Pawlowitsch... 

WYSCHINSKI: Was heißt das auf der Linievon Arkadij Pawlo- 
witsch? v 

KRESTINSKI: Durch seine auswärtigen Verbindungen. 

WYSCHINSKI: Durch Rosengolz? 

KRESTINSKI: Ja. Meine Verbindungen waren nach der Abreise 
Bessonows und nach seiner Verhaftung abgerissen. In diesem 
Brief äußerte Trotzki seine, Entrüstung über das Verhalten 
Pjatakows. Er. enthielt den Vorschlag, daß man sich in Zu- 
kunft, falls es einen solchen Fall gäbe, nicht so verhalten solle. 

WYSCHINSKI: Und wie soll ınan sich verhalten? 

KRESTINSKI: Man soll seine Schuld nicht eingestehen. 

WYSCHINSKI: War das damals schon eine Weisung Trotzkis? 

KRESTINSKI: Jawohl. Das war im Brief gewissermaßen ein 
Detail, ein geringfügiger Teil, dies wurde nicht. als etwas Aktuel- 
‚les betrachtet, diesem wurden einige Sätze gewidmet. 


WYSCHINSKI: In der Voruntersuchung sagten Sie folgendes 


aus (Blatt 72): «Der zweite Brief... In diesem Brief übte Trotz- 
ki scharfe Kritik an der Haltung Pjatakows im Prozeß und 
schlug vor, im Falle weiterer Verhaftungen, sich nicht schul- 
dig zu bekennen und keine Aussagen zu machen»... 
Stimmt das? 
KRESTINSKI: Ja. 
WYSCHINSKI: So war es? 

KRESTINSKI: Ja. ’ 
WYSCHINSKI: Vielleicht wurde Ihr Verhalten vor dem Gericht 
vor zwei Tagen gleichfalls von diesen Weisungen diktiert? 

KRESTINSKI: Nein. 

WYSCHINSKI: Aber Sie erinnerten sich noch an diese Direk- _ 
tive Trotzkis? 

KRESTINSKI: Ich erinnerte mich, . aber nicht dadurch war mein 
. Verhalten bestimmt. Dasselbe stand mit den Momenten im 
Zusammenhang, auf die ich gestern hinwies.. 
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WYSCHINSKI: Wann wurden Sie verhaftet? 

KRESTINSKI: Ende Mai. 1 

WYSCHINSKI: Und wann bekannten Sie sich in‘ der Vorunter: 

. suchung als schuldig? 

KRESTINSKI: Mein Hauptverbrechen, das für mich einzuge- 

. stehen am schwersten war, nämlich meine Verbindungen mit 
dem deutschen Spionagedienst: und mit General Seeckt, ge- 

: stand ich nach einer Woche, beim ersten Verhör, ein. 

WYSCHINSKI: Und eine Woche lang leugneten Sie? 

KRESTINSKI: Am Ende des ersten Verhörs gestand ich. 

WYSCHINSKI: Leugneten Sie Ihre Schuld etwa nicht Nee 
weil Sie die Direktive Trotzkis einhalten wollten? 

KRESTINSKI: Nein, ich hoffte einfach darauf,: daß man mir 
glauben werde und daß... 

WYSCHINSKI: Daß es Ihnen gelingen werde, zu betrügen. 

KRESTINSKI: Daßesmir zu betrügen gelingen, daß esmir dadurch 
gelingen werde, mich zu retten. : 

WYSCHINSKI: Es ist aber doch nicht gelungen! 

KRESTINSKI: Es ist nicht gelungen. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Rosengolz, fahren Sie fort. 

ROSENGOLZ: Das Moment, bei dem ich verweilte, war die 

- Beratung, die mit Tuchatschewski stattfand. Sie fand Ende 
März statt. Bei der Gegenüberstellung trug Krestinski die Kor- 
rektur hinein, daß sie Anfang April stattgefunden habe, aber 
diese Differenz ist 'belanglos. Es fand eine Beratung au 
Tuchatschewski statt. 

- WYSCHINSKI: Wo fand diese Beratung statt? 

ROSENGOLZ: Bei mir in der Wohnung. 


WYSCHINSKI: Sie hatten in. Ihrer "Wohnung eine Beratung? 


- Mit wem? 

ROSENGOLZ: Mit Tuchatschewski und mit Krestinski. 

WYSCHINSKI: Wann war diese Beratung? Geben Sie das genaue 

. Datum an. 

ROSENGOLZ: Das war Ende März 1937. 

WYSCHINSKI: Weiter. 

ROSENGOLZ: In dieser Beratung teilte Tuchatschewski mit, daß 
er mit der Möglichkeit eines Umsturzes fest rechne, und gab 
den Termin an; er meinte, daß es ihm bis zum 15. Mai, in 
‘ der ersten Hälfte des’Monats Mai, gelingen würde, diesen mili- 
tärischen Umsturz. zu. verwirklichen. 

WYSCHINSKI: Worin bestand der Plan. dieser konterrevolu- 

. 'tionären Aktion? 

ROSENGOLZ: Tuchafscheweki hatte da eine Reihe von Variän- 

: ten. Eine dieser Varianten, mit:der er am stärksten rechnete, 
war die Möglichkeit, daß sich ‘eine Grüppe Militärpersonen, 
seine Anhänger, in seiner Wohnung versammelt, unter irgend- 


276 








‘seinem Vorwand in:den: Kreml eindringt, ‘das Telephonamt des 
Kreml besetzt und die Führer der Partei und der Regierung 
ermordet. 

WYSCHINSKI: Das: war sein Plan: oder Ihr gemei insamer Plan? 

ROSENGOLZ: Diesen seinen Plan haben wir nicht beraten. 
Er teilte ihn uns.einfach mit als eine der Varianten, auf die 
‚er. große Hoffnungen setzt. _ 

WYSCHINSKI: Und Sie: stellten ihm bereits 'anheim, zu han- 
deln? 

ROSENGOLZ:: Nun, natürlich. Wir konnten uns in diese Frage 
nicht einlassen. -. 

WYSCHINSKI: Und:warum weihte er Sie in diesen Plan ein? 

ROSENGOLZ: Weil wir: überhaupt die. Frage des militärischen 
Umsturzes stellten. 

WYSCHINSKI: Als die Leiter. dieser Aktion? 

ROSENGOLZ: Ja, ja. - 

WYSCHINSKI: Dieser Verschwörung? 

ROSENGOLZ: Ja, : ja. 

WYSCHINSKI: Gestatten: Sie, Krestinski sofort zu befragen? 

- {An Krestinski gewandt) Sie bestätigen dies? 

KRESTINSKI: Ja, ich, bestätige das. Diese Beratung hat bei 
Rosengolz stattgefunden. Das war:: Anfang. April. In dieser 

ı ‚Beratung , sprachen wir bereits von der Verhaftung Jagodas 

und: gingen von‘ dieser Verhaftung wie von einer Tatsache 
aus. Von der Verhaftung :Jagodas erfuhr ich am 2. oder 3. 

: April. Folglich war dies im April. 

WYSCHINSKI: Waren Sie über die Teilnahme Jagodas an der. 
‚Verschwörung ebenfalls unterrichtet? 

KRESTINSKI: Ja, davon sprach ich bereits gestern. 

WYSCHINSKI: Setzen Sie sich. 

„. Angeklagter Rosengolz, . fahren Sie. fort. 

ROSENGOLZ: Gleichzeitig tauchte die Frage der Terrorakte 

auf. Wir erörterten mit Krestinski die Frage eines etwaigen 
terroristischen Aktes gegen den ‚Vorsitzenden des Rates der 
Volkskommissare Molotow. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Krestinski, berieten Sie die Frage 
‚eines terroristischen Aktes. gegen Wjatscheslaw Michailo- 
witsch Molotow? 

KRESTINSKI: Wir berieten mit ihm die Frage in einem 
breiteren Aspekt... 

WYSCHINSKI: Stand diese Frage bei Ihnen? . 

KRESTINSKI: Wir sprachen mit ihm im allgemeinen. über 
die Notwendigkeit der Erneuerung der terroristischen Tätig- 
keit .der :Trotzkisten, die nach dem Tode Pjatakows unter- 
brochen war, und über diesen Gegenstand sprachen wir mit 
Rosengolz und Gamarnik, wir sprachen über‘ die Notwen- 
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digkei isti ie Fü 
re a gegen die Führer der Partei und 
SCHINSKI: Gegen wen persönlich? 
KRESTINSKI: Man faßte Stalin, Molotow und Kaganowitsch 
ins Auge, aber ein terroristischer Akt speziell gegen M l 
N wurde von uns detailliert nicht besprochen. = EG 
LERT Mich interessieren nicht die Einzelheiten. Fand 
ei Ihnen ein Gespräch über einen in Vorbereitung befind 
lichen Akt gegen Genossen Molotow statt? j 
KRESTINSKI: Nicht über einen in Vorbereitung befindlichen. 
sondern über die Notwendigkeit der Vorbereitung “ 
WYSCHINSK!: Sie sprachen somit über die Notwendigkeit 


einen terroristischen Akt vorzubereiten, um ihn zu begehen? 


KRESTINSKI: Ja, natürlich. 
Be Setzen Sie sich. 
ngeklagter Rosengolz, fahren Sie fort. 

ROSENGOLZ: Jetzt bezüglich einzelner größerer Zweige diese 
Verbrechen und der verbrecherischen Tätigkeit... ; 

"WYSCHINSKI: Gestatten Sie mir vorher, eine Frage an Sie 
u richten: äußerte nicht Krestinski nach der Verhaftung Jago- 
as Ihnen gegenüber seine Forderungen auf Beschleunigung 


März als auch im April stellte. 
ne a ist es von Interesse zu wissen, ob die 
„a an Se in] re Verschwörung eine hinreichend aktive 
SENGOLZ: Krestinski stellte vollk j i 
einer Beschleunigung des Umstune BAleTeR 
WYSCHINSKI: Eine Sache ist es, eine Frage deutlich zu stellen 
. 22 ne dagegen, die Sache in die Hand zu neh- 
, rängen, zu organisi i irkli 
ee er ne nisieren, auf die Verwirklichung 
N okz: Alle, Verhandlungen mit Tuchatschewski führte 
en Are usnahme einer einzigen Beratung, die bei 
WYSCHINSKI: Soweit ich begreife, sah es nach Ihrer Auffas- 
mE Fe a en verbrecherischen Unternehmen 
sachlichste Hoffnung auf di - 
skis gesetzt wurde. Ist es so? a a 
ROSENGOLZ: Ja. 
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WYSCHINSKI: Wer hielt direkte und unmittelbare Verbindungen 
mit dieser Gruppe aufrecht? 
ROSENGOLZ: Krestinski. 

WYSCHINSKI: Folglich organisierte er als Mitglied des Blocks 
bis zu einem gewissen Grade die Tätigkeit dieser Gruppe. 
Habe ich es richtig verstanden? 

ROSENGOLZ: Natürlich. 

WYSCHINSKI: Folglich fällt ihm in dieser Sache eine der 
führenden Rollen zu? 

ROSENGOLZ: Er drängte fortwährend Tuchatschewski. 

WYSCHINSKI: Und als Sie in der Voruntersuchung sagten, daß 
Krestinski nach der Verhaftung Jagodas oder sogar früher, 
nach der Verhaftung Pjatakows, die Frage vor Tuchatschewski 
besonders scharf stellte, so war dies auch in Wirklichkeit der 
Fall? Charakterisiert dies die Energie, die damals Krestinski 
in dieser Angelegenheit entfaltete? j 

ROSENGOLZ: Ich möchte nicht und habe keinen Grund, Kre- 
stinski besonders hervorzuheben... 

WYSCHINSKI: Sie haben keinen Grund, ich dagegen wohl. Ich 
frage Sie als eine Person, die zusammen mit Krestinski diese 
verruchte. Verschwörung organisierte. 

ROSENGOLZ: Krestinski hielt es ebenso wie ich für notwendig, 
diesen Umsturz zu beschleunigen und drängte systematisch 
Tuchatschewski. > 

WYSCHINSKI: Angeklagter Krestinski, ist es richtig, daß Sie 
Tuchatschewski systematisch wegen des Umsturzes drängten? 

KRESTINSKI: Ab November 1936 war ich ein entschiedener 
Anhänger der maximalen Beschleunigung dieses Umsturzes. Es 
lag keine Notwendigkeit vor, Tuchatschewski zu drängen, denn _ 
er hatte die gleiche Stimmung und er selbst stellte bei uns, vor 
den Rechten, vor mir, Rosengolz und Rudsutak die Frage und bat 
um unsere Zustimmung zur Trennung dieser Aktion vom krie- 
gerischen Überfall, so daß man ihn gar nicht zu drängen 
brauchte. Unsere Stimmungen bezüglich des Umsturzes stimm- 
ten überein. 

WYSCHANSKI (zu Rosengolz): Rosengolz, warum behaupten 
Sie, daß Krestinski Tuchatschewski systematisch wegen der 
Verwirklichung dieses Umsturzes drängte? 

ROSENGOLZ: Darum, weil er selbst mich darüber informierte; er 
informierte mich darüber, daß er längere Zeit hindurch Ver- 
handlungen führt und daß Tuchatschewski ihm Versprechun- 
gen macht, den Termin festlegt, ihn aber nicht einhält. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Krestinski, Sie äußerten sich über . 
die Notwendigkeit, diesen Akt zu beschleunigen? 

KRESTINSKI: Bis zum November 1936 konnte ich dies nicht 
tun, da für uns alle damals außer Zweifel stand, daß diese 
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wie. diese Aktion zu beschleunigen sei. Das war im Verlauf 





meiner trotzkistischen Tätigkeit ifen. 
/ er g streifen. - RA: 
MOSCHINSKT (zu Rosengolz): Was können Sie über Ihre Be- 
naeghungen mit Gamarnik sagen? ES 
GOLZ: Ich bestätige die Aussagen, die ich in der Vorun- 


lz In bezug auf Gamarnik ist d 
GaS Uamarnik von seinem, offenbar mit Tuchatschewski verein- 
des des Volkskommissariats d 

cd sarıats .des Innern während ilitä 
rischen Umsturzes, Mitteilung machte. Dabei en 


der Annahme, daß er sich in den Tru ilen i 
din e \ c n Iruppenteilen in genü 
Be ae einer politischen Autorität en 
ne u ‚daß ihm hierbei einige Kommandeure beson- 
a rauigänger, helfen würden. Ich erinnere mich "daß 
wYschinen Borbatschow nannte. ü 
a 3 Folglich, abgesehen davon, daß Tuchatschewski 
a an seiner verbrecherischen Verschwörung einweiht 
En ‚amarnik Sie auch in diesen Plan eingeweiht? E 
WYSCHINSZT an hm Ä | 
\ S : Nahm Krestinski an diesen G ä i 
5 a und an der Beratung dieses Planes Fe u 
SOLZ: An diesem Gespräch nahm er nicht teil. 
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WYSCHINSKI: Und an anderen? Er eher 
ROSENGOLZ: Ich hatte Gespräche mit Gamarnik ohne Krestinski. 
WYSCHINSKI:. Nahm Krestinski keinen Anteil? Ba 
ROSENGOLZ: Nein. . 

WYSCHINSKI; Ist Ihnen nicht bekannt, ob Krestinski der 


; artige 


Verhandlungen mit Gamarnik pflegte? 


ROSENGOLZ: Diese Gespräche mit Gamarnik, die Krestinski 


pflegte, sind mir nicht bekannt. 


WYSCHINSKI: Nicht . bekannt? (zu Krestinski) Krestinski;, 


was sagen Sie dazu? 


KRESTINSKI: Wir hatten ein gemeinsames Gespräch mit Ga- - 


marnik und Arkadij Pawlowitsch Rosengolz, wo die Frage des 
Terrors beraten wurde. Als wir sahen, daß diese Sache, mit.der 
wir. zu Lebzeiten Pjatakows nichts zu tun hatten, nach seiner 
Erschießung verwaist blieb, da sich in unseren trotzkistischen 
Reihen niemand mit dieser Sache befaßte, indeß die Not- 
wendigkeit terroristischer Akte jedoch klar war, worüber auch 
Trotzki schrieb, trafen wir uns zu dritt, um zu beraten, was 
weiter werden soll. In diesem Gespräch kamen wir einmütig 
zu dem Schluß, daß von uns:dreien als Leuten, die diese Sache 
in Angriff nehmen könnten, ich und Rosengolz nicht die 
geeigneten sind, da wir auf Grund unserer Tätigkeit und unse- 
rer Verbindungen nicht mit denjenigen Gruppen der Parteimit- 
. glieder und der Bürger in Verbindung standen, die die Aufgabe 
der Vorbereitung und Durchführung terroristischer Akte hätten 
übernehmen können. i 
WYSCHINSKI: Mit einem Wort, diese Sache fbernahm Gamarnik? 
KRESTINSKI: Ja. Und nachher sprachen wir — weder Rosengolz. 
noch ich— mit ihm bereits nicht mehr konkret darüber, was 
- er macht, während er uns erzählte, daß die Sache bei ihm im 
Gange ist, daß er Kader aussucht, Gruppen zusammenstellt. 
ROSENGOLZ: Bezüglich der Ausnützung von Verbindungska- 
nälen, die der Außenhandel für verbrecherische trotzkistische 
Zwecke bot, könnte ich erwähnen, daß Iwan Nikititsch Smirnow 
seinerzeit den Außenhandel ausgenutzt hat. Ich wußte, daß 
Golzman im Außenhandel tätig war, sodann arbeitete ein 
gewisser Gerzberg in Berlin und hatte Verbindungen mit Trotz- 
ki, nachher unterhielt Birkenhof Verbindungen ‘mit Trotzki, 
mit Gaven. In der jüngeren Zeit taten dies Krajewski und 
Schostak. Die Hauptverbindungen jedoch wurden durch das 
Volkskommissariat für Auswärtige Angelegenheiten unterhal- 
ten, da die Post sich in den Händen von Krestinski befand. 
WYSCHINSKI: Also wurde die diplomatische Post ausgenutzt? 
ROSENGOLZ: Ja, man benutzte die diplomatische Post und 
diejenigen Personen, die einen diplomatischen Paß besaßen, so 
daß sie unbehindert alles mitführen konnten, was sie brauchten. 
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WYSCHINSKI: Fahren Sie fort. 

ROSENGOLZ: Der Außenhandel wurde verbrecherisch zum Dieb- 
stahl von Mitteln für die Finanzierung der trotzkistischen 
Bewegung ausgenutzt. Ohne auf eine ganze Reihe, vielleicht unbe- 
deutender Operationen einzugehen, führe ich die zwei größten 
Beispiele an: das erste, das waren Operationen, die Krajewski 
in Höhe von 300 000 Dollar durchführte, die der trotzkistischen 
Organisation oder unmittelbar Trotzki übergeben wurden. 

WYSCHINSKI: Sie wurden Trotzki zur Verfügung gestellt? 

ROSENGOLZ: Ja. 

WYSCHINSKI: Durch Krajewski? 

ROSENGOLZ: Ja. 

WYSCHINSKI: In Ihrem Auftrag? 

ROSENGOLZ: Ja. Verwirklicht wurde dies durch die entsprechen- 
den Firmen, auf dem Wege der Verwendung Sedows als Kommis- 
sionär, sodann wurde diese Finanzierung auch von mir per- 
sönlich organisiert, nachdem ich mit einer amtlichen Persön- 
lichkeit in Moskau bei dem Abschluß eines Vertrages ein Über- 
einkommen getroffen hatte. 

WYSCHINSKI: Mit welcher amtlichen Persönlichkeit? 

ROSENGOLZ: Mit dem Vertreter eines der Staaten. 

WYSCHINSKI: Eines der fremden Staaten? 

ROSENGOLZ: Ja. Es handelte sich um ein Abkommen, gemäß 
dem ungefähr 110000 Dollar jährlich, drei Jahre lang, Trotzki 
erhalten sollte. 

WYSCHINSKI: So daß eine Finanzierung Trotzkis von Ihnen 
regelrecht und gehörig eingeleitet wurde. 

ROSENGOLZ: Ja. 

WYSCHINSKI: Das ist ein größerer Betrag und wie steht es um 
die kleineren? 1933 zum Beispiel wurden Trotzki 2000 Pfund 
Sterling zur Verfügung gestellt? 

ROSENGOLZ: Das geschah ohne mein Zutun, aber mit meinem 
Wissen. Natürlich sage ich dies nicht zu dem Zweck, um mich 

. reinzuwaschen, sondern der Genauigkeit halber. 

WYSCHINSKI: Das geschah auf der Linie des Außenhandels, 

und Sie waren damals... 

ROSENGOLZ: Ich war Volkskommissar für Außenhandel und 
mit meiner Sanktion und meinem Wissen... . 

WYSCHINSKI: Also dürch Sie. Folglich wurden 2000 Pfund 
Sterling übergeben. Dies ist ebenfalls ein großer Betrag, aber 
verglichen mit 110.000 Dollar ist.dies eine Kleinigkeit. Und 
im Jahre 1934 wurden ebenfalls Trotzki 15 000 Pfund Sterling 
übergeben? 

ROSENGOLZ: Ja, ja. 

WYSCHINSKI: 15.000 Pfund Sterling sind auch. kein Pappenstiel, 
das sind eben 15.000 Pfund Sterling. 
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'ROSENGOLZ: Ja, 15 000 Pfund, später noch einmal 10 000 


Pfund. 
WYSCHINSKI: 15 000, dann 10 000, nachher 2000, macht alles 
zusammen bereits 27 000 Pfund Sterling aus. i 
ROSENGOLZ: Und noch 20 000 Mark. 
WYSCHINSKI: Folglich dennoch eine ganz anständige Sum- 
me? 0: 
ROSENGOLZ: Ja, ja. Ich führte am Anfang nur die beiden 
größten Beträge an. 
WYSCHINSKI: Ich verstehe. Hinzuzufügen sind noch 300 000 
Dollar. In welchem Zeitraum? 

ROSENGOLZ: Seit 1933. 

WYSCHINSKI: Seit 1931? 

ROSENGOLZ: Ja, ja. Durch «Exportles» 300 000. 

WYSCHINSKI: Durch «Exportles» — das ist eine besondere 
Sache. Was haben Sie ferner noch auszusagen? 

ROSENGOLZ: Jetzt möchte ich noch hervorheben, daß in den 
früheren Jahren, im Jahre 1923, im Zusammenhang mit dem bei 
mir vorhandenen geschäftlichen Kontakt... 

WYSCHINSKI: Mit wem? TR 

ROSENGOLZ: Mit deutschen Militärkreisen, Trotzki mich auf- 
forderte, Seeckt Angaben über die Luftstreitkräfte der Sowjet- 
union zu übermitteln. 

WYSCHINSKI: Und Sie übermittelten? 

ROSENGOLZ: Ja, ich habe diese Angaben übermittelt. 

WYSCHINSKI: Außer Geld an Trotzki haben Sie noch Spionage- „ 
informationen an Seeckt übermittelt? 

ROSENGOLZ: Ja, ja, das war im Jahre 1923. 

WYSCHINSKI: Und später, nachher? i 

ROSENGOLZ: Ab 1931 wurden Angaben über Bestellungen im 
Außenhandel übermittelt. 

WYSCHINSKI: Geheime, staatliche? 

ROSENGOLZ: Ja. N 

WYSCHINSKI: Sie haben demnach lange Zeit hindurch dem 
ausländischen Spionagedienst gedient? 

ROSENGOLZ: Diese Angaben wurden seit 1931 bis 1935 und 
1936 gemacht. 

"WYSCHINSKI: Und 1937? 

ROSENGOLZ: Wurden nicht übermittelt. 

WYSCHINSKI: Warum? 

ROSENGOLZ: Ich sage einfach, wie es war. j 

WYSCHINSKI: Aber warum war es so? Warum haben Sie 1937 
nichts übermittelt? j 

ROSENGOLZ: Es fanden keine Begegnungen statt. . 

WYSCHINSKI: Mangelte es an einer passenden Gelegenheit? 

ROSENGOLZ: Ja, es bot-sich keine Gelegenheit. 
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Jahre 1923 General Seeckt Spionageinformationen? . 
ROSENGOLZ: Ja, ja. 2 EI u 
WYSCHINSKI: Ist es. Ihnen nicht bekannt, daß sonst noch je- 

mand ähnliche Angaben an Seeckt damals übergab? ’ 
ROSENGOLZ: Ich wußte, daß Krestinski. irgendwelche illegale 


WYSCHINSKI: ;Übermittelten . Sie im . Auftrage ' Trotzkis im 


Verbindungen mit der Reichswehr hatte. 
WYSCHINSKI: . Wann haben Sie davon Kenntnis erhalten? 
ROSENGOLZ: Ungefähr in demselben Zeitraum und etwas Spä- 
‚ter, es läßt sich schwer sagen. Den Charakter dieser Verbindun: 
gen kenne ich jedoch nicht. IN: in! 
WYSCHINSKI: Über den Charakter dieser Verbindungen wird 
vielleicht Angeklagter Krestinski etwas aussagen. BE 


Angeklagter Krestinski, von welchen Verbindungen mit der : 


Reichswehr spricht Rosengolz? a 
KRESTINSKI: Im Jahre 1921 forderte mich Trotzki auf, die 
Begegnung mit Seeckt auszunutzen und ihm, Seeckt, bei den 
‚ offiziellen Verhandlungen vorzuschlagen, daß er Trotzki zum 
_ Zwecke der Entfaltung illegaler trotzkistischer Arbeit eine syste- 
matische Barsubvention zukommen läßt, wobei er mich in Kennt- 
„nis, setzte, daß falls Seeckt als Gegenleistung ‚fordern sollte, 
‚ihm Dienste auf dem Gebiete der Spionagetätigkeit zu erweisen, 
man darauf eingehen müsse und könne. Über jenes Gespräch, 
das ich mit Trotzki hatte, als er mir die Aufträge erteilte, dar- 
über werde ich später reden. Ich warf diese Frage vor Seeckt auf, 


nannte einen Betrag von 250 000 Mark in Gold, d. h. 60 008 


Dollar jährlich. General Seeckt besprach sichmit seinem Vertreter, 
dem Chef des Stabes, und gab seine prinzipielle Zustimmung 
und stellte die Gegenforderung, daß Trotzki in Moskatı oder 
; durch mich, wenn auch nicht fortlaufend, ihm einige geheime 
und ernste Angaben militärischer Natur übermittle. Außerdem 
wurde ihm Mitwirkung bei der Erteilung von Visen an 
einige ihm nötige Personen zugesichert, die sie in die Sowjet- 
union als Spione senden würden. Diese Gegenforderung des 
Generals Seeckt wurde. akzeptiert, und ab 1923 trat dieser 
Vertrag in Kraft. ar n 
WYSCHINSKI: Sie übermittelten Spionageinformationen? 
KRESTINSKI: Meines Erachtens nicht ich, sondern wir, die rus- 
sischen Trotzkisten. Es kamen aber auch Fälle vor, wo ich 
diese Informationen unmittelbar an den General Seeckt über- 
mittelte. ur 
WYSCHINSKI: Haben Sie sie persönlich übermittelt? 
KRESTINSKI: Ja, ich hatte Gelegenheit, auch einige Male Geld 
zu erhalten. Ku: Ei 
WYSCHINSKI: Von wem hatten Sie Gelegenheit, Geld zueerhalten? 
KRESTINSKI: Von General Seeckt. Ka a ; 


284 





YSCHINSKI: Wo? f ee 
ERESTINSKI: Bei ihm im Amtszimmer. Ich übergab das Geld 
‚direkt an Trotzki, als a an Moskau reiste. e 

\ HINSKI: Persönlich? . 
KRESTINSKI: Ja, ohne jemanden dazu heranzuziehen. 
WYSCHINSKI: In welchem Jahr begannen die Verhandlungen 
i kt? . dr 
KRESTINSKI: Das war im Frühjahr und im Sommer:1922. In der 
- Anklageschrift heißt es, im Jahre 1921. Dies ist von keiner 
eroßen Bedeutung, aber diese erste Zusammenkunft amtlicher 
Natur, die Trotzki auszunutzen aufforderte, erfolgte im Winter 
- von 1921 auf 1922. Pr a 
WYSCHINSKI: Wurde diese Zusammenkunft bereits ausge er 
KRESTINSKI: Als Trotzki von diesen Zusammenkünften erfu 2 
‚forderte er auf, die letzte Zusammenkunft, die Ende Frühjahr 
oder im Sommer 1922 stattfand, ae Dies ist vom 
dpunkt meiner Anklage nicht von Belang. 
WYSCHINSKT: Sie hatten also bereits im Winter 1921/22, d. h. 
. seit 1921 Verbindungen mit der Reichswehr in Person des Gene- 
kt angeknüpft? . a 
KRESTINSKI: Verbindung! verbrecherischer Natur wurde seit 
2 eknüpft. N ar 
WYSCHINSKT: Anfangs organisierten Sie die Verbindung und 
j ? $ j . . 
KRESTINSKI: Und dann schlug sie in verbrecherische Verbin- 
WYSEHINSKI: Ist sie also in verbrecherische Verbindung umge» 
2. 
ENSKI: Ja, seit 1922 in verbrecherische Verbindung. 
NSKI: Setzen ‚Sie sich. j u Br 
Rossceole, waren somit seit 1923 bereits in Verbin- 
dung 'mit dem deutschen Spionagedienst getreten? 
ROSENGOLZ: Unmittelbar mit Seeckt. R 
WYSCHINSKI:- Machen sie einen Unterschied: 
ROSENGOLZ: Ich sage dies einfach zur Präzisierung. EN 
WYSCHINSKI: Angeklagter Rosengolz, Sie haben somit EN 
- 1923 Spionageinformationen an fremde Staaten zu übermi 
: teln begonnen? 
ROSENGOLZ: . Ra Be ur 
INSKI: Fahren Sie fort. " 
ROSENGOLZ: Ich muß noch mitteilen, obwohl ich das in 
der Voruntersuchung aussagte, daß ich 1926 un m 
Farbman, einen englischen Journalisten, machte, der gleich alls 
- Trotzkist war. Diese Angaben bezogen sich auf die are 
: politik der UdSSR. Später, in den Jahren 1932—1935, nn 
- telte ich dem Redakteur einer englisch-russischen Zeitschri 
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Talbot, der in Farbmans 
Aufträge im Außenhandel. 
Jetzt bezüglich der Schädlingsarbeit. Ich will unterst 


daß diese Schädlingsarbeit sich 
| zur Auf ä 
lich Deutschland und teilweise Japan ae ne 


Auftrag hierherkam, Angaben über 


_ die der Einstellun ie Ni 
g auf die Niederl i Ö 
gerung der nn für Verteidigunzseweche er die a 
1: Darüber werden Sie in d i 
zung ausführlicher berichten. Ich glaube, daß diese Fraca m 


und Anlässe zu irgendeiner gemeinsamen Weiterarbeit mit Trotz- 
ki hätte. Als essich aber während meiner Kur im Auslande her- 


ausstellte, daß ich die Ernennung nach Berlin erhielt und 
als nach meiner Ankunft meine Bitte bezüglich der Rückgängig- 


. machung dieser Ernennung abgelehnt wurde, sprach Trotzki 


darüber, daß diese Ernennung nicht aus sachlichen Erwägun- 
gen hervorgerufen sei, daß ich mich für die Auslandsarbeit 
nichteigne, da ich die Sprache nicht beherrsche, das Ausland nicht 
kenne, daß dies ein Schritt sei, um mich für immer von der 
Parteiarbeit zu entfernen. Im Ergebnis dieser systematischen, 
einige Wochen dauernden Bearbeitung gab ich meine Zustim- 
mung zum Eintritt in diese Organisation, was eine offene Ver- 
letzung sowohl des Parteistatuts als auch des besonderen Be- 
schlusses des X. Parteitagesüber das Verbot von Gruppierungen 
bedeutete. Das war ein Verbrechen innerparteilichen Cha- 
rakters, das für mich, im Falle der Mitteilung an die Parteifüh- 
rung keine schweren Folgen gehabt hätte. Ein Jahr später 
beging ich ein Verbrechen —eben das, von dem ich während des 
Verhörs des Angeklagten Rosengolz erzählte — mein Abkommen 


im Auftrage Trotzkis mit dem General Seeckt und durch seine 


Person mit der Reichswehr über die Finanzierung der trotzkisti- 
schen Organisation im Austausch gegen jene Spionage- und 
Kundschafterdienste, die wir der Reichswehr zu erweisen über- 
nommen hatten. Damals, als mir Trotzki diesen Auftrag gab, 


y% 


verhielt ich mich zu diesem Angebot im wesentlichen. mit 
starkem Bedenken, nicht aber aus Angst, sondern sozusagen 
aus gewissen inneren Hemmungen heraus und wies darauf hin, 
daß dies Spionage und Landesverrat sei. Trotzki argumen- 
tierte aber damit, daß unsere außenpolitische Linie mit der 
Deutschlands ‚jener Periode übereinstimme, daß Deutschland 
durch den Krieg zerstört sei und daß jedenfalls angesichts der 


nicht gestreift werden soll. 
ROSENGOLZ: Das ist eicenti; 
: gentlich das Wesentlich 
VORSITZENDER: Haben Sie Fragen an den Auer Ge 








Rechten eingeschränkt zu fühlen und daß Ich kelnenıaı Gründe 
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. Revanchestimmungen in Deutschland gegen Frankreich, Eng- 
land und Polen, in der nächsten Zeit ein Konflikt Deutsch- 
lands mit der Sowjetunion oder dem damaligen Sowjetrußland 
ausgeschlossen sei, daß man daher auf diese Sache eingehen 
könne, ohne faktisch ein schweres Verbrechen zu begehen. In mei- 
ner fraktionellen Erbitterung ließ ich mich von diesen unernsten, 
kindischen Argumenten überzeugen. Das Abkommen wurde abge- 
schlossen. 

WYSCHINSKI: Diese Argumente sind nicht so sehr kindisch, 
als vielmehr verräterisch. 

KRESTINSKI: Kindisch — vom Standpunkt, daß sie nicht über- 
zeugend sind, vom Standpunkt ihrer Hohlheit und der Leich- 


tigkeit, mit der sogar ein Kind diese Argumente wider- 


legen kann. 
WYSCHINSKI: Aber Sie sind doch kein Kind. 
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KRESTINSKI: Ich sage ja auch, obwohl das Argumente wären, 


die sogar für einen Jungen, für ein Kind, nicht überzeugend 


wären, ließ ich mich dennoch von diesen Argumenten über- 
zeugen. 

WYSCHINSKI: Warum ließen Sie sich überzeugen? 
KRESTINSKI: Ich habe schon gesagt: in meiner fraktionellen 
Erbitterung, im Bestreben, gegen die Führung zu kämpfen, 
WYSCHINSKI: Vielleicht brauchte man Sie nicht besonders zu 

überzeugen? 

KRESTINSKT: Ich habe schon gesagt, daß ich die ersten Einwän- 
de aus Tradition, aus inneren, vom Verstande unabhängigen 
Anregungen machte. Das war bei mir eine repulsive Emotion 
a bewußte. Ich habe sie aber dem Verstand unter. 
ordnet... 

WYSCHINSKI: Dem trotzkistischen Verstand? 

KRESTINSKI: Ja, dem trotzkistischen Verstand, der sich von 
diesen trotzkistischen verräterischen Argumenten überzeugen 
ließ. Vom Jahre 1923 an wurde das Abkommen mit Seeckt durch- 
geführt, hauptsächlich in Moskau und manchmal in Berlin. 

Da ich der Mann war, der dieses Abkommen geschlossen hatte 
da ich es von Zeit zu Zeit durchführte und da ich Mitglied ie- 
ner Organisation war, in deren Namen dieses Abkommen abge- 
schlossen wurde, so trage ich natürlich restlos die ganze politi- 
sche Verantwortung auch für die Handlungen, die in Moskau 
begangen wurden. Dieses Abkommen blieb nicht in unveränder- 
ter Form bestehen: Im Jahre 1926 stellte die Reichswehr die 
Frage, von diesem Abkommen zurückzutreten. Ich glaube, das 
. ein taktischer Schritt, um an uns erhöhte Forderungen zu 
stellen... 


WYSCHINSKI: Wem — «uns»? 

KRESTINSKI: Den Trotzkisten. Wir hatten uns in dieser Zeit 
bereits an das Einlaufen regulärer Summen in fester Valuta ge- 
wöhnt, 

WYSCHINSKI: Sie hatten sich an den Empfang von Geld seitens 

fremder Spionagestellen gewöhnt? 

KRESTINSKI: Ja. Dieses Geld wurde für die im Auslande, in 
verschiedenen Ländern sich entfaltende trotzkistische Arbeit 
. Herausgabe von Literatur und anderes, verwendet... 

WYSCHINSKI: Für was «anderess? 

KRESTINSKI: Für Reisen, für Agitatoren, für den Unterhalt ge- 
wisser trotzkistischer Funktionäre, in diesen oder jenen Ländern... 

WYSCHINSKI: Für die Organisierung der Spionage? 

KRESTINSKI: Ich glaube, daß in dieser Periode für die Orga- 
nisierung der Spionage wahrscheinlich kein Geld notwendig. war. 

WYSCHINSKI: Rosengolz hat im Jahre 1923 Spionageinforma- 
tionen übermittelt. Warum war denn kein Geld notwendig? 
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KRESTINSKI: Dafür brauchte er kein Geld auszugeben. 


WYSCHINSKI: Er nicht, aber irgend jemand mußte es vielleicht. 
Ihre trotzkistische Organisation befaßte sich bereits damals mit 
Spionage? 

KRESTINSKI: Ja, aber das Geld, das einlief, wurde nicht für 
«Produktionskosten» verwendet, sondern... 

WYSCHINSKI: Sie können nicht garantieren, daß das Geld da- 
für verwendet wurde oder nicht. 

KRESTINSKI: Ich kann nicht. Wahrscheinlich hat Trotzki diese 

- Informationen unentgeltlich von Trotzkisten erhalten, die in 

. verschiedenen Institutionen saßen. 

WYSCHINSKI: Warum konnten, wenn hier Rosengolz und Kre- 
stinski saßen, dort nicht andere Rosengolz’ und Krestinskis 
sitzen, die ebenfalls 250 000 Mark brauchten? Mit einem Wort, 
man kann sagen, daß das Geld für verschiedene trotzkistische 
verbrecherische Zwecke verwendet wurde. 

KRESTINSKI: Im Jahre 1926, auf dem Höhepunkt des Kampfes 

. dertrotzkistischen Gruppen im Auslande gegen die Parteiführung 

‚ sowohl in Moskau als auch in den Bruderparteien, hätte ein 

Verzicht auf dieses Geld den Kampf der Trotzkisten unterbin- 

- den können. Darum stellte ich, als mich Seeckt davon in Kennt- 
nis setzte, daß er die Subsidierung einzustellen gedenke, ihm 
natürlich die Frage, unter welchen Bedingungen er bereit 
‚wäre, das Abkommen zu verlängern. Darauf machte er den 
Vorschlag, daß die Spionageinformation, die ihm nicht systema- 
tisch, sondern von Fall zu Fall gegeben wurde, einen regel- 

mäßigen Charakter annehmen und daß außerdem die trotzki- 
stische Organisation auf die Verpflichtung eingehen müsse, daß 
im Falle ihres Machtantritts während eines möglichen neuen 

- Weltkrieges, sie, diese trotzkistische Macht, den berechtigten 

- Forderungen der deutschen Bourgeoisie Rechnung tragen wird, 
d. h. hauptsächlich den Forderungen auf Erteilung von Kon- 
zessionen und auf Abschluß von Verträgen anderer Art. 

Nach Befragen Trotzkis— ich erinnere mich nicht, ob das zu 
Beginn des Sommers war, als sich Trotzki zu Kurzwecken in 
Berlin. befand, oder später— und nachdem ich seine Zustim- 
mung erhalten hatte, gab ich dem General Seeckt eine positive 
Antwort und.unsere Information ‚begann einen systematischen 
und keinen sporadischen Charakter zu tragen, wie das früher 
der Fall war. Versprechungen über ein künftiges Nachkriegsab- 
kommen wurden mündlich gegeben. . 

WYSCHINSKI: Somit sind die Gelder bei Ihnen auch weiterhin 

: eingelaufen? 

KRESTINSKI: Ja, die Gelder sind weiter eingelaufen. . 

WYSCHINSKI: Vielleicht sagen Sie, wieviel Geld im ganzen 
empfangen wurde? 
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KRESTINSKI: Vom Jahre 1923 bi ir jährliche 
u an en 3 bis 1930 erhielten wir jährlic 
li Das macht für diese Jahre etwa 2 Millionen Geld- 
KRESTINSKI: Ja, etwa 2 Millionen Goldmark 
WYSCHINSKI: Das ist das, was Ihnen bekannt ist? 
ne Je das ist das, was mir bekannt ist. 
: Dieses im Jahre 
w nn J 1923 geschlossene Abkommen war: 
ESTINSKI: Durch mich bis 1930. Bis Ende 192 i 
Durchführung dieses Abkommens en ee 
Dann, von Ende 1927 fast bis Ende 1928, trat eine Unterbrechun r 
von etwa zehn Monaten im Empfang von Geldern ein, da n 
nach der Zerschlagung des Trotzkismus isoliert war die Pläne 
Trotzkis nicht kannte, von ihm keinerlei Informationen und: 
Weisungen erhielt und deshalb beim Eintreffen des Geldes nicht 
gewußt hätte, was ich mitihm anfangen soll. Anderseits hatte auch; 
die deutsche Seite keinen Anlaß, mich zu drängen, denn sie be- 
griff meine Lage, sie lasen von meiner Abkehr in den Zeitungen 
sie verstanden, daß ich wahrscheinlich beobachtet werde und: 
. daß ich allem Anschein nach über keinerlei sie interessierende 
Mitteilungen verfüge. Das dauerte bis Oktober 1928, als ich von 
Trotzki, der damals in der Verbannung war, aus Alma-Ata einen. 
Brief erhielt, der mir durch Reich übergeben wurde SE 
WYSCHINSKI: Reich — Johanson? 
KRESTINSKI: Nein, das ist eine ganz andere Person. Reich— 
an war ein Mann Bessonows, mit dem er in Verbindung: 
Dieser Brief enthielt die Weisung Trotzkis, da 
Geld, das er entweder Maslow oder in raschen nn 
Trotzkis, d. h. Rosmer, Madelaine Paz und andern zu über- 
en a in Empfang zu nehmen. 
ch wandte mich an General Seeckt. Er war um di i 
bereits im Ruhestand und hatte keinerlei Posten ne 
hatte aber mit seinen Nachfolgern keinen Kontakt und habe- 
mich nicht an sie gewandt. Ich wandte mich an Seeckt, erzählte- 
ihm, daß die Verbindung in Moskau abgebrochen sei, ich habe: 
bestimmte Anweisungen und ersuchte ihn, mir bei dieser Sache 
u zu sein. Er erklärte sich bereit, mit Hammerstein. 
„mineer, zu nehmen und das Geld zu empfangen. Das Geld. 
YSCHINSKI: Und wer ist dieser Hammerstein? i 
KRESTINSKI: Hammerstein war zu jener Zeit Chef des Stabes 
der Reichswehr und seit 1930 Befehlshaber der Reichswehr. 
Seeckt erhielt dieses Geld und ich ging zu ihm, ich erinnere mich: 
nicht, ob damals oder später, aber ich ging zu ihm. Bei unserer 
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WYSCHINSKI: 


Begegnung begann er mit mir, ohne über unsere Verpflichtung, 
Spionageinformationen zu liefern, zu sprechen, eine politische 
Unterhaltung über internationale Fragen, um von mir gewisse 
Informationen zu erhalten. Ich erinnere mich nicht, was für 
ein Gespräch damals geführt wurde, aber früher, als ich mit ihm 
zusammentraf, machte ich ihm über die Verhandlungen Dow- 
galewskis mit Franzosen, über das damals vorbereitete Abkom- 
men Mitteilungen und hielt ihn hierüber auf dem laufenden, 
noch bevor dies veröffentlicht wurde. Dann machte ich ihm 

‘in breiterer Form Mitteilungen über die Verhandlungen 
Ljubimows mit Mussolini oder mit dem Gehilfen Mussolinis 

 betreffs des Handelsabkommens und des Kreditabkommens noch 
vor der Veröffentlichung derselben. Worüber wir bei diesem 
ersten Besuch sprachen, erinnere ich mich nicht. Eine kleine 
Information geheimen Charakters gab ich ihm. 


WYSCHINSKI: Zahlte er das Geld? 
KRESTINSKI: Ja, das Geld gab er. 
WYSCHINSKI: Wußte er, wofür er es gab? 
KRESTINSKI: Er wußte es. 


Ich leitete aber das Gespräch so: 
ein, daß darüber nicht besonders gesprochen wurde. 

Aber früher, vorher, fand ein Gespräch statt? 
Haben Sie früher mit ihm eine Verabredung über das Geld 


getroffen? 


KRESTINSKI: Natürlich. - 


Vor dem Empfang des Geldes rief mich Maslow telephonisch 
an und fragte mich durch die Blume, ob nicht irgend jemand 
bei mir war und ob ich ihm etwas zu übergeben habe. Ich 
verhielt mich zu Maslow ablehnend, da ich ihn für prinzi- 
pienlos hielt. Ich liebte ihn nicht, nicht wegen dieser oder 
jener trotzkistischen verräterischen Gesinnungen, ich hielt ihn 
für einen Menschen, der in diesen Fragen prinzipienlos 


ist. 

WYSCHINSKI: In welchen Fragen? 

KRESTINSKI: In trotzkistischen Fragen. 

WYSCHINSKI: Und Sie halten sich für einen prinzipienfesten 
Menschen? 2 

KRESTINSKI: Nun, ich war Trotzkist, er aber konnte heute 

 Trotzkist sein, morgen dem Trotzkismus den Rücken kehren, 
dann wieder Trotzkist werden... 

WYSCHINSKI: Waren Sie immer ein Trotzkist? 

KRESTINSKI: Ich habe immerhin einen mehr oder minder 
beständigen Standpunkt gehabt. Ich hatte gewisse Meinungs- 
verschiedenheiten, Schwankungen... 

WYSCHINSKI: Aber Trotzkist waren Sie immer? 

KRESTINSKI: Ja, aber ich hatte in den trotzkistischen Reihen 
gewisse Meinungsverschiedenheiten mit Trotzki, gewisse 
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: Da Sie diese Periode Ihrer verbrecherischen 
ent abschließen, möchte ich eine Frage präzisieren. Sie 
sagen, daß diese Erwägungen in bezug auf die deutsche Reichs- 
wehr bei Ihnen im Winter 1921—1922 auftauchten. . 
_KRESTINSKI: Die Pläne über die Ausnutzung der re 
Reichswehr zu verbrecherischen trotzkistischen Zwecken entstan 
im Frühjahr 1922. ze E 
WYSCHINSKI: Bestand zwischen Ihrer trotzkistischen Organi- 
sation und Seeckt sogar vor 1921 ein Kontakt? Ba i 
KRESTINSKI: Da gab es einen Kontakt mit ihm, über 
in offener Sitzung nicht sprechen will. Das war ein Kon = 
eines der Mitglieder unserer Organisation, der a noc 
nicht Mitglied unserer Organisation war, und er trug keinen 
istischen Charakter. j E . 
SEINSKT: Erlauben Sie, erlauben Sie. Wir werden in der 
offenen Sitzung nicht a en Koosn so manches kann 
ietzt sagen. Erstens, wer W ? j 
N Kopp war überhaupt ein alter Menschewik. ;& 
WYSCHINSKI: In welchen Beziehungen stand er zu en 
KRESTINSKI: Mit Trotzkisstand er schon in der Vorkriegsperio i 
in der vorrevolutionären Periode in guten, sachlichen un 
önlichen Beziehungen. R 
WYSCHINSKI: Und die Parteibeziehungen? 5 
KRESTINSKI: Wenn ich von sachlichen Beziehungen sprecl : 
so meine ich damit seine Parteiangelegenheiten, die damals 
istisch waren. . 
WYSCHINSKI: Er war also mit Trotzki durch den Menschewis- 
mus und durch den Trotzkismus verbunden? 


: Schwankungen, aber diese trotzkistische Linie habe ich die 
“ ganze Zeit durchgeführt. 
"WYSCHINSKI: Trotzkist waren Sie immer? 

KRESTINSKI: Ja. Ich habe Masiow gesagt, daß ich kein Geld 
für ihn habe, sondern für Rosmer und Madelaine Paz. Nach 
zehn Tagen klingelte er an und teilte mir mit, daß Madelaine 
Paz eingetroffen und im Hotel «Excelsior» abgestiegen sei. 
Dort traf ich mich mit ihr und übergab ihr das Geld. Und so 
‚ging es bis zum Herbst 1930. Als ich aus Deutschland abreiste, 
stellte ich zwei Varianten auf: die erste Variante — Seeckt 
mit Sedow zu verbinden, mit dem ich mich bereits vor meiner 
Abreise getroffen gehabt und den Kontakt hergestellt hatte, 
oder aber Putna zu verbinden, der kurz vor meiner Abreise 
zum Militärattach& nach Berlin ernannt wurde, über den ich 
bereits von Smirnow wußte, daß er Trotzkist war, und von 
dem ich glaubte, uaß er auch jetzt noch Trotzkist sei, mit dem 
ich aber über die Ge!säbur...uuluug von Seeckt an ihn nicht 
sprechen konnte. ich gab Sedow zu wissen, er möge sich bemühen, 

“ vor meiner Abreise nach Berlin zu kommen und sagte Seeckt, 
daß in meinem oder in Trotzkis Namen zu ihm irgend jemand 
kommen wird. Falls Sedow oder Putna kommt, so brauche 
er von ihnen keinerlei schriftliche Empfehlung und Beglau- 
bigung zu verlangen und Kann mit ihnen offen sprechen. Kommt 
aber irgendeine dritte Person, so ist ein Brief von Trotzki oder 
eine Notiz von mir notwendig. Das wurde zwischen uns verab- 
redet. Sedow traf vor meiner Abreise nicht ein und ich reiste ab, 
‚ohne irgend jemanden mit Seeckt verbunden zu haben. Ich 
ließ Bescheid zurück, daß dies nach meiner Abreise geschähe, 
sobald Sedow erscheint und gab Jakubowitsch, dem zweiten 
Botschaftsrat, der mein Gehilfe in trotzkistischen Angelegen- 
heiten war, die Anweisung, Sedow zu Seeckt zu schicken. 
Sedow kam nicht zu Seeckt. Im Jahre 1931, als Pjatakow 
nach Berlin fuhr, um das Kreditabkommen :zum Abschluß 
zu bringen und Aufträge zu erteilen, reiste mit ihm I. N. Smir- 

now. Damals machte ich Pjatakow Mitteilung über das Abkom- 
men, das zwischen mir und Seeckt abgeschlossen wurde und 
schlug ihm vor festzustellen, ob Putna Mitglied unserer Or- 

- ganisation ist und in diesem Falle, ihn in diese Sache einzu- 
'weihen. Pjatakow sagte, er werde das machen und teilte nach 

. seiner Rückkehr mit, die Sache sei gemacht, Putna habe die 

Verbindung aufgenommen und halte sie aufrecht. Somit hatte 

ich zu. den Geldangelegenheiten keine Beziehungen mehr. 

Sie gingen an Putna über und dann unmittelbar an Trotzki 

und Sedow und gestalteten sich später zu einem größeren Abkom- 

men. jetzt will ich über meine Zusammenkünfte spre- 

‘ ‚chen... 


NSKI: Wenn man berücksichtigt... 
ERSCHINSKI: Wir wissen alles, was man berücksichtigen kann. 
KRESTINSKI: Ob er Trotzkist der Vorkriegsformation war, 

iß ich einfach. nicht. ER 
WYSCHINSKI: Ich frage nicht über die Formation, ich frage Sie, 
wer war Kopp? War er damals ein Trotzki nahestehender 

h? 
KRESTINSKI: Er war ein Mensch, der Trotzki nahestand. 
WYSCHINSKI: Als N 

SKI: Als Menschewik. 

REHINSKI: Als einer, der die trotzkistischen Anschauungen 


1 | 
KEESTINSKI: Ich glaube, daß er mehr Menschewik als Trotz- 


kist war. Ri ER IHERE 
WYSCHINSKI: Und’ich glaube, daß Trotzki meht Menschewik 
war als Trotzkist. Gut. Zwischen uns bestehen also Keine 
Widersprüche. . 
KRESTINSKI: Keine Widersprüche. 
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WYSCHINSKI: Sie hatten mit Trotzki und Kopp ein Gespräch 


darüber, wie man Mittel für die konspirative trotzkistische 
Arbeit beschaffen kann. 


KRESTINSKI: Dieses Gespräch fand im Frühjahr 1922 statt 

WYSCHINSKI: Also hat sich Kopp mit trotzkistischer konspi- 
rativer Arbeit beschäftigt? 

KRESTINSKI: Ja, ja. ’ 

WYSCHINSKI]: Man kann also sagen, daß Kopp Trotzkist war? 

KRESTINSKI: Aber nicht in jener Periode, von der Sie Sprachen, 

WYSCHINSKIT: Und vor dieser Periode war er Menschewik, der 
mit Trotzki in Verbindung stand. Ich sehe hier keinen Unter- 


schied. Das ist eine Frage für das Institut für Parteigeschichte, 
KRESTINSKI: Nein, aber... 


WYSCHINSKI: Sie sagen also, daß derselbe Kopp im Juli 1920 


den Kontakt mit Seeckt hergestellt hat. 
KRESTINSKI: Seeckt wandte sich an Kopp. 
WYSCHINSKI: Kopp war damals Bevollmächtigter des Roten 
Kreuzes für die Ev kuierung der Kriegsgefangenen, was hatte 


KRESTINSKI: In jener Zeit war er in Berlin faktisch unser 
inoffizieller Gesandter. 


WYSCHINSKI: Ober Ihr oder nicht Ihr Gesandter war, das werden 
wir später klären. Aber als Kopp im Jahre 1920 Bevollmäch- 


KRESTINSKI: Ja 


WYSCHINSKI: "Ich ziehe daraus die Schlußfolgerung, daß 


nicht nur im Jahre 1921 und 1922, sondern bereits im Jahre 1929 
Troizki durch Kopp den Weg zu Seeckt sondierte und fand. 


KRESTINSKI: Die Einzelheiten darüber kenne ich nicht, damals 4 


fanden offizielle Begegnungen statt. 
WYSCHINSKI: Ist eine solche Schlußfolgerung natürlich? 
KRESTINSKT: Mir ist eine andere Seite dieser Frage, die rein 
offizielle Seite bekannt. 
WYSCHINSKI: Ihnen ist die rein offizielle Seite bekannt, und 
die Frage der Geldmittel, ist das die offizielle Seite? 
KRESTINSKI: Die offizielle. 2 
WYSCHINSKI: Die Frage der Geldmittel für trotzkistische 
Zwecke von der deutschen Reichswehr, ist das die offizielle 
Seite oder. nicht? 
KRESTINSKI: Das ist die geheime trotzkistische Seite, ein 
verbrecherisches Ding, 
WYSCHINSKI: Die in das Jahr 1921-1922 fällt. 
KRESTINSKI: In das Jahr 1922. 
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_WYSCHINSKI: Siesagen, daß im Winter 1921 bereits Begegnun- 


en und Gespräche darüber mit General Seeckt stattfanden? 
KRESTINSKI: Nicht darüber. 


WYSCHINSKI: Gestatten Sie mir, folgende Stelle aus Bd. III, 


: ä ieser Unter- 
ückseite zu verlesen: «Während diese Unt 
ee ae der Geldmittel für die a 
KotzkisHsche Arbeit gestellt... Diese Frage der Geldmitte 
warf Trotzki Sn | 
KRESTI : Richtig. PB R 
NVSCHINSKT: ade irgendwelche Schwierigkeiten _ . 
er der Mittel des a für a AN : 
isti ke hatte. Da schlug Kopp vor, de r 
a a Mittel von der deutschen N 
| u erhalten, Dazu trug folgender Umstand bei. Bereits 


a Koall zwischen Kopp und General Seeckt war somit 


| Br u des Angeklagten Krestinski vom 9. Juni 


1937. . . .. . Si das? 
restinski, bestätigen Sie da 
ESINSKL: Ja. ja. Vollständig, aber einige Rn 
= ißt es, daß dieses Gespräch zwischen mir, sn op 
a meines Aufenthalts anläßlich des XI. Parteitages 
ve | i i äch Kopps mit Seeckt im 
" i dem ging ein Gespräch pp : 
Bene ni das Sie hier als wa en 
i i daß das bereits das e 
len wollen, ich aber meine, da nn 
isti verräterischen Verbindung } 
ne Ihrer offiziellen Stellung bildet. Be 
. stätigen Sie das? in | 
be Staatsanwalt, haben Sie über diesen 
Teil kei hr? = 
; VENERT Kell Aneekiänter Krestinski, fahren 
KERESTINSKI: Im Herbst en an le, 
=; ich in Süddeutschland in Kissingen a nd, rie 
ei al npowitseh aus Berlin telephonisch an und a 
Arch die Blume mit, daß der Sohn Trotzkis mich m a 
| R s Vaters treffen möchte. Ich schlug ihm vor, es nn. 
a kommen. Am nächsten oder am übernächsten a 
Sedow und Jakubowitsch an. Sie stiegen in nn nn 
H teis ab. Sedow stieg im Hotel «Englischer nn a Be 
Sowietbürgern nicht besucht wurde. In diesem Ho 
er us in al inen summarischen Sätzen 
Iz darüber in allgemeine n N A 
nn über diese Information und über die Weisun 
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könne, obwohl Pjatakow im Jahre 1928 eine Erklärung über 


sein Abrücken vom Trotzkismus: abgegeben habe — Radek ich 


glaube, im Jahre 1929 — und wies darauf hin, daß sie Anhänger 


des Trotzkismus bleiben. 


Weiter ssagteer, daß es notwendig sei di i 
4 h gsei, aufdie Arbeit u “ 
Massen zu verzichten. Bisher orientierte sich die Arbeit ar . 


Trotzkisten auf die Massen, auf Erob 
I E 5 erung d 
die Macht in der Partei und dann in der a 


mit Hilfe einer breiten Massenarbeit, durch Gewinnung von 


Anhängern zu erlangen. Jetzt sei Trotzki i 3 
dies erstens utopisch sei und schlteplich ieh ee, ch 
insofern er den Vorschlag macht, auf betrügerischem Wege in 
die Partei zurückzukehren und sich zu tarnen. Man Kannich 
nicht gleichzeitig tarnen und sich für ehrliche, parteitreue Men: 
schen ausgeben und zugleich unter den Massen an ihrer Einbe- 
ziehung in die Reihen der Trotzkisten arbeiten. Man müsse 
ee par torisehe Gerippe erhalten bleibe 
| in die Partei- und Sowjetorganisati in- 
dringen und danach streben, dort mehr su ee 
verantwortliche Posten zu besetzen, um in streng oa 
Weise an der individuellen Heranziehung neuer Anhänger aus 
Kreisen zuverlässiger Leute an der Vergrößerung und Festi u 
en aderzerippe: zu arbeiten. en 
ie Frage, wie und auf welche Weise diese ürdi 
erlangung in der Partei und im ee 
den, — diese Frage wurde damals noch nicht gestellt. Als Rosen- 
golz darüber sprach, daß er über die Begegnung Mitteilun 
gemacht habe, sagte er, daß die Grundlage der Begegnung darin 
bestände, daß er und ich verantwortliche Posten besetzen und uns 
in strenge Konspiration hüllen sollen. Es ist aber nicht ganz so. 
en m bezog sich darauf, daß wir in die Partei auf verant- 
a iche Posten eindringen sollen, betraf alle und nicht nur 
WYSCHINSKI: Ich habe Sie nicht iese Dir 
tive betraf nicht nur Sie, a on ne DEN 
KRESTINSKI: Nicht nur uns beide, sondern alle 
WAYSCHINSKI: Aber auch Sie. 
= : Ich spreche viel breiter. Sie beschrä i 

darin, uns in Konspiration zu hüllen en 
sollte meine Beziehungen zur Reichswehr hinsichtlich der 
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Übernahme des Geldes und der Ablieferung von Informationen: 
fortsetzen und sollte die Verbindung zwischen Trotzki und seinen 
Bevollmächtigten in Europa und den Trotzkisten in der Sowjet-- 


“union regeln. In bezug auf Rosengolz’ Arbeit wurden tat- 


sächlich keinerlei konkrete Aufgaben gestellt, es sei denn,. 
daß er irgendeinen Posten besetze. Ich wurde beauftragt,. 
Pjatakow und Rosengolz über dieses Gespräch Mitteilung zu 
machen. Ich teilte es Pjatakow in demselben Jahre am Ende- 
meines Urlaubs mit. Rosengolz teilte ich es Anfang 1930 mit. 
Dann übersiedelte ich zur ständigen Arbeit als Steilvertreten-- 
der Volkskommissar für Auswärtige Angelegenheiten Anfang: 
Oktober 1930 nach Moskau. Wie ich mit dieser Verbindung’ 
zur Reichswehr verfuhr, sagte ich schon. Sie ging im allge-- 
meinen mit Hilfe Pjatakows und Smirnows auf Putna über. 
Die Verbindung zu Trotzki wurde in folgender Weise herge-- 
stellt. In Berlin blieb Jakubowitsch noch ungefähr ein Jahr nach 
meiner Abreise und wir kamen mit ihm überein, daß er von 
mir mit der diplomatischen Post Briefe erhalten wird, um sie, 
wenn notwendig, an Trotzki weiterzuleiten, und er traf bei einer" 
Zusammenkunft mit Sedow eine Verabredung über die Pariser 
Adressen, an die er diese Briefe übersenden wird. 

Außerdem, da ich um jene Zeit die Verbindung mit einem 
andern Mitarbeiter der Botschaft, Stern, hergestellt hatte,. 
der trotzkistische Sympathien bekundete, verabredete ich 
mich mit ihm, daß ich ihn, Stern, falls Jakubowitsch vor ihm: 
aus Berlin abreisen wird, ersuche, diese meine Aufträge und 
Aufgaben von Jakubowitsch zu übernehmen, was auch geschah, 
denn als Jakubowitsch im Jahre 1931 abreiste und Stern bis: 
1932 noch verblieb, wurden die Pariser Adressen und die Mit-- 
teilungen über die Verbindung mit Trotzki über Paris von 
Jakubowitsch restlos an Stern übergeben, den er in dieser 
Beziehung informierte. Bis zum Jahre 1933 sollte ich in Moskau 
tatsächlich Keine andere Arbeit leisten. Ich war damit nicht 
einverstanden, als aber im Verlauf der Dinge das Bedürfnis: 
empfunden wurde, eine Information über die Ereignisse 
in der Sowjetunion zu beschaffen, eine solche Information, die: 
nicht in der Sowjetpresse veröffentlicht wurde und die nicht 
durch die ausländischen Korrespondenten auf normalem Wege: 
ins Ausland gelangte, jedenfalls aus unsern trotzkistischen 
Gründen, und als sich noch Radek an mich wandte, da organi-- 
sierte ich durch meine Mitarbeiter der Presseabteilung im 
Volkskommissariat für Auswärtige Angelegenheiten die Belie-- 
ferung einiger ausländischer Korrespondenten mit geheimer 
Information. 

WYSCHINSKI: Insbesondere wen von den ausländischen Kor- 
respondenten? 
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KRESTINSKI: Ich nenne Ihnen keine Namen, denn Mironow 
selbst, der diese Sache leitete, nannte mir nicht genau diese 
Namen. Ich möchte mich nicht in Vermutungen ergehen. 

WYSCHINSKI: In der Anklageschrift figurierte bei uns der 
Name Scheffer. 

KRESTINSKI: Scheffer ist eine andere Sache. Scheffer verließ 
Deutschland nach meiner Abreise und kam hier nicht in 
Frage. 

WYSCHINSKI: Und wurde er nicht durch andere beliefert? 

KRESTINSKI: Das Kann ich Ihnen kaum sagen. Er fuhr nach 
Amerika. 

WYSCHINSKI:.Das hat schon nichts zu sagen. 

KRESTINSKI: Das kann ich kaum sagen. 

WYSCHINSKI: Nennen Sie irgend jemanden von den auslän- 
dischen Korrespondenten. Es ist interessant zu wissen, wen 
Sie beliefert haben. 

KRESTINSKI: In Frage kamen deutsche Korrespondenten. 

"WYSCHINSKI: Ihre Namen? 

KRESTINSKI: Ihre Namen will ich nicht nennen. Man hat At 
einige genannt, sie wurden aber nicht offen genannt. 

WVSCHINSKI: Der Vorsitzende hat uns, beide Seiten, Bewänet 


daß wir Familiennamen und Vornamen offizieller. Vertreter 


fremder Staaten nicht nennen dürfen. Ausländische Korrespon- 
denten gehören nicht zu dieser Kategorie. 

KRESTINSKI: Gewiß, da Mironow keinen Namen nannte, 
sprach ich nur, was ich mutmaßte. 

"WYSCHINSKI: Sie kennen ihre Namen? 

KRESTINSKI: Ich errate sie, vermute sie. 

WYSCHINSKI: Was vermuten Sie? 


KRESTINSKIT: Ich vermute, daß dies Baum war, vermute, daß : 


es Just war, Günther Stein und William Stein, weil Mironow 
mit ihnen dank seiner Dienststellung eng verbunden war und 
in persönlichen Beziehungen stand. 
"WYSCHINSKI: Und waren Sie mit ihnen verbunden? 
KRESTINSKI: Ich war mit ihnen offiziell verbunden. 
WYSCHINSKI: Aber Sie organisierten diese Verbindung? 
KRESTINSKI: Ich organisierte die Übermittlung der Informa- 
nn an die ausländischen Korrespondenten durch ‚Miro- 


WYSCHINSKI: Von solchen Mitteilungen, deren Veröffentli- 
chung zu trotzkistischen Zwecken interessant war? 

KRESTINSKI: Ja. 

WYSCHINSKI: Sie waren der Organisator dieser Sache? 

KRESTINSKI: Ja. Ich sagte schon, daß ich natürlich für diese 
Sache die volle Verantwortung trage. Ich vermerke nur, daß 
ich selbst mit ihnen nicht unmittelbar verbunden war. 
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WYSCHINSKI: Ich spreche nicht von unmittelbarer Verbindung. 
Hier gab es eine bestimmte Arbeitsteilung: Sie waren der 
Organisator, er der Ausführende und sie Ihre Komplicen? 

KRESTINSKI: Gewiß. 

WYSCHINSKI: Sie haben demnach zur Durchführung der Spio- 
nageverbindungen gewisse ausländische Korrespondenten heran- 
gezogen? Ist das richtig? 

KRESTINSKI: Ja. Durch Pjatakow und teilweise durch Radek 
war ich einigermaßen auf dem laufenden über die allgemeine 
Arbeit und interessierte mich für die Probleme der Arbeit. 
Bis zum Jahre 1929 stellte sich die Lage auf folgende Weise 
dar: Man bekam Geld, z. B. von der Reichswehr;, dieses Geld 
wurde für Massenarbeit verwendet.. 

WYSCHINSKI: Für welche Massenarbeit? ' 

KRESTINSKI: Für trotzkistische Arbeit. Und theoretisch konnte 
man annehmen, daß die Trotzkisten dank dieser Massenarbeit 
in der Partei und im Staate an die Macht kommen wür- 
den... 

WYSCHINSKI: Was heißt «an die Macht kommen würden»? 

KRESTINSKI: Die Perspektive in jener Periode bis 1929 war: 
nicht auf dem Wege von Verschwörungen, nicht auf dem Wege 
von Aufständen, sondern auf dem Wege der Gewinnung des 
Einflusses auf die Massen, unter Ausnützung des ausländischen 

- Geldes werden die Trotzkisten an die Macht kommen. Dies war 
die Konzeption bis 1929. Doch nach 1929, als man auf die 

. Massenarbeit verzichtete, fiel diese Konzeption weg, und eine 
neue Konzeption wurde .nicht ausgedacht, wurde nicht auf- 
gestellt. Es gibt Geld, es gibt Kader, diese Kader werden 
bewahrt und allmählich erweitert, aber wie diese Kader und 
ihr Leiter Trotzkian die Macht kommen werden, diese Frage blieb 
unentschieden. Durch Iwan Nikititsch Smirnow, Anfang 1933, 
durch Radek erhält man die Einstellung. auf Terror, auf Schäd- 
lingstätigkeit. Aber Terror und Schädlingstätigkeit sind beglei- 
tende Methoden und nicht Methoden der a 
Terror, das ist.. 

WYSCHINSKI: Wir wissen ja, was Terror ist... 

KRESTINSKI: Ichwillsagen, was er für eine politische Bedeutung 
hat... 

WYSCHINSKI: Wir wissen das. 

KRESTINSKI: Mit Hilfe von Terror kann man den einen oder an- 
deren Menschen ermorden, bis zu einem gewissen Grade die 
Staatsmacht desorganisieren, aber nicht die Macht ergreifen. 

WYSCHINSKI: Und wie kann man sie ergreifen? 

KRESTINSKI: Das ist die Frage, die stand, und bei uns dachten 
wir in den Kurzen Unterredungen mit Pjatakow und sagten es, 
daß es nicht möglich sein werde, ohne Hilfe von außen, das 
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heißt ohne Intervention, ohne fremde bewaffnete Macht auszu- 
kommen, und als ich ins Ausland fuhr... 

WYSCHINSKI: Ohne fremde bewaffnete Macht wessen? 

KRESTINSKI: Der ausländischen Bourgeoisie, der bürgerlichen. 
Staaten. Und deswegen nahm ich mir vor, als ich 1933 ins Aus- 
land reiste, im Gespräch mit Trotzki die Perspektive aufzuklä- 
ren und die Wege zu kennzeichnen, denn es ergab sich, daß die 
Arbeit im Leerlauf und ohne Perspektive ging. Als ich mich. 
mit Trotzki in Meran traf... 

WYSCHINSKI: Erzählen Sie, wie Ihre Begegnung mit Trotzki 
in Meran organisiert wurde. j 

KRESTINSKI: Ich weilte auf der Durchfahrteinige Tage in Berlin. 
Als Botschaftsrat saß in Berlin unser trotzkistischer Mann, 
Bessonow, der mit Trotzki eine Verbindung haben mußte, da 
ich ihm im Mai 1933, als er nach Berlin fuhr, gesagt habe, daß 
er diese Verbindung herstellen soll. 

WYSCHINSKI: Sie haben ihm den Auftrag gegeben? 

KRESTINSKI: Ja, ich gab ihm den Auftrag, diese Verbindung 
herzustellen. Die Sache ist die, daß Jakubowitsch und Stern 
damals aus Deutschland vefreisten und meine Verbindung ab- 
riß. Pjatakow hatte eine Verbindung durch seine Leute, die 
nach Deutschland mit Aufträgen reisten, doch war diese Ver- 


bindung unregelmäßig und deswegen war es erforderlich, eine 
Verbindung durch die Berliner Botschaft herzustellen, um die 
diplomatische Post auszunützen. Und damit wurde Bessonow . 
beauftragt, ich sagte ihm, daß man Trotzki wissen lassen müsse, 


daß ich mich mit ihm treffen will. 


WYSCHINSKI: Bessonow hat also hier diereine Wahrheit erzählt? 


KRESTINSKI: Ja. 

WYSCHINSKI: Und Sie versuchten früher, dies abzustreiten? 

KRESTINSKI: Das war ja damals, als ich sagte, aus welchen 
Gründen .ich es abstritt. 

WYSCHINSKI: Ich beschuldige Sie nicht, ich will nur die Tat- 
sache feststellen. 

KRESTINSKI: Als ich am ersten Tage meine Schuld leugnete, 
da ich nicht imstande war, sie öffentlich einzugestehen, leug- 
nete ich natürlicherweise als logische Folge auch das, was 
Rosengolz und Bessonow sagten. 

WYSCHINSKI: Geben Sie aber nicht zu, daß Sie dadurch Besso- 
now in die Lage eines Lügners versetzt haben? 

KRESTINSKI: Nun was denn, ich habe ja selbst gelogen. Wenn 
ich mich selbst in die Lage eines Lügners stellte, so war es mir 
um so leichter, andere in diese Lage zu versetzen. j 

WYSCHINSKI: Solcher Art ist Ihre Logik, 

KRESTINSKI: Als ich sagte, daß ich mich mit/Trotzki treffen 
wolle, antwortete er mir, daß dies möglich ist, wobei ich sagte, 
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daß ich bis Ende September in Kissingen und bis etwa 10. 
Oktober in Meran sein werde und ihm die Adresse des Sanato- 
riums in Kissingen gab, in dem ich immer wohnte und ebenfalls 
meine Adresse in Meran. Dort war ich zweimal in ein und 
“ demselben Hotel abgestiegen und vermutete, daß dieses Hotel 
noch bestand. Ich sagte ihm, daß es nicht schwer sein würde, mich 
unter dieser Adresse (ich fuhr unter meinem wirklichen Namen) 
zu finden. 

Ich war noch in Kissingen, als Bessonow mich telephonisck 
anrief und mir mitteilte, daß die Begegnung in Meran stattfin- 
den würde, und ich erhielt damals die Bestätigung, daß das 
Hotel, in dem ich vor acht Jahren abgestiegen war, weiter 
bestand, das Hotel «Bavaria». Trotzki kam nach Meran un- 
gefähr am 10. Oktober zusammen mit Sedow. Reich kam nicht 
mit ihm, wie Bessonow, sagte, wenigstens habe ich davon 
nichts gehört, ich sah nur den Vater und den Sohn. 
WYSCHINSKI: Und den Heiligen Geist? 

KRESTINSKI: Den sah ich nicht. Der Heilige Geist... 
WYSCHINSKI: Schwebte über Ihnen? 

KRESTINSKI: Oder er blieb in Paris, wenn man diesen Reich 
. als Heiligen Geist ansehen kann. Trotzki reiste, wie er mir 
sagte, mit einem fremden französischen Paß und kam über jene 
Reiseroute, von der Bessonow sprach, das heißt über die fran- 
zösisch-italienische Grenze und nicht über die Schweiz und 
Deutschland. Für Trotzki waren die Fragen, an die wir in Mos- 
: kau dachten, unwiderruflich entschieden und er selbst schritt 
. an die Darlegung seiner diesbezüglichen Richtlinien. Er sagte, 
‚daß, nachdem wir seit 1929 zu einer Organisation verschwö- 
- rerischen Typs übergegangen sind, die Machtergreifung natür- 
lich nur durch Gewalt verwirklicht werden könne. Aber unsere 
. Verschwörerorganisation allein könne keinen Umsturz durch- 
führen. Es sei diesbezüglich ein direktes Übereinkommen 
‚mit irgendeinem bürgerlichen Lande notwendig. Er stellte 
fest, daß den Keim eines derartigen Übereinkommens unser 

Übereinkommen mit der Reichswehr darstelle. Dieses Überein- 
kommen befriedige jedoch keineswegs weder die Trotzkisten 
- noch die deutsche Seite, und zwar aus zwei Gründen. Erstens 
sei unser Kontrahent in dieser Angelegenheit nur die Reichswehr 
und nicht die deutsche Regierung in ihrer Gesamtheit. Wenn 
die Reichswehr unter den früheren Regierungen eine entschei- 
.dende Rolle gespielt habe und man mit ihr wie mit der 
gesamten Regierung rechnen konnte, so könne. man seit. 
. ‚der Machtübernahme durch Hitler und dem Streben Hitlers, 
. sich die Reichswehr unterzuordnen, und seit der gewissen Vor- 
sicht einzelner Leiter der Reichswehr gegenüber dem Eindringen 
Hitlers in die Reichswehr, die deutsche Regierung mit der 
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Reichswehr nicht identifizieren und’ müsse bestrebt sein, daß 
unser Kontrahent nicht nur die Reichswehr, sondern die gesamte 


deutsche Regierung werde. Dies erstens. 5 
Zweitens, worin bestehe das Wesen des Übereinkommens mit 


der Reichswehr? Wir bekämen einen nicht großen Geldbetrag 


und sie bekämen Spionageinformationen, die sie bei einem 
militärischen Überfall brauchen würden. Die deutsche Regie- 
rung und insbesondere Hitler brauche jedoch Kolonien, Terri- 
torien und nicht nur Spionageinformationen. Und er sei bereit, 
anstatt der- Kolonien, um deretwegen man mit England, Frank- 
reich und Amerika kämpfen müsse, sich mit einem Territorium 
der Sowjetunion zu begnügen. Wir aber brauchten nicht 250 000 
Goldmark, wir brauchten deutsche bewaffnete Kräfte, um mit 
ihrer Hilfe zur Macht zu gelangen, und man müsse in dieser 
Richtung arbeiten. Diese Arbeit ist das landesverräterische 
Übereinkommen mit einer ausländischen Regierung über die 
Ausnutzung bewaffneter ausländischer Kräfte zu einem Siege 
über die Rote Armee und zur Freimachung des Weges zur Macht 
für die Trotzkisten. Aber selbst wenn ein Überfall, sagen wir 
Deutschlands, auf die Sowjetunion erfolgen werde, so biete 
_ dies doch noch nicht die Möglichkeit, den Machtapparat an 
‚sich zu reißen, wenn wir nicht bestimmte in dieser Richtung vor- 
bereitete innere Kräfte haben würden. Die Trotzkisten als 
solche seien aber nicht genügend zahlreich und stark, um al- 
lein eine solche Organisation zu schaffen. Man müsse sowohl 
in der Stadt alsauch im Dorfe unter dem Kleinbürgertum und 
den Kulaken Stützen haben, dort aber hätten hauptsächlich 
die Rechten Verbindungen. Man müsse endlich in der Roten 
Armee unter den Kommandeuren eine Stütze, eine Organisa- 
tion haben, um im notwendigen Moment mit vereinten Kräften 
die wichtigsten Punkte zu besetzen und zur Macht zu gelangen, 
die jetzige Regierung zu ersetzen, die verhaftet werden müsse, 
und an ihre Stelle seine eigene vorher. vorbereitete Regierung 
zu setzen. \ 

Daraus ging hervor: die erste Direktive war, Übereinkommen 
mit ausländischen Regierungen, die zweite, die Vereinigung 
der Kräfte der Trotzkisten, der Rechten und der Militärver- 
schwörer in der Sowjetunion zu bewerkstelligen. 

Was die Rechten und die Notwendigkeit der organisatori- 
schen Verbindung mit ihnen anbelangt, sagte Trotzki, daß 
man sich nicht auf Rykow, Bucharin und Tomski beschränken 
soll, da, wenn sie auch die anerkannten Führer der Rechten 
seien, sie bereits in genügendem Maße kompromittiert seien, 
und daß man für die Verbindung Rudsutak 'ausnützen müsse, 
der lange Jahre hindurch mit Rykow in der Sowjetregierung 
saß, in Eigenschaft seines Stelivertreters, wobei es niemandem 
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jemals bekannt gewesen sei, daß er irgendwelche Differenzen 
mit der Partei gehabt habe; deshalb müsse man ihm Aufmerk- 
samkeit zuwenden und die Verbindung mit ihm herstellen. 
Was die Militärpersonen anbelangt, so nannte Trotzki nur 
einen Namen, den Namen Tuchatschewskis, als Menschen 
bonapartistischen Typs, als Abenteurer, ehrgeizigen Menschen, 
der bestrebt sei, nicht nur eine militärische, sondern auch eine 
militärisch-politische Rolle zu spielen, und der ohne Zweifel 
mit uns gehen werde. et 
Weiter entwickelte Trotzki den Gedanken der Notwendig- 
keit des Terrors, der Schädlingsarbeit und der Diversionen, 
wobei er die Diversionsakte und Terrorakte sowohl von dem: 
Gesichtspunkt ihrer Anwendung während des Krieges zwecks 
Desorganisierung der Verteidigung der Roten Armee, zwecks: 
Desorganisierung der Regierung im Augenblick des Umsturzes: 
als auch von dem Standpunkt aus betrachtete, daß diese Diver-- 
sions- und Terrorakte ihm, Trotzki, gleichzeitig mehr Halt 
und Sicherheit bei den Verhandlungen mit den ausländischen 
Regierungen geben würden, da er sich darauf berufen könne, 
daß seine Anhänger in der Sowjetunion genügend stark und 
genügend aktiv seien. Er 
Die Verhandlungen mit den Deutschen nahm er auf sich. 
Was die Japaner betrifft, über die er als eine Kraft sprach, 
mit der man sich ebenfalls verständigen müsse, so sagte er, 
daß es für ihn einstweilen noch schwer sei, mit ihnen unmit- 
telbar in Verbindung zu treten, daß man mit ihnen in Moskau 
werde sprechen müssen, und daß Sokolnikow, der im Volkskom- 
missariat für Auswärtige Angelegenheiten arbeitet und sich. 
mit Ostfragen beschäftigt, dazu verwendet werden müsse. 
Und da das Gespräch nur mit offiziellen Personen vor sich 
gehen werde und das erste Gespräch einen. sondierenden Cha- 
rakter haben werde, so könne man sich für den Anfang auf 
solche allgemeine Erklärungen beschränken, daß, wenn in der 
Sowjetunion eine Regierung des Blockes der oppositionellen 
Gruppierungen zur Macht Kommen werde, sie sich den Japa- 
nern gegenüber günstig einstellen und die Wünsche der Japaner 
bei der Beratung und Entscheidung jener strittigen Fragen 
mit ihnen, die zwischen der Sowjetregierung und der japanischen. 
Regierung bestehen, in Betracht ziehen werde. Er ersuchte: 
mich, Pjatakow über alle diese Direktiven und besonders 
über die Notwendigkeit, mit den Japanern in Verbindung zu 
treten, zu informieren. Außerdem bat er mich, daß ich mich. 
nicht auf das Gespräch Pjatakows mit Tuchatschewski und. 
Rudsutak beschränken solle, sondern ebenfalls mit ihnen 
zusammentreffen solle, weil ich die Gelegenheit habe, über. 
das unmittelbare Gespräch mit Trotzki zu berichten, über 


303 








den unmittelbaren Eindruck, und das könne in diesem Sinne 
einen etwas größeren Einfluß erweisen. 

"WYSCHINSKI: Entschuldigen Sie, schließen Sie damit Ihre Auf- 
klärungen über Ihre Meraner Zusammenkunft mit Trotzki ab? 

KRESTINSKI: Damit schließe ich meine Zusammenkunft mit 
Trotzki in Meran ab. Bei der Meraner Zusammenkunft lenkte 
er meine Aufmerksamkeit auf die Ausnützung einiger Leute. 
Er sprach zu mir über Rosengolz... 

"WYSCHINSKI: Mich interessiert nur Rosengolz, der ein Ange- 
klagter in der vorliegenden Sache ist. Was sagte er Ihnen über 
Rosengolz? . 

KRESTINSKI: Über Rosengolz sprach mit mir zuerst noch 
Sedow im Jahre 1925, er ersuchte mich, Rosengolz den Inhalt 
des Gespräches mitzuteilen. Und 1933 sagte er, daß sich 
Rosengolz bisher in keiner Weise zeige. Indessen sei Rosen- 
golz ein sehr aktiver, allgemein gesprochen, beharrlicher und 
zäher Mensch und ein Mensch, der große Verbindungen sowohl 
auf Grund seiner militärischen Arbeit als auch seiner Par- 
teiarbeit als auch seiner Arbeit an der Front mit den verschie- 
denen Kreisen der ehemaligen Trotzkisten und überhaupt 
mit breiten Kreisen habe, und daß er in dieser Hinsicht, in 


bezug auf Kenntnis von Leuten, nur Serebrjakow nachstehe. _ 
Aber Serebrjakow sei ein abgesägter Mensch, der. keine Ver- 


bindungen habe, Rosengolz aber ein Mensch, der Verbindungen 


mit Leuten habe, ein einflußreicher Mensch, und es sei nötig, 


ihn in dieser Frage zu aktivisieren, ihn zur Arbeit heranzuzie- 
hen. Und außerdem sprach er von der Notwendigkeit für Ro- 
sengolz, in seinem Amt auch Schädlingstätigkeit zu entfalten. 
WYSCHINSKI: Teilten Sie dies Rosengolz mit? 
KRESTINSKI: Ich teilte es Rosengolz mit. 
VORSITZENDER: Unterbrechung auf eine halbe Stunde. 


* 
* * 


‚GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich 


von den Plätzen zu erheben. 
VORSITZENDER: Die Sitzung wird fortgesetzt, bitte sich zu setzen. 
Angeklagter Krestinski, ich ersuche Sie, fassen Sie sich bitte 
kürzer, berühren Sie nicht die Umstände, die Sie schon behan- 
delt haben. 

KRESTINSKI: Ich muß aber die Folgen meiner Handlungen nach 
der Rückkehr aus dem Auslande darlegen. Nach der Rückkehr 
informierte ich sofort Pjatakow und Rosengolz über meine Un- 
terredungen. Pjatakow sprach mit Tuchatschewski und Rud- 
sutak. Vielleicht sprach er auch mit anderen Rechten, vielleicht 
auch mit Gamarnik, ich weiß es nicht, er teilte mit, daß er mit 
Tuchatschewski und Rudsutak gesprochen habe. 
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Im Februar 1934 traf ich mit Tuchatschewski und Rudsutak 


zusammen und übermittelte ihnen den Inhalt des Gesprächs; 


von-beiden erhielt ich die prinzipielle Bestätigung, die Aner- 
kennung der Linie auf eine Verständigung mit den fremden 


- Staaten, auf ihre militärische Hilfe, auf die defaitistische 


Einstellung, auf die Schaffung einer inneren vereinigten Orga- 
nisation. Sie erklärten sogar, daß die Frage für sie nicht im 
Prinzip liege, sondern in der Notwendigkeit, Klarheit über 
ihre Kräfte zu bekommen, und daß daraufhin an Pjatakow als 
Hauptvertreter der trotzkistischen Organisation in der UdSSR 
eine endgültige Antwort erfolgen würde. 
Noch vor Erhalt der Mitteilung von Pjatakow, daß die Sache 
schon angekurbelt und das Abkommen abgeschlossen sei, be- 
gann ich ebenfalls schon bei mir im Volkskommissariat Kräfte 
auszuwählen und zu vermerken, auf wen ich mich im Falle 
eines Konterrevolutionären Umsturzes stützen kann, obgleich es 
für mich klar war, daß der Umsturz nicht eine Sache der näch- 
sten Zukunft und selbst nicht der nächsten ein bis zwei Jahre _ 
sei, da man nun einmal diese Sache und den Beginn des Krie- 
ges mit Deutschland verknüpft hatte, und, wie man annahm, 
auch gleichzeitig mit Japan, da Deutschland nicht ohne Ja- 
pan vorgehen werde, sie werden gemeinsam vorgehen. Anfang 
1935 teilte Pjatakow mit, daß ein Übereinkommen vorhan- 
den sei, er nannte die Zusammensetzung des Zentrums, die 
ich schon gestern anführte, und teilte mit, daß ich und 
Rosengolz, ohne dem Zentrum anzugehören, unter seiner 
Leitung, hauptsächlich bei der Auswahl und Vorbereitung 
des zukünftigen Regierungsapparates arbeiten werden. Dies 
war eine Arbeitsteilung. Wir erhielten die Anweisung, daß 
wir in dieser Angelegenheit mit Rudsutak seitens der Rechten 
und mit Tuchatschewski verbunden sein werden. Von Rud- 
sutak behielt ich einen Eindruck. Aber Rosengolz nahm aktiven 
Anteil daran. In der Folgezeit berichtete er mir von seinen 
Begegnungen mit Rykow. Überhaupt waren Rykow und Rud- 
sutak von den Rechten und Tuchatschewski von den Mili- 
tärs. Die Sache war nicht so, daß ich die Verbin- 
dungen mit Tuchatschewski kenne, Rosengolz aber nicht; 
gemäß der Arbeitsteilung übernahm er hauptsächlich die Ver- 
bindung mit den Rechten, obwohl ich mich mit Rudsutak traf, 
mit Tuchatschewski aber hauptsächlich ich, jedoch auch er. 
Er sprach über die Zusammenkunft im Jahre 1937, ich hatte 
auch auf Grund der Worte von Rosengolz den Eindruck, dies 
habe ich beim Verhör ausgesagt, daß er an einer der ersten 
Zusammenkünfte im Landhaus von Rudsutak nicht teilge- 
nommen hatte. je" 
‚Aber da Rosengolz später, bei der Gegenüberstellung, und auch 
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hier ausführte, daßer mit Tuchatschewski zum erstenmal im 
Jahre 1937 zusammenkam und ich auf Grund der Angaben von 
Rosengolz gesprochen habe, so ist es offensichtlich so ge- 


wesen. 


Jetzt bezüglich der Festsetzung der Termine der Aktion. 
Vom Augenblick meiner Zusammenkunft in Meran an galt es 
als unumstößlich beschlossen, die Aktion zum Kriegsbeginn 


anzuberaumen und daß wir deswegen hier in der Sowjetunion 
selbständig die Termine der Aktion Tuchatschewskis nicht 


bestimmen können und nicht bestimmten. Diese Frage ging 


über den Rahmen meiner und Rosengolz’ Zuständigkeit hinaus; 
wir waren mit Tuchatschewski, Rudsutak und Rykow ver- 


‚bunden, aber in Fragen der hohen Politik und über die Termine 


der Aktion besprachen wir uns mit Pjatakow. 


Da die Frage nicht zur Diskussion stand, kam ich bis Herbst 


1936, bis zur Verhaftung Pjatakows nicht in die Lage, über 
dieses Thema mit Tuchatschewski oder mit Rosengolz zu 


sprechen. Wir warteten auf den Kriegsbeginn, warteten auf 
den Überfall. 


Als Bessonow nach der Verhaftung von Pjatakow und Radek 


nach Berlin reiste, benutzte ich seine Abreise, um eine münd- 


liche Information an Trotzki zu ühermitteln, daß ich im Einver- 
ständnis mit Rosengolz und Rudsütak die Lage wie folgt 
beurteile: Wir sind der Meinung, daß ziemlich viel Trotzkisten 


verhaftet wurden, aber nichtsdestoweniger die Hauptkräfte 


dieses sowjetfeindlichen Abkommens — die Trotzkisten, Rechten 
und militärischen Verschwörer noch nicht angetastet, nicht 


zertrümmert sind, daß die Aktion stattfinden kann und daß zu 


diesem Zwecke das Zentrum die auswärtigen ausländischen 
Aktionen beschleunigen muß. Das war im Oktober 1936. Aber 
Ende November 1936, auf dem VIII. Außerordentlichen Sowjet- 
Kongreß, hatte Tuchatschewski eine erregte ernste Unterre- 
dung mit mir. Er sagte: Das Hochfliegen hat begonnen und es 
besteht kein Grund zur Annahme, daß die Sache mit den 
Verhaftunsen, die erfolgtsind, ihr Bewenden haben wird. Es ist 
offensichtlich, daß eine weitere Zertrümmerung der Rechten und 
Trotzkisten folgen wird. Die Entfernung Jagodas aus dem Volks- 
kommissariat zeigt, daß es sich hier nicht nur um eine Unzu- 
friedenheit mit seiner ungenügend aktiven Arbeit im Volks- 
 kommissariat für Innere Angelegenheiten handelt. Offensichtlich 
- liegt hier ein politisches Mißtrauen gegen ihn, Jagoda, vor, 
nicht gegen Jagoda einfach als früheren Volkskommissar für 
Innere Angelegenheiten, sondern als aktiven Rechten, als 
Teilnehmer des vereinigten Zentrums, und vielleicht wird man 
das herausbekommen. Und wenn man das herausbekommt, 
dann wird man auch auf die Militärs kommen, dann ist 
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es aus mit der Aktion. Er zog daraus die Schlußfolge- 
rung: Man kann auf die Intervention nicht warten. Man 


muß selbst handeln. Selbst beginnen, das ist schwer, das 


ist gefährlich, dafür aber gibt es Chancen auf Erfolg. Die 
militärische Organisation ist groß, vorbereitet, und mir 
scheint es, man muß handeln. Und darüber müsse man eine 
Antwort zu erhalten suchen. 

Und so ersuchte er, ihm im Namen unserer Organisation 
eine Antwort zu geben und wenn ich es könnte, es den Rechten 
mitzuteilen, damit er sich nicht selbst diesbezüglich mit den 
Rechten in Verbindung setzen müsse. Ich sprach damals über 
diese Sache mit Rosengolz. Mit Gamarnik, scheint mir, haben 
wir damals nicht gesprochen. Tuchatschewski sprach nicht 
nur in seinem eigenen Namen, sondern auch im Namen der 
konterrevolutionären militärischen Organisation. Gamarnik war 
an der militärischen Organisation und als Vertreter der Mili- 
tärs am allgemeinen Zentrum beteiligt. Ich sprach mit Ro- 
sengolz, daraufhin mit Rudsutak und wir gelangten zu dem 
Ergebnis, daß Tuchatschewski recht hatte, daß die Sache 
keinen Aufschub mehr duldete; wir beschlossen, bei Trotzki 
anzufragen. Ich vermied es, in solchen Fragen eine Korre-. 
spondenz zu führen und zog mündliche Übermittlung vor. 
Ich sandte durch Bessonow mit der diplomatischen Post einen 
Brief an Trotzki. Im Brief war. die Rede von der Aufhebung 
der Richtlinie bezüglich der unbedingten Verknüpfung un- 
serer inneren Aktionen mit dem Krieg. Ich sprach von der 
Notwendigkeit, die Aktion zu beschleunigen. Im selben Brief 
stellte ich Trotzki ohne Einverständnis mit Tuchatschewski und 
den anderen auch einige andere Fragen für den Fall seiner 
positiven Antwort. Es war mir klar, daß man bei einer solchen 
Aktion die wahren Ziele des Umsturzes verheimlichen müsse, 
daß man sich an die Bevölkerung, die Armee und die 
fremden Staaten wenden müsse, und deshalb stellte ich die 
Frage so, daßes erstens richtig wäre, in unserem Aufruf an die 


° Bevölkerung nicht davon zu sprechen, daß unsere Aktion 


auf den Sturz des bestehenden sozialistischen Systems gerichtet 
ist. Wir gingen auf die Wiederherstellung der kapitalistischen 
Verhältnisse in der UdSSR und auf territoriale Konzessionen 
an die bürgerlichen Staaten aus, mit denen wir bereits Abkommen: 
darüber geschlossen hatten. Dem Sowjetvolk dies offen zu 
erklären, wagten wir nicht. Ich stellte vor Trotzki die Frage, 
daß wir entsprechende Aufrufe an die Bevölkerung und Armee 
erlassen werden, in denen wir alle Fragen, die mit den wahren 


- Zielen des Umsturzes im Zusammenhang stehen, umgehen 


werden, das heißt, wir werden die Bevölkerung betrügen und 
unter der Maske von sowjetischen Umstürzlern auftreten: wir 
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stürzen eine schlechte Sowjetregierung und bilden eine gute 


. Sowjetregierung, was genau auch... 
WYSCHINSKI: Solche Erwägungen haben Sie dort angestellt? 
KRESTINSKI: So wollten wir uns an die Bevölkerung wenden, 
so wollten. wir sprechen, aber im Innern dachten wir anders. 
Ferner wurde beschlossen, daß wir in den Botschaften an die 
auswärtigen Staaten nicht davon sprechen werden, daß wir 
auch die ganze Grundlage des Staates verändern und daß wir 
mit bestimmten territorialen Konzessionen einverstanden sind 
‘ und im Aufruf an die Bevölkerung, die Armee und in den Bot- 
' schaften an die auswärtigen Staaten werden wir erklären, daß 
wir eine Friedenspolitik führen, die Rüstungen verringern 
. usw., nichtsdestoweniger aber die Grenzen der Sowjetunion 
. verteidigen werden und eine gewaltsame Lostrennung dieser 
‘ »oder jener Teile der Sowjetunion nicht dulden werden. 
“ In meinem Briefe fragte ich Trotzki um seine Meinung zur 
“Frage der Auflösung der Sowjet- und Kollektivwirtschaften. 
-Mir schien es, daß die kollektivwirtschaftliche Form’ sich in 
‚den Augen der Kollektivbauern wirtschaftlich vom Standpunkt 
: ‘der Produktivität der Arbeit gerechtfertigt hat und ich dachte, 
. daß es besser sein werde, zeitweise diese Form beizubehalten 
- und die Verhältnisse innerhalb der Kollektivwirtschaften in 
' gewisser Hinsicht zu ändern, um es möglich zu machen, daß 
‘ sich dort eine Oberschicht herausbildet. Deswegen dachte 
ich, daß es jedenfalls nicht angebracht ist, in dieser Frage scharf 
aufzutreten. 
ö Diesen Brief-übermittelte Bessonow an Trotzki, der sich da- 
: mals noch in Norwegen befand. Damals hatte ich die Vorstel- 
" Aung, daß Bessonow dies auf die Weise tat, daßer Sedow zu sich 
rief, aber wie es sich erweist, sandte er. diesen Brief durch 
Reich — Johanson, und auf diesen Brief traf eine Antwort ein. 
Trotzki antwortete, daß er einverstanden sei. 
WYSCHINSKI: Wann erhielten Sie die Antwort? 
KRESTINSKI: Diese Antwort kam wahrscheinlich Ende Dezem- 
ber oder Anfang Januar. Es fällt mir schwer, jetzt das genaue 
Datum zu nennen. Die Unterredung hatten wir im November 
auf dem Kongreß, den Brief sandte ich Anfang Dezember, 
(die Antwort traf offensichtlich Ende Dezember oder viel- 
leicht Anfang Januar ein... 
WYSCHINSKI: Oder vielleicht Mitte Dezember? 
KRESTINSKI: Nein, Mitte Dezember konnte es den Fristen ge- 
mäß noch nicht sein: Bevor der Brief nach Norwegen kam, 
bevor die Antwort eintraf... Es erwies sich, daß Trotzki auf 
seine eigene Initiative hin die Frage der Beschleunigung der 
Aktion aufgerollt hatte und diese Richtlinie in einem Brief an 
- ‚Rosengolz auf einem anderen, einem Umweg, geschickt hatte. 
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Rosengolz erhielt diesen Brief ungefähr zur gleichen Zeit 
oder etwas später (mir scheint durch Schostak). Und so begann 
denn auch nach Erhalt dieser Antwort eine mehr unmittelbare 
Vorbereitung der Aktion — Tuchatschewski bekam die Hände 
frei, er erhielt eine Carte blanche, diese Sache sofort in die 
Hand zu nehmen. Ungefähr Anfang Februar vollzieht sich 
die formelle Durchführung meines und Rosengolz’ Eintritt in 
das Zentrum. Im November mußten Rosengolz, ich und Gamarnik 
die Führung der trotzkistischen Organisation auf uns nehmen. 
Pjatakow war nicht mehr da, Radek auch nicht mehr. Wir 
mußten die Unterredungen mit Tuchatschewski und Rudsutak 
führen, ohne jemanden auf der trotzkistischen Linie darüber zu 
berichten, da wir niemand über uns hatten, der uns Anweisung 
gegeben hätte, keine uns führenden Leute, mußten wir die 
Korrespondenz unmittelbar mit Trotzki führen, und schon 
richt mehr über Pjatakow, wie das vorher zu Lebzeiten Pjata- 
kows geschah. Und da dies so war, sagten wir Rudsutak, 


.von nun an solle er uns als die Hauptvertreter der Trotzkisten 


betrachten, und uns zu dem sich nicht vollzählig versammeln- 
den jedoch weiterbestehenden Zentrum zählen. Tuchatschewskt 
war damals, im Februar, nicht da, er war auf Urlaub in Sotschi. 
Bei der Abreise gab er seinen Gesinnungsgenossen und Gehilfen 
auf der militärischen Linie die Anweisung — bereitet euch vor. 
Darauf fand unter unsin der Wohnung von Rosengolz eine Bera- 
tung statt, von der Rosengolz erzählt hat. Wiederholen werde ich 
vor Gericht die Darstellung des Wesentlichsten nicht, weil 
Rosengolz es schon ziemlich genau wiedergegeben hat. Bei 
dieser Beratung wurde die zweite Maihälfte als Termin für die 
Aktion ausersehen. Aber Anfang Mai stellte es sich heraus, 
daß Tuchatschewski nicht nach London fährt. Zu dieser Zeit 
kehrte Rudsutak aus Mittelasien zurück. Nach Rudsutaks 
Rückkehr und nachdem es klar war, daß Tuchatschewski 
nicht nach London geht, erklärte er, diese Aktion in der ersten 
Maihälfte durchführen zu können. Seit 1935 hatte ich Verbin- 
dung mit drei verantwortlichen Funktionären der Moskauer 
Parteiorganisation, die versteckte Trotzkisten waren — Posto- 
lowski, Furer und Koritny, die sich damit beschäftigten, daß 
sie in den verantwortlichen Moskauer Gebiets- und städtischen 
Funktionen versteckte Trotzkisten unterbrachten, den Kontakt 
mit der Partei im Moskauer Maßstabe unterhielten und von mir 
erfuhren, daß der Moment eintreten kann, eine bestimmte 
Beförderung der Leute auch in den zentralen Apparat durch- 
zuführen, wenn dies notwendig sein wird. 

Ich stellte mit ihnen die Verbindung her und sagte, daß die 
Aktion heranrückt und daß es deswegen notwendig ist, Listen 
der Leute in Moskau aufzustellen, die man im Moment der 
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Aktion verhaften und von ihren Posten wird entheben mü 
und Listen der Leute, die man auf diese freigewordenen Platz! 
ernennen können wird. Da damals in Moskau eine ganze Reihe 
von Moskauer Rayonkonferenzen stattfanden und mannigfache 
Veränderungen eintraten, wurde festgesetzt, daß ich die ent- 
sprechenden Listen ungefähr am 12. Mai bekommen könne 
Aber in den ersten Tagen des Mai begann die Zertrümmerung 
der Konterrevolutionären Organisation, wurden die Veränderun- 
gen in der Armee veröffentlicht, Gamarnik vom Posten des er- 
sten Stellvertreters des Volkskommissars, Tuchatschewski vom 
Posten des zweiten Stellvertreters des Volkskommissars enthoben 
Tuchatschewski nach Samara versetzt, Jakir von Kiew, Ubo- 
rewitsch von Belorußland versetzt, wurden Kork und Eide- 
mann verhaftet. Es wurde klar: die Aktion wird unmöglich; 
so daß die Frage darüber, daß der Umsturz Mitte Mai’erfolge, 
en ira wurde. 
‚‚ch begann mich auf die Verhaftung vorzubereiten 
mit Rosengolz. Rosengolz erwartete sein Hochfliegen An 
und übernahm die Fortführung der Verbindungen mit Trotzki 
Auch die Moskauer verständigte ich, daß sie im Falle meines 
Hochfliegens die Verbindung mit Rosengolz aufnehmen müssen 
Einige Tage darauf wurde ich verhaftet. Ich will meine Aus- 
sagen etwas ergänzen. Ich habe nicht von meinen Verbindungen 
mit Trotzki nach meiner Rückkehr aus dem Ausland gespro- 
chen. Diese Verbindungen wurden über Berlin und durch Bes- 
sonow unterhalten und erst als Trotzki nach Oslo übersiedelte 
EN an in Oslo, Jakubowitsch, dessen Name 
ıch als Vermittler meiner Be i i 
a gegnung mit SEROW im Jahre 1929 
Im Herbst 1935 machte Trotzki durch Jakubowitsch uns 
allen den Vorwurf ungenügender Aktivität. Die Rede war hier 
nicht von Aktivität im Sinne der Beschleunigung des Umstur- 
zes, da dieser mit auswärtigen Umständen und dem Kriegs- 
en VERDEDR u im Hinblick auf die Entfaltun 
r terroristischen und Diversionstätiekei i ilte i 
Rn s ätigkeit. Dies teilte ich allen 
Hierauf war Pjatakow im Ausland und Bessonow vermittelte 


eine bedeutende Anzahl von Briefen. Nicht wenige Briefe gingen 


auch von Pjatakow ein, die hauptsächlich durch B 
manchmal durch Jakubowitsch übermittelt wurden, andiale 
letzterer im Winter 1935 abreiste, wurde durch ihn die Nach- 
richt von der Lage übermittelt, in die wir geraten waren. Durch 
Bessonow übermittelte ich 1934 die Resultate meiner Unter- 
redungen mit Rosengolz, Rudsutak und Tuchatschewski. Durch 
Bessonow teilte ich mit, daß das Komitee 1935 gebildet 
wurde, obwohl wahrscheinlich -Pjatakow früher als ich da- 
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von wußte, aber ich hielt es auch für meine Pflicht, dies 
mitzuteilen. 

Zur Frage der terroristischen Tätigkeit. Rosengolz hat hier 
die Wahrheit gesprochen, daß diese Sache zentralisiert war und 
daß sich Smirnow mit ihr beschäftigte. Bald wurde er verhaf- 
‚tet und nun beschäftigte sich mit dieser Sache Mratschkowski. 
Später gingen diese Fragen auf Pjatakow über, als Pjatakow 
jedoch nicht mehr da war und diese Sache ohne Leitung war, 
nahm sie Gamarnik in seine Hände. 

Bei meiner Begegnung mit Tuchatschewski bestand dieser dar- 
auf, daß vor der konterrevolutionären Aktion einige terroristische 
Akte durchgeführt werden. Ich und Rosengolz hatten Zweifel, 
aber nicht prinzipiellen Charakters, sondern Zweifel über die 
politische Zweckmäßigkeit. Wir waren der Meinung, daß diese 
terroristischen Akte vor dem Umsturz ausgeführt, eine weniger 
günstige Situation für die Aktion, die Aufmerksamkeit sowohl 
‚der Regierung wie der Arbeitermassen und der Roten Armee 
hervorrufen würden, und daß außerdem die Folge des einen oder 
anderen terroristischen Aktes radikale Vergeltungsmaßreseln 
gegen viele Verhaftete sein könnten, auf die wir als auf un- 
sere Kader zählten. Wir rechneten damit, daß wir, wenn während 
des Umsturzes das Gebäude des Volkskommissariats für Innere 
Angelegenheiten und die Gefängnisse in unsere Hand fallen 
werden, wir eine ganze Reihe verantwortlicher Leute, darun- 
ter in erster Linie Pjatakow bekommen Könnten, die wir für die 
Leitung der Arbeit brauchen werden können. Da Tuchatschew- 
ski auf terroristische Akte, vor allem gegen Molotow und Woro- 
schilow, bestand, gaben wir.unsere Zustimmung und erklärten 

ihm, daß er Terroristen zur Ausführung der Akte bekommen 


_ wird. Gamarnik, der in dieser Frage zwei Eisen im Feuer hatte 


— er handelte gleichzeitig sowohl im Auftrage der militärischen 

. Organisation wie im Auftrag unserer Organisation —, sagte uns, 
daß auch er Praktiker zur Ausführung terroristischer Akte 
ausersehen habe. 

Dies ist, scheint mir, alles, was ich von meiner Tätigkeit 
und von der Tätigkeit der Leute sagen kann, die mit mir 
in der terroristischen illegalen Organisation, in der Ver- 
schwörer- und Verrätertätigkeit verbunden waren. 

WYSCHINSKI: Bekennen Sie sich jetzt, nach all Ihren Schwan- 
kungen und widerspruchsvollen Erklärungen, die hier vor 
Gericht gemacht wurden, der gegen Sie erhobenen Anklagen 
schuldig? 

KRESTINSKI: Ja, ich bekenne mich schuldig. 

WYSCHINSKI: Gestehen Sie ein, daß Sie im Verlauf unserer 
ganzen Revolution einer der aktivsten und nächsten Teilnehmer 
der trotzkistischen Organisation waren? 
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KRESTINSKI: Nicht im Verlauf der ganzen Revolution, sondern 


vom Jahre 1921 ab. 

WYSCHINSKI: Bekennen Sie sich dessen schuldig, daß Sie seit. 
dem Jahre 1921 systematisch dem deutschen Spionagedienst 
Spionageinformationen übermittelten? 

KRESTINSKI: In der Tat begann ich damit seit 1923, obwoht 
eine Vereinbarung im Jahre 1922 getroffen wurde. 

WYSCHINSKI: Das ist jener Streit um Daten, den wir hat- 
ten. 

KRESTINSKI: Es ist nicht ein Streit um Daten, ich werde in 
der geschlossenen Sitzung darüber genauer aussagen. : 
WYSCHINSKI: Nun gut. Jedenfalls gestehen Sie heute ein, deut- 
scher Spion mit hohem Dienstalter zu sein, das Sie seit min- 

destens 1923 rechnen, und: wir seit 1921. 

KRESTINSKI: Faktisch seit dem Jahre 1923, obwohl eine Verein- 
barung seit dem Jahre 1922 bestand. Als ich mich mit der trotz- 
kistischen Organisation diesbezüglich geeinigt hatte, war meines. 
Erachtens das Verbrechen bereits verübt. 

WYSCHINSKI: Bekennen Sie sich dessen schuldig, daß Sie ein 
aktiver Teilnehmer des Biocks der Rechten und Trotzkisten 
waren? 


KRESTINSKI: Ja, ich war ein aktiver Teilnehmer des Verschwö- 
rerblocks der Rechten und Trotzkisten. 


WYSCHINSKI: Von dem Moment ab, als der Block sich gebildet 


hatte. 


KRESTINSKI: Er bildete sich etwas früher. Ich trat ihm etwas 
später bei, aber ich war seit dem Moment meiner Begegnung 


mit Trotzki bereit, dem Block beizutreten. 
WYSCHINSKI: Aber unterschied sich Ihre Tätigkeit bis zu 


Ihrem Beitritt zum Block wenig von der Tätigkeit des Blocks? 


Näherte sich Ihre Organisation mehr und mehr jenen Hauptauf- 
gaben, die später in das Programm des Blocks aufgenommen 
wurden? 

KRESTINSKI: Ja, ja. Seit Anfang 1935 bin ich Teilnehmer dieser 
Organisation. 2 

WYSCHINSKI: Weiter, nicht nur Teilnehmer, sondern einer 


der Organisatoren der Verschwörung gegen die Sowijet- 
macht? 


KRESTINSKI: Ja. 

WYSCHINSKI: Also Sie gestehen es ein? 

KRESTINSKI: Ja. Nicht Mitglied der zentralen Gruppe bis. 
zum Jahre 1937, sondern einer der Teilnehmer. 

WYSCHINSKI: Aber Sie waren Mitglied der Gruppe beim 
Zentrum? 


KRESTINSKI: Ja. Ich war Mitglied der Gruppe beim Zen- 
trum. e 
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WYSCHINSKI: Bereiteten Sie ferner unmittelbar den antisow- 
jetischen Staatsumsturz in der UdSSR vor, und waren Sie 
Teilnehmer an der Vorbereitung des Planes zu einem solchen? 
RESTINSKI: Ja. . 

WYSCHINSKI: Durch bewaffneten Aufstand, verstärkt durch 
terroristische Akte... 
RESTINSKI: Ja. 

WYSCHINSKI: Auf die Einbeziehung der UdSSR in den Krieg 
und auf die Niederlage der UdSSR rechnend. 


- KRESTINSKI: Ja. 


WYSCHINSKI: "Mit allen jenen politischen Folgerungen, die 
aus dieser Tatsache entstehen könnten. 

KRESTINSKI: Ja. 

WYSCHINSKI: Bekennen Sie sich auch dessen voll und ganz 
schuldig? 

KRESTINSKI: Ja. 

WYSCHINSKI: Und endlich, daß Sie einer der Teilnehmer an der 
Beratung und der Vorbereitung terroristischer Akte gegen 
Genossen Stalin, Genossen Molotow und Genossen Kaganowitsch 
RESTINSKT: Ich gesteh | 

T : Ich gestehe. . 

TECHINSKT: Ist nn nicht bekannt, ob auch Ihr Mitver- 
schwörer Rosengolz außer Gamarnik die ‘besondere Aufgabe 
auf sich nahm, einen terroristischen Akt auszuführen?... 

STINSKI: Nein. : 

NVSCHINSKI: Außer Gamarnik, der die Aufgabe auf sich nahm, 

- diesen Akt zu organisieren? i 

KRESTINSKI: Ich habe von ihm darüber nichts gehört. 

WYSCHINSKI: Hat er sich Ihnen gegenüber darüber nicht aus- 
esprochen? Sn 

KRESTINSKI:- Nein. 

WYSCHINSKI (zum Vorsitzenden): Darf man den Angeklagten 
Rosengolz befragen? 

VORSITZENDER: Bitte. — 

WYSCHINSKI: Angeklagter Rosengolz, hatten Sie persönlich 
den verbrecherischen Gedanken, einen terroristischen Akt gegen 
irgend jemand von den Führern der Sowjetregierung auszu- 
führen? : u 

ROSENGOLZ: Ja, ich habe darüber ausgesagt und bestätige es. 

WYSCHINSKI: Beabsichtigten Sie persönlich, diesen terroristi- 
schen Akt durchzuführen? 

ROSENGOLZ: Ja. 

WYSCHINSKI: Vielleicht sagen Sie, gegen wen? 

ROSENGOLZ: Gegen Josif Wissarionowitsch Stalin, wie ich 
in der Voruntersuchung ausgesagt habe. . ; 

WYSCHINSKI: Ich habe an Krestinski keine weiteren Fragen. 
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VORSITZENDER: Angeklagter Rakowski, bestätigen Sie die 
Aussagen, die Sie in der Voruntersuchung gemacht haben? 


RAKOWSKI: Ich bestätige sie voll und ganz. 


VORSITZENDER (zu Wyschinski): Haben Sie irgendwelche 
Fragen? 


WYSCHINSKI: Ja. Angeklagter Rakowski, sagen Sie kurz, wes- 


sen Sie sich in vorliegender Sache schuldig bekennen. 
RAKOWSKI: Erlauben Sie mir eine Vorbemerkung. 
WYSCHINSKI: Wenn sie nicht sehr lang wird. 
RAKOWSKI: Ganz kurz. 
WYSCHINSKI: Bitte. 


. RAKOWSKI: Aus Prozessen, die früher durchgeführt wurden, 


und aus dem Prozeß, den wir hier schon den dritten Tag mit- 
machen, Kann man in bezug auf mich, denke ich, die Schlußfol- 
gerung ziehen, daßich etwas abseits stand, obwohl selbstverständ- 
lich niemand voraussetzen wird, daß mein Name verschwiegen 
bliebe. Aber dies erwähne ich nicht, um irgendwelche Verant- 


wortung von mir abzuschätteln, nein. Ich will einfach sagen, . 


daß zusammen mit diesen Organisationen hier vor Ihnen ein 
des Hochverrats Schuldiger steht, der mit jenen durch gewisse 
Fäden verbunden war,— die einen liefen horizontal, die ande- 
ren vertikal, aber alle liefen bei Trotzki zusammen. Dies 
ist sozusagen der richtunggebende Ausgangspunkt bei all die- 
sen. Verschwörungen, in all diesen Verrätereien ‚gegen die 
Sowjetunion, gegen die Führer der Regierung und der Partei. 
Das ist meine Vorbemerkung. 

Meine verräterische Arbeit zerfällt in zwei Perioden. Zwi- 
schen diesen beiden Perioden lag meine Verbannung. Nur die- 
ser Umstand verhinderte es, daß ich mit all diesen Zentren, 


die hier geschaffen wurden, nicht so enge Fühlung hatte. Inso- . 


fern nach der Rückkehr aus der Verbannung‘ meine verräte- 
rische Arbeit einen systematischeren Charakter trug, erlaube 
ich mir, eben mit der zweiten Periode zu beginnen, um dann 
zur ersten zurückzukehren. 

Im Jahre 1932 erhielt ich die Erlaubnis, zur Kur an den 
See Schirlo zu fahren. Auf der Durchreise durch Nowosibirsk 
im Sommer habe ich Nikolai Iwanowitsch Muralow gesehen. 
Und hier, das war im Juli oder anfangs August, hatte ich 
ein Gespräch mit ihm. Er teilte mir mit, daß er außerordentlich 
wichtige Neuigkeiten habe, und dann sagte er mir, daß 
von Trotzki Anweisungen bezüglich des Übergangs zu neuen 
terroristischen Kampfmathoden eingetroffen seien. Als ich bat, 
daß er mir erkläre, worin sie bestünden, sagte er: in terro- 
ristischen Kampfm:thoden. Trotzki wies darauf hin, daß nach 
der Zerschlagung der Opposition, nach der Abfuhr, die sie in 
der Partei und bei der Arbeiterklasse erhielt, nach jener 
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Verwirrung und Zersetzung, die in ihren eigenen Reihen ein- 


setzte, die alten Kampfmethoden schon nicht mehr zur Macht- 
ergreifung führen werden. Ich muß Ihnen erklären, nicht, 


- um für mich irgendeinen Umstand zu schaffen, der meine 


Schuld mildert, sondern deshalb, weil diese der Wirklichkeit 
entspricht, — die Mitteilung Muralows hat aufmich einen ersshät- 


: ternden Eindruck gemächt und zur selben Zeit in mir eine 
. heftige Reaktion hervorgerufen. Ich befand mich in der Ver- 


bannung, war einsam, beschäftigte mich mit allen möglichen 
theoretischen Überlegungen, un! in Moskau, wo die leaders, 


' ‚die Leiter der trotzkistischen unterirdischen Opposition in der 
‚ dicken Luft ihres Ssktierertams mit der üblichen Verbitterung 


wohnten, zwischen dieser Atmosphäre uni der, in der 


- ich lebte, gıb es selbstverständlich einen Unterschied. Dort 
. verlief diese Evolution des Trotzkismus, die durchaus natär- 
' lich ist, im beschleunigten Tempo. Ich war nicht darauf vorbe- 
: reitet, ich erklärte Muralow: ich bin entschieden gegen eine 
: solche Taktik, die meiner ganzen Vergangenheit zuwider- 


läuft, allen Traditionen der Arbeiterbawegung nicht nur 


in Rußland, sondern in der ganzen Welt. Ich bat ihn, an 


Trotzki zu schreiben, denn, obwohl er mir die Adresse Trotz- 
kis gegeben hatte, konnte ich aus Barnaul, wo ich war, nicht 
schreiben, da mein Briefwechsel sich unter. gewisser Kon- 
trolle befand. s 
Das war im Juli oder August 1932. Anderthalb Jahre später, 
im Februar 1934, sandte ich ein Telegramm an das ZK der 
KPdSU(B), daß ich ideologisch und organisatorisch voll- 


. ständig abrüste und bitte, mich wieder in die Partei aufzu- 


nehmen. Dieses Telegramm war unaufrichtig. Ich habe gelo- 
gen. Ich schickte mich an, absichtlich vor der Partei und dem 


. Staate meine Ver»indung mit der «Intelligence Service» im 


Jahre 1924 zu verheimlichen und auch die Verbindung Trotz- 
kis zur «Intelligence Service» vom Jahre 1926 ab. Ich wollte 


. mein Gespräch mit Muralow im Jahre 1932 und auch jenes 


Gespräch verheimlichen, das bei meiner Durchreise durch 
Nowosibirsk im Jahre 1934 stattfand, damals, als ich die 
Erlaubnis erhielt, nach Moskau zurückzukehren. Ich traf 
mich mit diesem Muralow auf der Straße, er sagte,— Sie Kehren 
zurück in dem Moment, wo alle unsere Kampfigenossen zur 
aktiven unterirdischen Arbeit zurückgekehrt sind. Muralow 
war der Meinung, daß ich in der Verbannung bleiben solle, 
um dort durch meinen Aufenthalt die Reste der trotzkistischen 
Kader, die damals in der Verbannung waren, zu erhalten. 
Nachdem ich im Mai in Moskau ankam, begegnete ich Sos- 
nowski. Sosnowski erklärte mir: die ehemaligen Leiter der 
alten trotzkistischen Opposition kehren erneut zur aktiven 
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unterirdischen Arbeit zurück. Das ist eine Periode, die bald 
aufhört, die Periode gewisser Schwankungen. Ich schrieb 


an Trotzki und wies erneut auf .das Unsinnige der von ihm 
empfohlenen Taktik hin, ich wies hin auf die Unbegründet- 
heit der Positionen, da ich auf Grund der Eindrücke, die 
ich in Moskau und in meiner Verbannung sammelte, von den 
Verhältnissen im Lande ein völlig anderes Bild gewonnen 
hatte, ein Bild, das den finsteren Prognosen der trotzkistischen 
Opposition völlig entgegengesetzt war. 

In der zweiten Hälfte Juli 1934 erhielt ich einen Brief von 
Trotzki. Ich schrieb Trotzki nach Kopenhagen und erhielt. 
von ihm die Antwort in der Weise, wie ich sie in meinem. 
Briefe angegeben hatte. 

‚In seiner Antwort bemühte sich Trotzki vor allem, den gün- 
stigen Eindruck, den ich vom sozialistischen Aufbau gewann, 
zu zerstreuen. Er schrieb, daß ich von der Mystik der stati- 
stischen Ziffern gefangen sei und den unter der Erdoberfläche 
vor sich gehenden Prozeß außer acht lasse usw. Was die von 
ihm empfohlene Taktik betrifft, so begreife er selbstverständ- 
lich, schrieb er, daß ich nach meiner langen Verbannung, 
angesichts meines Alters, meiner Müdigkeit usw. nicht imstande 
bin, an der aktiven Arbeit der Opposition in vollem Umfange 


teilzunehmen. Er bat mich in dem Briefe, meine weitgehenden 


Verbindungen mit den politischen, hauptsächlich «linken» 
Kreisen im Ausland auszunutzen. Ich verstand den Sinn dieser 
Hinweise folgendermaßen: man muß die kapitalistische Aggres- 
sion gegen die Sowjetunion festigen und verstärken. 
. Das war ein Kompromiß, man kam mir sozusagen entgegen, 
in dem Sinne, daß man mir empfahl, die mir etwas näher- 
liegenden Methoden anzuwenden, im Sinne der Ausnutzung 
meiner Bekanntschaften, meiner früheren Verbindungen. Auf 
diesen Vorschlag bin ich eingegangen. Ich werde hier keine 
psychologischen Erklärungen geben, weshalb und wie. Von 
diesem Moment ab stand ich-.bereits mit beiden Füßen auf 
der Position des Trotzkismus, ich spreche von der Position 
des Neotrotzkismus, wenn man sich so ausdrücken kann. 
Im September 1934 wurde ich nach Tokio an der Spitze der 
sowjetischen Rotenkreuzdelegation zur Internationalen Konfe- 
renz der Rotenkreuzvereine geschickt, die im Oktober dort 
stattfinden sollte. Schon am zweiten Tag nach meiner Ankunft 
in Tokio traf ich im Gang des Gebäudes des japanischen Roten 
Kreuzes eine bedeutende Per<öalichkeit der japanischen Öffent- 
lichkeit. Ich-kann-sie nennen. 
VORSITZENDER: Nein, nicht nötig. 
RAKOWSKI: Gut, ich werde sie in der geschlossenen Sitzung nen- 
nen. Diese Person lud mich zum Tee ein. Ich machte mich mit 
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ihr bekannt; sie bekleidete eine Stellung, die Beziehung zu 


meiner Mission hatte, ich spreche nicht von der oppositionel- 
len Mission, sondern von der Regierungsmission. Ich nahm 


. ‚diese liebenswürdige Einladung an. Im Gespräch sagte die bezeich- 


nete Person (ich lasse hier verschiedene Komplimente, banale 
Phrasen, schmeichlerische Redensarten beiseite), daß die In- 
teressen der politischen Strömung, der ich in der UdSSR ange- 
höre, und die Interessen einer gewissen Regierung voll- 
kommen übereinstimmen. Er persönlich begrüße meine Ankunft 
in Tokio, da sie ihm die Möglichkeit gäbe, über gewisse 
Fragen, die beide Seiten berühren, zu sprechen; insbeson- 
dere erklärte er, daß es für eine gewisse Regierung und für ihn 
selbst außerordentlich wertvoll sei, meine Einschätzung der 
innenpolitischen Lage in der Sowjetunion kennenzulernen. 
Ich muß sagen, daß ich auf dieses Gespräch nicht gefaßt 
‚war. Ich war nicht darauf vorbereitet. Ich erklärte: ich gehöre 
nicht zu den leitenden Kreisen unseres Landes. Ich bekleide 
jetzt einen sehr bescheidenen Posten, eine bescheidene Stelle 
im Volkskommissariat für Gesundheitswesen und kann Ihnen 
deider in dieser Beziehung nicht nützlich sein. Ich wich einem 
weiteren Gespräch aus und ging weg. . 
Ich erzähle hier das Wesentliche. Ich übernehme natürlich 
keine Verantwortung für jedes einzelne Wort. Ich wollte den 
Ursprung der Motive für einen derartigen Vorschlag klären. 


. ‚Am selben Abend hatte ich ein Gespräch mit dem Botschafter 


Jurenew, den ich noch, von 1926 her als Trotzkisten Kannte, 
als wir zusammen den Sommer im Süden Frankreichs in Saint 
Jean de Lux verbrachten. Ich erzählte ihm von dem etwas sonder- 
baren Gespräch mit der bezeichneten Person. Ich gab ihm das 
Gespräch in etwas schärferer Form wieder, weil man gewöhnlich 
solche Sachen verzuckert darbietet, was einem nicht mal die 
Möglichkeit gibt, zu protestieren. Ich sagte Jurenew, daß es 
sich hier darum handle, mich als Spion, als Informator einer 
‚gewissen Regierung heranzuziehen. 

Hier nimmt Jurenew einen Brief aus seiner Tasche und sagt 
mir: «Die Sache ist beschlossen, es hat keinen Sinn, zu 
‚schwanken.» Er sagte sogar: «Die Würfel sind gefallen.» Er zeigte 
mir einen Brief Pjatakows, den ich ihm selbst aus Moskau 


. gebracht hatte. Der Brief gelangte unter solchen Umständen 


zu mir, daß ich von seinem Inhalt keine Kenntnis haben 
konnte. 
Ich muß Ihnen erklären, daß ich, als ich in Moskau angekom- 


- men war, und mein Gesuch an die Partei abgegeben hatte, 


sofort zur Kur wegfuhr und dann, als ich zurückkam, zu arbei- 
ten begann und zwei Monate später nach Tokio abreiste. In 
dieser Zeit hatte ich nur.die Möglichkeit, Sosnowski zu sehen, 
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war zweimal dienstlich im Volkskommissariat für Auswärtige 
Angelegenheiten, wo ich Krestinski sah und mit ihm einige‘ 


Worte wechselte, ich werde davon später sprechen, aber im 
großen und ganzen war das eine Zeit, wo ich danach strebte, 
zur Partei zurückzukehren und überhaupt irgendwelchen Be- 
gegnungen mit bekannten Leuten der Opposition auswich. 
Eines Tages, vor meiner Abreise, erhielt ich im Volkskommis- 


sariat für Gesundheitswesen durch einen Boten vom Volkskom- 
missariat für Schwerindustrie einen Brief auf meinen Namen;: 


im Kuvert befand sich ein zweites Kuvert, adressiert an Jure- 
new, und ein Zettel an mich. Der Zettel war von Pjatakow. In 
diesem Zettel beglückwünscht er mich zu meiner Rückkehr und 
bittet, daß ich den Brief Jurenew übergebe und Jurenew gegen- 
über darauf bestehe, daß er seine Bitte erfülle. Der Brief war 
in offener Schrift geschrieben. Inhaltlich betraf der Brief Me- 
thoden, die von Japan bei der Gewinnung von Buntmetall ver- 
wendet wurden; Pjatakow bat Jurenew, er möge ihm mittei- 
len, welche Methoden dort angewandt werden, und daß er ihm 
die in Japan über diese Frage vorhandene Literatur in engli- 
scher und deutscher Sprache schicken möchte. Doch als 
nach meinem Gespräch mit der im öffentlichen Leben bekannten 
Person, die ich erwähnte, Jurenew den Brief aus seiner Tasche 
zog, stand im Brief neben dem sichtbar geschriebenen Text 
ein anderer Text, der mit Geheimtinte geschrieben war. Jure- 
new las mir dann vor allem die Stellen vor, die mich betrafen. 
Pjatakow schrieb ihm: Rakowski hat außer seiner Krankheit 
nocheinenanderen Grund vorsichtig zusein, das ist sein Wunsch, 
in die Partei zurückzukehren; also muß man ihn in diesem 
Sinne schonen, aber doch nach Möglichkeit seinen Aufenthalt 
in Tokio ausnützen. Und weiter Kam buchstäblich folgender 
Satz: «Wahrscheinlich wird eine gewisse Regierung selbst 
Schritte in dieser Richtung unternehmen.» (Das heißt in der 
Richtung der Ausnutzung von Rakowski.) Weiter schrieb Pja- 
takow Jurenew wegen Bogomolow, des Sowjetbotschafters in. 
China; und wies.darauf hin, daß eine gewisse Regierung unzu- 
frieden mit seiner politischen Linie sei, daß er mehr Großbri- 
tannien als der betreffenden Regierung helfe. 

Weiter wurde darauf hingewiesen, daß Jurenew nach Mög- 
lichkeit den Tokioter Aufenthalt Sabanins, des Chefs der ju- 
ristischen Abteilung des Volkskommissariats für Auswärtige 
Angelegenheiten, ausnutzen sollte. Schließlich sagte Jurenew,, 
indem er den Brief las: «Aber das hier werde ich schwer tun 
können.» Dort wurde er auf dieNotwendigkeit hingewiesen, die 
bekannten Verhandlungen über den Verkauf der Ostchinabahn. 
auszunutzen, so daß man daraus irgend etwas zugunsten der 
Trotzkisten herausschlagen könnte. 
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nen hier ungefähr den Inhalt des Briefes von 

oe en erzählt, Jurenew war mit der trotzkistischen 
illegalen Arbeit in Moskau, mit Pjatakow re ee 

Am zweiten oder dritten Tag nach meinem Gespräc u J 3 
renew, nach einem Festessen, zu dem alle Delegierten der 5 en 
kreuzkonferenz eingeladen waren, kam eine rei diesem Br 
anwesende Person zu mir, die erklärte, daß eine gewisse x 
stehende Persönlichkeit wünsche, mit mir bekannt 2 Ne a 

Die offizielle Persönlichkeit erklärte, daß sie höc ster = > 
über die Bekanntschaft sei: usw. Und dann erklärte ee 
unsere Interessen mit den Interessen des gewissen a . 
einstimmen, daß. zwischen den Trotzkisten in der U r 2 
den Vertretern des gewissen Staates eine Vereinbarung getroi 2 
sei, aber wir die genauen Bedingungen dieser Vereinbarung noc 

i nnen. j j 
ie noshere Persönlichkeit, die mit mir EpracH 12 e 
wie ich erfuhr, im Auftrag einer hochstehenden . eit. 
Darauf hatte ich noch zwei Begegnungen mit der angesehenen 
Persönlichkeit... 


VORSITZENDER: Ich bitte um Verzeihung, Angeklagter Rakow- 


. z 2 ale 
i es jetzt 10 Uhr ist, und Ihre Aussage nicht weniger 
on hunde dauern wird, werden Sie sie morgen abschließen. 
ich erkläre eine Unterbrechung bis 11 Uhr morgens. 


(Unterschrift) 


Der Vorsitzende: 


Vorsitzender des Militärkollegiums des 
Obersten Gerichtshofes der UdSSR 


Armee-Militärjurist W. Ulrich 


Der Sekretär: 
Militärjurist I. Ranges A. Batner 
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VORMITTAGSSITZUNG VeM 5 MÄRZ 1938 


GERICHTSKOMMANDANT: i ei i 
code Se ae Gericht erscheint, bitte sich 
ENDER: Bitte sich zu setzen. Die Si i 
. Die Sit 

gesetzt. Angeklagter Rakowski, Sie haben dee Worten ne 
RAKOWeRI er Aussagen. Ks 

; : Gestern beendigte ich meine Aus i 

€ 1 sage 

es daß ich nach meinem Gespräch mit der en 
u ganielen Regierung nahestehenden Persönlichkeit drei 
edungen mit jener angesehenen Persönlichkeit hatte 


die die große gesellschaftli igati ; 
ders ee liche Organisation in Japan, von 


Bei der zweiten und dr 
Persönlichkeit 


mit wem sich Dr. Naida treffen soll; i 
Dr. ‚ er spielte d i 
A on Verbindungsagenten zwischen nn und en 
schen opionagedienst. In Tokio hatteich auch noch eine Beges- 
So’ 


er dr ‚Al Konferen- 
‚ wie Sie wahrscheinlich wissen, von allen möglichen 


ben. Ich spreche vom Stand ögli 
N punkt aller möglichen A 
Ich wurde dieser dritten Person von der en Ba 


Persönlichkeit vorgestellt. Er bat mich, nach dem Abendessen 
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ich werde nicht das ganze Gespräch wiedergeben, das ist 
auch nicht nötig; ich werde das Wesentliche sagen, Er begann 
die Unterredung mit mir, indem er mir erklärte: «Es ist uns 
bekannt, daß Sie der nächste Freund und Gesinnungsgenosse 


.. des Herrn Trotzki sind. Ich muß Sie bitten, ihm zu schreiben; 
. daß eine gewisse Regierung mit seinen Artikeln über. die chine- 


sische Frage und auch. mit der Haltung der chinesischen Trotz- 
kisten unzufrieden ist. Wir haben das Recht, von Herrn Trotzki 
eine andere Linie in seiner Haltung zu erwarten. Herr Trotzki 
muß selbst begreifen, was für. die gewisse Regierung notwendig 


“ist. Ich brauche mich nicht in Einzelheiten zu ergehen, es ist 


aber klar, daß die Herbeiführung eines Zwischenfalls in China 
ein erwünschter Anlaß zu einer Einmischung in die chinesi- 


. schen Angelegenheiten wäre.» Über all dies schrieb ich Trotzki— 


über meine Verhandlungen in Tokio, über meine Gespräche mit 
Jurenew, über meine Begegnungen und selbstverständlich über 
das letztgenannte Angebot. Von allen meinen Unterredungen 
informierte ich auch Jurenew. In der letzten Woche bekam ich 
eine Venenentzündung am rechten Bein und blieb in der Bot- 
schaft. Ich spreche deswegen davon, weil es mir und Jurenew 
die Möglichkeit gab, uns häufig zu sehen. Er kam zu mir, und 
um diese Zeit waren die anderen Mitglieder der Delegation 
natürlich nicht anwesend, er kam zu mir, und wir sprachen 


- von unseren gemeinsamen trotzkistischen Angelegenheiten. Ein’ 


Umstand machte Jurenew heftige Bedenken. «Wir», sagte er, «be- 
finden uns auf-einmal in einer solchen Zwickmühle, daß man 
manchmal nicht weiß, wie man sich benehmen soll. Man hat 
Angst, wie man den einen unserer Kontrahenten befriedigen: 
soll, ohne den anderen zu beleidigen. Jetzt z. B. entsteht ein 
Gegensatz zwischen England und Japan in der chinesischen 
Frage, aber wir müssen sowohl mit dem englischen wie mit dem 
japanischen Spionagedienst Verbindung haben...» 


WYSCHINSKI: Wer ist das, wir? 
RAKOWSKI: Die Trotzkisten. «Das Moskauer Zentrum, in diesem 


Faile Pjatakow, beklagt sich, daß Bogomolow zu den Englän- 
dern hält. Und ich soll mich in all dem zurechtfinden...» Ich 
sagte ihm: Sie übertreiben die Schwierigkeit Ihrer Lage. Wovon 
muß man ausgehen? Wir Trotzkisten müssen im gegenwärtigen 
Augenblick mit drei Karten spielen: mit der deutschen, der 
japanischen und der englischen. Die deutsche Karte war für 
mich mindestens damals nicht genügend klar. Persönlich war: 
ich der Meinung, daß es nicht ausgeschlossen sei, daß Hitler 
eine Annäherung an die Regierung der UdSSR suchen werde. 
ich berief mich auf die Politik Richelieus: bei sich rottete er 
die Protestanten aus, aber in seiner auswärtigen Politik schloß 
er mit den protestantischen deutschen Fürsten Bündnisse. Die 
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: Beziehungen zwischen Deutschland und Polen waren damals, 
erst im Stadium des Entstehens. Japan aber war der aktuelle 


Aggressor gegen die UdSSR. Die japanische Karte war für 


uns Trotzkisten äußerst wichtig, aber anderseits darf man die 
Bedeutung Japans als unseres Bundesgenossen gegen die Sowjet- 
regierung nicht überschätzen. Sogar wenn die japanische Aggres- 
sion imstande sein wird, auf das Territorium der UdSSR vor- 
zudringen, wird sie im weiten Raum und in der Taiga. 
untergehen. Was aber Großbritannien anbelangt, so ist da die 
Sache ernster. Großbritannien befindet sich im gegebenen Mo- 
. ment im Gegensatz zu Japan. Ich erzähle von unseren internen: 
Unterredungen, die zeigen sollen, warum wir die eine oder 
andere Linie befolgen. Im gegenwärtigen Moment befinden 
wir uns im Gegensatz zu Japan, aber man darf nicht vergessen, 
daß England die Koalition gegen die Französische Revolution: 
geführt und 25 Jahre lang gekämpft hat. 

VORSITZENDER: Schweifen Sie. weniger in das Gebiet der 
Vergangenheit ab und sprechen Sie mehr über die trotzkisti- 
sche Organisation. 

RAKOWSKI: Die Schlußfolgerung war also, daß man die Ver- 
bindung mit dem englischen Spionagedienst aufrechterhalten 
müsse, aber im gegebenen Augenblick die Aufmerksamkeit 
auf den japanischen Spionagedienst lenken solle. 

WYSCHINSKI: Ich habe Sie nicht ganz verstanden. Sie sagen: 
man muß die Verbindung mit dem englischen Spionagedienst 
aufrechterhalten, die Aufmerksamkeit aber auf den japani- 
schen Spionagedienst richten. 

RAKOWSKI: Die Hauptaufmerksamkeit. 

WYSCHINSKI: Das heißt, man muß sowohl dem japanischen: 
wie auch dem englischen Spionagedienst und als Draufgabe- 
auch. noch dem deutschen Spionagedienst dienen? 

RAKOWSKI: Dem letzteren, meiner damaligen persönlichen 
Meinung gemäß, in der Perspektive. 

WYSCHINSKI: Aus den Aussagen Krestinskis haben Sie ersehen,, 
daß dies durchaus nicht nur eine Perspektive war. Mit wel- 
chen Spionagediensten waren Sie persönlich verbunden? 

RAKOWSKI: Mit dem englischen und japanischen. 

WYSCHINSKI: Und Krestinski? Angeklagter Krestinski, mit. 
welchem Spionagedienst waren Sie verbunden? 

 KRESTINSKI: Mit dem deutschen. 
WYSCHINSKI: In der Perspektive oder wirklich? 

KRESTINSKI: In Wirklichkeit. 

WYSCHINSKI: In Wirklichkeit? Fahren Sie bitte fort. 

RAKOWSKI: Ich kehrte aus Tokio mit dem Mandat eines japani- 
schen Spions in der Tasche zurück. Es fällt mir bei. meiner 
jetzigen ‚Stimmung nicht schwer, dies offen zu sagen und das,, 
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: was ich früher, vor meinem eigenen Gewissen nicht eingeste- 
hen wollte, offen vor dem Gericht zu bekennen. Schnell, im Ver- 
laufe einiger Monate, kann man sagen, machte ich die Entwick- 
lung des Trotzkismus durch, die die anderen Trotzkisten im 
Verlaufe einiger Jahre durchgemacht hatten. Ich sage einige 
Monate, weil ich bis dahin außerhalb der Verbindungen, außer- 
halb der aktiven Tätigkeit gestanden hatte. Der Trotzkismus 
machte die Periode des passiven Defaitismus durch, indem er 
jeden Fehlschlag, jedes Mißlingen des Parteiaufbaus und jeden 
Mißerfolg der Sowjetregierung. beim sozialistischen Aufbau 
mit Schadenfreude begrüßte. In jener Periode hatte auch ich 
schon eine gewisse Fühlung mit dem einen oder anderen Spic- 
nagedienst. Davon werde ich sprechen, wenn ich über meine 
Verbindung mit dem englischen Spionagedienstreden werde. Aber 
dies trug, wie ich schon gestern sagte, einen episodischen Charak- 
ter. In der zweiten Periode aber, in der Periode des aktiven De- 
faitismus, in der Periode, wo man nicht auf Fehlschlag oder 
Niederlage, auf Fehlschläge in der inneren Arbeit wartet, son- 
dern beginnt, die Fehlschläge durch Schädiingstätigkeit nach 
einem systematisch durchgeführten Programm hervorzurufen, 
wo man nicht zufällige, von außen kommende Vorschläge 
abwartet, sondern die Verbindung zu suchen beginnt, — wird 
die Spionage zum System. Und diese Entwicklung des Trotz- 
kismus, vom passiven Defaitismus zum aktiven Defaitismus, 
habe ich während des Jahres 1934 durchgemacht. Früher gab 
sich der Trotzkismus für eine bestimmte ideologische Strömung 
aus, jetzt hatte er sich inmeinen Augen vollständig entblößt. 1934 
sah ich bereits, daß alle theoretischen und ideologischen Voraus- 
setzungen, daß all das in die Vergangenheit entschwunden war, 
daß all das ohne jede Bedeutung war, darunter auch die be- 
rüchtigte scholastische Theorie von der Unmöglichkeit des Auf- 
baus des Sozialismus in einem Lande. Nun werden wir zu einer 
Schule der Spionage, der Schädlingstätigkeit, des Landes- 
verrats, des Terrors. Wir sind die Avantgarde der ausländischen 
Aggression, des internationalen Faschismus, und nicht nur inder 
UdSSR, sondern in Spanien, in China, in der ganzen Welt. Es 


versteht sich, daß dabei eine gewisse innere Übereinstimmung ‚7 


auch mit unserer Vergangenheit war. Niemand, denke ich, wird 


“zwischen uns und den Faschisten ein Gleichheitszeichen setzen. 


Das wäre eine Entstellung des ganzen Bildes und würde der 
Wahrheit und dem Kampf gegen die Trotzkisten schaden. Hier 
waren andere weitergehende Berechnungen. Die ganze Politik 
war eine Politik des Abenteurertums, der Abenteuer, aber ich 
sagte mir (auch im Gespräch mit Jurenew verhehlte ich es nicht), 
ich werde Trotzki schreiben, daß das, was wir machen, alles in 
allem Vabanquepolitik ist. Aber{wenn das Abenteuer, gelingt, 
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werden die Abenteurer große Staatsmänner genannt. Worauf 


i rechneten wir? Ich kehre zu den Gesprächen mit Jurenew zurück 
weil ich der Meinung bin, daß sie charakteristisch sind. 
Man nehme die japanische Aggression. Sie kann im Innern 


eine ungeheure Unzufriedenheit hervorrufen, und dann treten 
wir, schon als Freunde, verbunden durch die Bande der Zusam-.. 


menarbeit, in der Rolle von Rettern des Vaterlandes auf. Dann 


wird man schon das Programm bezüglich des fernöstlichen 


Küstengebiets (Primorje), des Amurgebietes usw. in Anwendung 
Öringen, ; Een 
_ Nach meiner Ankunft in Moskau war ich nech bis zum 15 
‚januar 1935 krank. Übrigens haben mich der hier anwesende 
‚Professor Pletnjow und andere Ärzte behandelt. Kasakow 
machte mir Lysaten-Einspritzungen. 

Zu dieser Zeit kam Sosnowski, um mich zu besuchen, Ja, 


ich habe vergessen, die wichtige Einzelheit mitzuteilen, daß | 


‚„Jurenew auf die gleiche Weise wie ich eine Antwort an 
. Piatakow geschickt hatte, der natürlich die Spionageverbin- 
dungen und die Spionagearbeit betraf. Geschrieben war er mit 


. Geheimtinte. Ich, informierte Sosmowski über alle meine. 


Unterredungen in Japan und übergab ihm den mit Geheimtin- 
te geschriebenen Brief Jurenews an Pjatakow. Im Laufe des 
Jahres 1935 und in der ersten Hälfte des Jahres 1936, das heißt 
vor dem Prozeß gegen Kamenew und Sinowjew, übergab ich 
‚dem japanischen Spionagedienst durch Naida fünf Mitteilungen. 
Ich werde nicht von den Problemen dieser Analysen sprechen 
das Wesentliche liegt nicht in den Problemen. Die Hauptsache 
. war, daß ich Mitteilungen über den Einfluß der Abschaffung 

des Kartensystems auf das Niveau des Arbeitsiohns, über den 
Zustand der Kollektivwirtschaften, über die Erfüllung des 


‚Industrie- und Finanzplans machte. Die Darstellung und die 


‚ Schiußfolgerungen waren absichtlich stark pessimistisch gehal- 
ten, in stark aufgetragenen düsteren Farben. Ich tat dies, um 
‚den Appetit der Aggressoren zu reizen. ae 
Anfang 1935 erhielt ich von Trotzki einen zweiten Brief. Er 
xehrte zu seinem Thema zurück, das er in dem ersten Brief 
dargelegt hatte, und gab Direktiven über die Notwendigkeit, 
Stalin zu isolieren, die Sowjetunion in internationaler Bezie- 


‚hung zu isolieren. Er entwickelte hier schon eine konkretere . 


‚Argumentation, die ich in meiner Arbeit für die internationale 
‚Isolierung der Sowjetunion anwenden sollte. 

‚Natürlich handelte es sich vor allem um die linken Elemente 
im Ausland. Man müsse auf ihre pazifistischen Gefühle speku- 


dieren. Man müsse die Sache so darstellen, daß die UdSSR 


‚die Ursache eines Krieges werden könne. Wenn ich mit den 
‚englischen Labouristen sprechen werde, so müsse ich davon 


324 





ausgehen, daß die englischen Elemente die Wiederherstellung 
der allgemeinen Wehrpflicht fürchten, was im Falle eines Krie- 
ges unausbleiblich wäre. Was jedoch die rechten Elemente im. 
Ausland anbelangt, so war die Sache einfacher, ihre Stimmung: 
gegen die UdSSR war genügend offensichtlich und bestimmt. 
Mit ihnen könne man offen sprechen. Was die demokratischen. 
Elemente anbelangt, so müsse man bei ihnen nicht einen Fron- 
talvorstoß vornehmen, sondern eine Umgehungsbewegung. Und 
die Gelegenheit kam, wo ich diese Direktive Trotzkis in Anwen- 
dung bringen konnte.- Das war während des Besuches des fran- 
zösischen Ministerpräsidenten Laval. Unter den Journalisten, 


. die zusammen mit Laval aus Frankreich kamen, befand sich’ 


Emile Buret, einer meiner alten Freunde aus Frankreich, 
der in das Lager der rechten Republikaner übergegangen 
und Direktor einer der größten und angesehensten Tranzösi- 
schen Zeitung «L’Ordre» geworden war. Ich suchte ihn im Hotel. 
Metropol auf, da ich mir die Aufgabe gestellt hatte, ihn zu. 
überzeugen, daß die Annäherung zwischen Frankreich und 
der Sowjetunion voll Gefahren sei, daß sie zu einem neuen 
Präventivkrieg von seiten Deutschlands führen könne. Ich 
erklärte ihm, daß dies nicht nur meine Meinung sei, da ich. 
ja die Stimmungen ‘der ganzen Opposition, ihre defaitistischen: 


:. Stimmungen kannte. ! 

WYSCHINSKI: Welcher Opposition? Wann war das? 
RAKOWSKI: Das war Mitte 1935, als Laval nach Moskau kam. 
WYSCHINSKI: Von weicher Opposition sprechen, Sie denn? 
RAKOWSKI: Ich spreche sowohl von den Rechten wie auch von. 


den Trotzkisten. 


WYSCHINSKI: Was ist denn das für eine Opposition? Das ist 
: doch eine Banditengruppe von Konterrevolutionären. 
RAKOWSKI: Bürger Staatsanwalt, Sie entschuldigen mich, 


diese Bezeichnung ist lange... 


WYSCHINSKI: Sie erlauben sich in Ihren heutigen Erklärun- 


gen überhaupt eine ganze Reihe von solchen Ausdrücken, 
als hätten Sie vergessen, daß es sich um Sie als um ein Mit- 
glied einer konterrevolutionären Spionage- und Diversionsorga- 
nisation von Banditen und Verrätern handelt. Ich halte mich: 


“ bei Ihrem Verhör für verpflichtet, Sie daran zu erinnern und 
. Sie zu ersuchen, sich enger an das Wesen der von Ihnen began- 


genen verräterischen Verbrechen zu halten, ohne zu philoso- 
phieren und von Dingen zu sprechen, die hier ganz und gar 
nicht am Platze sind. 


RAKOWSKI: Buret antwortete mir: Frankreich kann ange- 


sichts der zunehmenden Militarisierung Deutschlands. nicht 


: isoliert bleiben. Dem Aggressor muß man eine Zwangsjacke 
- anlegen, das ist das einzige Mittel, um den Krieg zu unter- 
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drücken. Über diese Antwort schrieb i i 

1 1 ch Trotzki. Ich wi - 
ei dies war im Sommer 1935, als Laval in a 
Re nt a telephonierte mir Piatakow aus dem 
Joik: sariat für Schwerindustrie und sagte mir i f Ö 
sischer Sprache den kurzen Satz: «U E a 

che. 1 : nser Freund ist ni 

zufrieden mit dir, du bist nicht aktiv.» Ich legte den Hörer 
auf, da ich derartige Gespräche durchs Telephon als absolut 


AKOWSKI: Die erste Bekanntschaft war, wie ich sagte, in 


Lausanne; später traf ich mich mit Armstrong, der mit. dem 
Marine-Attach& unserer Botschaft Berns sehr gut bekannt 
war, und zusammen mit Armstrong und Berns hatte ich eine 
Begegnung mit dem Lord Inverforth, die sich auf die Orga- 
nisierung des Kredites bezog, so daß ich ihn damals 


sah... 
"WYSCHINSKI: Es interessiert mich nicht, was für Begegnungen 


Sie mit allen möglichen Lords hatten, sondern mich interes- 
siert Ihre verbrecherische Tätigkeit zugunsten des englischen 
Spionagedienstes. 


RAKOWSKI: Da Sie mich fragten, wann ich Armstrong gesehen 


habe... 


WYSCHINSKI: Ich fragte Sie, und Sie sagten, daß Armstrong 
1924 zu Ihnen gekommen sei. 

RAKOWSKI: Ende 1924. 

WYSCHINSKI: Daß das eine Bekanntschaft von Ihnen schon 
auf einer anderen Linie war. Nun frage ich Sie: auf welcher 

. anderen Linie? 

RAKOWSKI: Auf der Linie” von Verhandlungen zur Eröffnung 
eines Kredites in England. 

WYSCHINSKI: Also auch auf einer offiziellen Linie? 

RAKOWSKI: Einer offiziellen Linie, wobei ich eine Direktive 
ausführte. _ 

WYSCHINSKI: Auf welche Weise wurden Sie für die Dienste in 
der englischen «Intelligence Service» angeworben? Das inter- 
essiert uns. Dessen klagen wir Sie an. 

RAKOWSKI: Bürger Staatsanwalt, ich habe es so verstanden, 
daß Sie mich fragten, wann ich mit Armstrong bekannt gewor- 

. den bin. 

WYSCHINSKI: 1923, Sie haben es schon beantwortet. 

RAKOWSKI: Und außerdem habe ich ihn in London auch schon 
vorher gesehen. 

WYSCHINSKI: Wenn ich Sie in der Voruntersuchung richtig ver- 
standen habe, und wenn ich richtig verstanden habe, was in den 

- Dokumenten der Voruntersuchung enthalten ist, so wurden 

. Sie schon 1924 als Agent der «Intelligence Service» angeworben. 
Ist das richtig? 


RAKOWSKI: Richtig. 
WYSCHINSKI: Sagen Sie, unter welchen Umständen diese 


Anwerbung erfolgte, unter welchen Umständen Sie 1924 zum 
Agenten der «Intelligence Service» wurden. 

RAKOWSKI: Ich gestatte mir, dieses Moment zu wiederholen, 
daß nach dem Sturz der Regierung MacDonalds im November 
1924 Armstrong und Leckart bei mir erschienen, mit denen ich 
schon früher auf einer anderen Linie bekannt war, se 
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Unmittelbar nach meiner Rückkeh ü Ww 
r aus dem Süde 
Ende Juli) begann der Prozeß gegen Kamenew und ne 
’ 


Jetzt Kehre ich zu meiner verräterisch ätigkei 
t en Tätigk 
Verbannung zurück und beginne mit den A 
a En = «Intelligence Service» wurde ö 
‚geschah Ende 1924. Nach dem Sturz der ierun; 
en on bei mir in der Botschaft in ee 
ae ade: tmstrong.und Leckart, die mir persönlich bekannt 
ek Was waren das für Leute? u 
3 WSKI: Armstrong ist ein frühereg, Seeoffizier, Leckart 


ER ENS: Was heißt das, auf einer anderen Linie? 

RAK WSKI: Auf der Linie des Foreign-Office. 

w CHINSKI: Und auf welcher Linie bewegte sich Ihre Be 
xanntschaft mit ihm im Jahre 1924? “ 
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WYSCHINSKI: Nun bitte. Weiter, wie ging Ihre Anwerbung vor 
sich? Ich verstehe, daß es für Sie vielleicht nicht ganz angenehm 
ist, es jetzt zu erzählen, aber es ist notwendig. 
RAKOWSKI: Ich habe alles in meinen Aussagen und auch hier 
‚ dargelegt. 
WYSCHINSKT: Dann seien Sie so gut und erzählen Sie eben von 

dieser Frage, von dieser Tatsache. Wie wurden Sie angeworben? 
RAKOWSKI: Armstrong sagte: «Wir hegen für Sie große Sym- 
 pathie und wollen Sie vor einer Gefahr warnen, die Ihnen 
droht.» Er zog aus der Tasche ein Papier, das er mir vorwies. 
WYSCHINSKI: Was war das für ein Papier? - 
RAKOWSKI: Dies war ein mit Maschine geschriebener Brief, der 
mit meiner gefälschten Unterschrift versehen war. .. 
WYSCHINSKI: Wirklich gefälschten? 
RAKOWSKI: Gefälschten. 
WYSCHINSKI: Und an wen war dieser Brief adressiert? 
RAKOWSKI: Er war ohne Adressat. 
WYSCHINSKI: Für wen war er-bestimmt? a 
RAKOWSKI: Ich werde von dem Inhalt des Briefes erzählen. 
WYSCHINSKI: Sie wollen nicht, daß ich Ihnen Fragen stelle? 
RAKOWSKI: Nein, dazu habe ich nicht das Recht. 
WYSCHINSKI: Sie haben das Recht. 
RAKOWSKI: Bitte stellen Sie Fragen; es Kann auch'so geschehen, 
daß Sie über das, was ich erzählen will, Fragen stellen. Ich 
‘ antworte gerne. - 
WYSCHINSKI: Für wen war dieser Brief bestimmt? 
RAKOWSKI: Dieser Brief war für Deutschland geschrieben, der 
: Empfänger war nicht vermerkt. : 
WYSCHINSKI:. Der Brief war für Deutschland bestimmt? 
RAKOWSKI: Aus dem Inhalt ging hervor, daß er für die deut- 
sche Regierung bestimmt war. 
WYSCHINSKI: Für den deutschen Spionagedienst? 
RAKOWSKI: Möglich. 0, j 
WYSCHINSKI: Was stand denn in diesem Brief?: 
RAKOWSKI: In diesem Brief wurde beiläufig folgendes gesagt: 
«Ich sende Ihnen anliegend eine Liste rumänischer Handelsfir- 
‘men und Zeitungsredaktionen, die man für Deutschland ge- 
winnen muß, um durch sie Rumänien selbst für einen Krieg an. 
. Deutschlands Seite zu gewinnen» 
WYSCHINSKI: Was bedeutet ein solcher Inhalt: des Briefes? 
RAKOWSKI: Der Inhalt des Briefes bedeutete, daß ich mit dem. 
deutschen Spionagedienst, mit der deutschen Regierung ‘oder 
- mit irgendeiner deutschen Organisation Verbindung habe. 
WYSCHINSKI: Und daß Sie Deutschland geholfen haben, auf‘ 
dem Territorium Rumäniens rumänische Staatsbürger zur 
Unterstützung Deutschlands anzuwerben? “a 
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RAKOWSKI: Richtig. 
.WYSCHINSKI: So.lag die Sache. 


OWSKI: Richtig. 2: E 
RAUSCHINSKI: Sagen Sie, waren Sie in Rumänien zu der Zeit, 
auf die sich dieser Brief bezieht? j u 
RAKOWSKI: Zu der Zeit, auf die sich der Brief bezieht: 
YSCHINSKI: Ja. ni 
RAKOWSKI: De Brief war aus Bern, Oktober 1915 datiert, 
aber zu dieser Zeit war ich nn in a ” 
WYSCHINSKI: Sie waren in Rumänien: j st, 
RAKOWSKI: Ja, natürlich, ich habe ja an der Arbeiterbewegung. 
ilgenommen. Ban RR 
WYSCHINSKI: Die Arbeiterbewegung lassen Sie beiseite, ich 
spreche nicht von der Arbeiterbewegung, die Sie nach Ihren. 
eigenen Aussagen im Jahre 1924 verraten haben. Sie sagten, 
daß Sie im Jahre 1924 Agent des englischen Spionagedienstes- 
NKOWSKI: ich de einer 
OW : Ja, ich wurde einer. .d DAR, 
BA NINSKT: Ist das Verrat an der Arbeiterklasse? wir wollen 
das hier genauer feststellen, da Sie nun einmal diese Frage 
angeschnitten A ei 
AKOWSKI: Ich habe verrafen. ER ER 
WYSCHINSKI: Sprechen Sie deshalb weniger von Arbeiterbe- 
wegung und mehr über Fragen, die dem Prozeß naheliegen. I: 
Ich ahre waren Sie in Rumänien? . Rn 
RIKOWSKI: In Rumänien war ich vom Jahre 1904 bis 1907 und 
on 1912 bis 1917. a N 
WYSCHINSKI: Während des Krieges befanden Sie sich im 
Rumänien? 6 . 
AKOWSKI: In Rumänien. f DEE Bu 
WYSCHINSKI: Womit haben Sie sich in Rumänien offiziell 
beschäftigt, was für Existenzmittel hatten Sie? 


. RAKOWSKI: Meine Existenzmittel?- 


WYSCHINSKI: Ja. Be 
RAKOWSKI: “ war Sohn eines wohlhabenden Mannes. 


WYSCHINSKI: Wessen? Worin drückte sich seine Wohlhabenheit 


aus? War er Fabrikant oder Grundbesitzer? 
RAKOWSKI: Mein Vater war Gutsbesitzer. 
WYSCHINSKI: Gutsbesitzer? 


AKOWSKI: Ja. EN 
DAR INSKL Besaß er irgendeinen Industriebetrieb? 


RAKOWSKI: Einen Industriebetrieb besaß er nicht. 
WYSCHINSKI: Irgendein Handelsgeschäft? 
RAKOWSKI: Er beschäftigte sich nicht mit Handel. 
WYSCHINSKI: Womit hat er sich beschäftigt? 
RAKOWSKI: Mein Vater starb im Jahre 1903. 
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WYSCHINSKI: Ich mache Ihnen wegen Ihres! Vaters keine 


Vorwürfe. Sie haben selbst an ihn erinnert. Ich fragte, welche 


Existenzmittel Sie hatten. 
RAKOWSKI: Meine Existenzmittel waren die Einkünfte aus 
dem Vermögen des Vaters. 
- WYSCHINSKI: Sie lebten also von Einkünften als Rentier? 
RAKOWSKI: Als Landwirt. 
W'YSCHINSKI: Das ‚heißt als Gutsbesitzer? 
RAKOWSKI: Ja. 
WYSCHINSKI: Also war nicht nur Ihr Vater ein Gutsbesitzer, 
sondern auch Sie waren Gutshesitzer, ein Ausbeuter? 
RAKOWSKI: Nun, selbsiverständlich habe ich ausgebeutet. Ich 
bekam ja die Einkünfte. Die Einkünfte kommen bekanntlich 
vom Mehrwert. 
WYSCHINSKI: Und der Mehrwert befand sich in Ihren Händen? 
RAKOWSKI: Ja, der Mehrwert befand sich in meinen Händen. 
WYSCHINSKI: Also irre ich mich nicht, wenn ich behaupte, daß 
"Sie ein Gutsbesitzer waren? Ba: 
RAKOWSKI: Sie irren sich nicht. 
WYSCHINSKI: Nun, es war mir wichtig festzustellen, woher 
Ihre Einkünfte stammten. 
RAKOWSKI: Doch mir erscheint wichtig, zu sagen, wofür diese 
Einkünfte verwendet wurden. 


WYSCHINSKI: Das ist eine andere Angelegenheit. Hatten Sie 


irgendwelche Beziehungen zu verschiedenen Gutsbesitzer- und 

Kapitalistenkreisen? ze 
RAKOWSKI: Nein, sehr wenig. Wenn es nötig wurde, Geld. in 

einer-Bank als Anleihe zu bekommen, so hatte ich es mit dieser 

Bank zu tun. Ich lebte ja in Rumänien selbst sehr wenig. . 
WYSCHINSKI: Aber die ganze Kriegszeit haben Sie in Rumänien 
- verbracht? = ; AR 
RAKOWSKI: Ja. 


WYSCHINSKI: Ich möchte die Frage direkt stellen: ich habe 


großen ‚Verdacht, daß der Brief, den Ihnen Armstrong vor- 
wies, der Brief an die Adresse des deutschen Spionagedienstes, 
nicht mit ‚Ihrem gefälschten Namen gezeichnet war, sondern 
wirklich von Ihnen unterschrieben war, weil Sie damals bereits 


im deutschen Spionagedienst standen. Ist das richtig oder 


nicht? 

RAKOWSKI: Absolut unrichtig. e 

"WYSCHINSKI: Dann gehen wir zum weiteren über. Zu Ihrer 
a enanaent mit dem englischen Spionagedienst. Fahren 
ie fort. 

'RAKOWSKI: Als Armstrong und Leckart mir dieses Dokument 
vorwiesen, sagte ich: «Das ist ja die gröbste Fälschung.» Das 
Dokument war Bern, den 15. Oktober datiert, ich war aber da- 
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mals in Rumänien und nicht in Bern. Und dann, was konnte es 
für einen Sinn haben, daß ich an die deutsche Regierung über 


rumänische Handelsfirmen und rumänische Zeitungen schreibe, 
wenn doch Rumänien, das jahrzehntelang militärischer Ver- 
bündeter Deutschlands war, in Wirklichkeit eine deutsche Agen- 
+ur darstellte. Es gibt ja dort deutsche Firmen, deutsche Ta- 


‚geszeitungen, deutsche Banken, — was konnte ich den Deutschen 


‚schon mitteilen, sie wissen ja tausendmal besser, was Rumänien 
und die rumänischen Handelsfirmen darstellen. Das ist ja 
‚Unsinn, das ist nicht nur eine Fälschung, sondern eine blöde 
Fälschung. Darauf bemerkten sie: «Sie behaupten, daß auch 
‚der Sinowjew-Brief eine Fälschung sei, da haben Sie aber das 
Resultat: den Sturz der Regierung MacDonald und die bevor- 
stehende Annullierung des Handelsvertrags, den Sie mit der 
‚englischen Regierung unterzeichnet haben.» Ich muß sagen, 
.daß ich ihnen mit großer Empörung erklärte: Sie sind einfach 
Erpresser. Nein, sagten sie, wir kommen zu Ihnen ausschließlich 
-mit freundschaftlichen Gefühlen. Wissen Sie, auf welche Weise 
Sie das Agreement in England erhalten haben? Ich wußte, sie 
spielten auf den Umstand an, daß mein Agreement, als ich zum 
erstenmal zum Botschafter in England ernannt wurde, von 
‚der englischen Regierung zurückgehalten worden war, und zwar 
im Zusammenhang mit der bekannten Kampagne, die in der 
englischen Presse eingesetzt hatte. Aber dann hatte die engli- 
:sche Regierung ihre Zustimmung gegeben, da sie sich überzeugen 
konnte, daß diese Kampagne auf verleumderischen Tatsachen 
beruhe, auf der Rede nämlich, die ich angeblich in Charkow 
‚gehalten habe und in der ich angeblich ausgesprochen ‚habe, 


. daß ich nach England reise, um .eine soziale Revolution zu 


‚organisieren. Dann sagten sie mir: Nein, Sie wissen nicht 
alles, wir haben uns über Sie bei Herrn Eastman. erkundigt 
‚(Eastman ist ein amerikanischer Trotzkist) und haben erfahren, 
daß Sie zur Richtung Mister Trotzkis gehören, daß Sie ihm nahe- 
‚stehen. Und nur dank diesem Umstand hat der «Intelligence 
Service» keine Einwendung gemacht, daß unsere Regierung 
.das Agreement für Ihre Ernennung zum Botschafter erteilt. 
Diese Erklärung änderte die ganze Situation. Sie sagten: 


'. «Nein, wir erschienen hier nicht als Ihre Feinde.» Ich erklärte 


ihnen: Vor allem muß ich die Bestätigung dafür haben, daß Sie 
im gegebenen Falle wirklich Vertreter der «Intelligence Ser- 
vice» sind. Nach einiger Zeit wurde ich zu einem Mittagessen 
ins Restaurant in der Oxfordstreet eingeladen, wo sie mich mit 
‚einer Person bekannt machten, die sie mir als Leiter der russi- 


- schen Abteilung der «Intelligence Service» vorstellten. Seinen 


Namen habe ich richt genau in Erienerung, die Sache fand 
im Jahre 1924 statt; wenn mich das Gedächtnis nicht trägt, 
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: hieß die Person Richardson oder Robertson. Er bestätigte, 
daß Armstrong und Leckart im Namen der «Intelligence Ser- 
vice» vorgehen, daßes sich um die Herstellung freundschaftlich 
naher Beziehungen zwischen gewissen politischen Strömungen 

‚ handelt, daß man hier nicht über Spionage im vulgären Sinn 
zu sprechen braucht usw. Doch da Richardson oder Robertson 


selbst mir nicht bekannt war, erklärte ich: Ich brauche noch 
die Bestätigung einer offiziellen Persönlichkeit, die ich kenne. 


WYSCHINSKI: Und wie hieß die Person, mit der ‚Sie damals 


sprachen? Erinnern Sie sich nicht? 
RAKOWSKI: Ich sagte schon, daß ich mich nicht genau erinnere. 
WYSCHINSKI: Sie sagien, Robertson oder Richardson? 


RAKOWSKI: Vielleicht Nicholson, irgend etwas in dieser Art. 


Sie versprachen mir, daß ich eine solche Bestätigung bekommen 
werde. Dann fuhr ich nach Moskau. Es war mir wichtig, Zeit 
zu gewinnen. Ich kam nach Moskau und teilte Trotzki das 
mit. Trotzki sagte, daß der gefälschte Brief ein Vorwand für 
die Gespräche war, daß dies eine Sache ist, die mansich noch gut 
überlegen muß. Überhaupt — sagte Trotzki — muß man berück- 


sichtigen, daß unsere Lage derart ist, daß uns bald der Garaus 


gemacht wird. Du bist aus der Ukraine abberufen, Krestinski 
Serebrjakow, Preobrashenski und Smirnow wurden noch bei 
:: Lenins Lebzeiten aus dem Zentralkomitee ausgeschlossen. 
VORSITZENDER: Sie sprechen von der Verbindung mit dem 
englischen Spionagedienst und zählen auf, wen man in welchem 
‘ Jahre aus dem Zentralkomitee ausgeschlossen hat. Das ist 
. schon bekannt. 
RAKOWSKI: Trotzki erklärte sich einverstanden, die Verbin- 
dung mit dem englischen Spionagedienst aufzunehmen; er gab 
- mir sozusagen den Segen dazu, unter der Bedingung, daß man 
: vorsichtig sein müsse. Man müsse noch klarlegen, was sie 
‚. dem Trotzkismus geben können. Nach der Rückkehr nach Lon- 
don wurde ich bald zu einer offiziellen Person vorgeladen, die 
mir bestätigte, daß das von der «Intelligence Service» erfolgte 
: Angebot in der Tat sanktioniert war. Armstrong und Leckart 


. ‘erklärten mir ihrerseits, daß der journalist Farbman Ver- 


bindungsagent zwischen mir und ihnen sein wird. Zu dieser 
Sache habe ich als Verbindungsagenten noch zwei Mitarbeiter 
der Botschaft herangezogen, die ich angeworben hatte. Das 
geschah schon anfangs 1925. Vor der Abreise aus London fand 
ich Zeit, um ein Dokument zu übergeben. Es enthielt die 
Einschätzung der Sowjetpolitik in den mittelasiatischen natio- 
- nalen Republiken vom Standpunkt eines Menschen,der die 
: Aufrechterhaltung feindlicher Beziehungen zur UdSSR 
‘ wünscht. Im Oktober desselben Jahres 1925 wurde ich als Bot- 
schafter nach Paris versetzt. In dieser Stellung war es 
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mir schwer, eine unmittelbare Verbindung mit der «intelli- 
‚gence Service» ‚aufrechtzuerhalten. . es 
°Tjnd als Farbman wieder bei mir erschien, beschlossen wir 
nach einer Beratung mit ihm, Mdiwani zur unmitteibaren Be- 


.dienung der «Intelligence Service» heranzuziehen. 


WYSCHINSKI: Sie besprechen Fragen, wen man heranziehen 


sollte, und uns interessiert zu wissen, was Sie taten, was Sie 
zu Spionagezwecken betrieben haben. 


RAKOWSKI: Anwerbung. 
NYSCHINSKI: Davon haben Sie gesprochen. Weiter, außer 


Anwerbung. 
RAKOWSKI: Dann hat vom Moment meiner Abreise aus London 
meine Verbindung mit der «Intelligence Service» aufgehört, 
d. h. richtiger gesagt, nicht meine Verbindung, sondern meine 


Berichte. 


WYSCHINSKI: Die Dienstleistung. 


RAKOWSKI: Ja. 


WYSCHINSKI: Und dann wurde sie wieder aufgenommen? 


RAKOWSKI: Ja. 
WYSCHINSKI: In welchem Jahre? 
RAKOWSKI: Zehn Jahre später. 


_WYSCHINSKI: Das heißt? 


RAKOWSKI: Die Dienstleistung wurde Anfang 1936 wieder auf- 
. genommen. Zehn Jahre später wurde die Verbindung wieder 
aufrenommen. 


_ ANYSCHINSKI: Und dann begann die Dienstleistung? 
RAKOWSKI: Ja. 


WYSCHINSKI: Unter welchen Umständen wurde die Verbindung " 
aufgenommen? = j 
RAKOWSKI: Im Sommer 1934, nachdem ich aus der Verbannung 
- zurückgekehrt war, nahm.ich meine Verbindungen wieder auf. 

Eine mir bekannte englische Dame kam nach Moskau und 
erinnerte mich daran, daß die Verbindung mit der «Intelli- 
gence Service» aufzunehmen sei. j © 
-WYSCHINSKI: Weshalb interessierte diese Frage die englische 
Dame? 
:RAKOWSKI: Ich kannte sie aus London. Man kann wohl behaup- 
ten, daß sie selbst mit der «Intelligence Service» verbunden war. 
'WYSCHINSKI: Anders gesagt, eine englische Spionin? 
'RAKOWSKI: Ja. 
WYSCHINSKI: Wie war ihr Name? 
"RAKOWSKI: Lady Paget. ’ R 
"WYSCHINSKI: Lady Paget. Welches war ihre soziale Steilung: 
‚RAKOWSKI: Sie ist bekannt als große Philanthropin; während 
des Krieges hatte sie ein Spital in Kiew. . 
"WYSCHINSKI: Sie hielten sie selbst für eine Philanthropin? 
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RAKOWSKI: Nebenamtiich. i > 68 

WYSCHINSKI: So wie auch Sie nebenamtlich ein Philanthrop 

sind? 

RAKOWSKI (schweigt) 

WYSCHINSKI: Haben Sie auch die Verbindung durch die Paget. 
mit Wissen Trotzkis aufgenommen? 

RAKOWSKI: Nein. 


WYSCHINSKI: Standen Sie seit dem Jahre 1934 mit Trotzki 


I Verbindung? 
AKOWSKI: Jawohl. Im Jahrs 1934 habe ich ihn geschriehe 
das heißt, im Jahre 10% a 
WYSCHINSKÜ: Sie informierten Trotzki über diese Ihre Verbin- 
_ dung über Lady Paget mit der «Intelligence Servica»? 
RAKOWSKI: Nein. 
WYSCHINSKI: Speziell haben Sie nicht informiert? 
RAKOWSKI: Nein. 
WYSCHINSKI: Erzählen Sie, was Ihnen über die Verbindung 
Trotzkis mit der «Intelligence Service» bekannt ist. 
RAKOWSKI: Das war am Vorabend von Trotzkis Verbannung 
nach Alma-Ata. Anfangs wollte man ihn nach Astrachan. 
schicken, aber er bemühte sich um die Aufhebung dieser Bestim- 
mung und erhielt Alma-Ata. Als ich bei ihm in seiner Wohnung 
in der Granowskistraße war, fand ich ihn sehr zufrieden ‚dar 
. über, daß man ihm Astrachan für Alma-Ata getauscht hatte. 
Ich wunderte mich. Man reist doch von Frunse nach Alma-Ata 
einige Tage. (Damals gab es dort noch keine Eisenbahn.) Er 
antwortete: Dafür ist es näher zur chinesischen Grenze, und er 
zeigte mir eine Rolle Karten. Er gab mir, zu verstehen, daß er 
mit einer Flucht rechne. Ich fragte ihn, auf welche Weise man 
über Westchina, durch die Sandwüsten, über Berge, ohne Mit- 
tel, eine Flucht organisieren kann. Mir wird die «Intelligence 
Service» helfen, sagte Trotzki, und hier teilte er mir unter 
dem Siegel strengster Verschwiegenheit mit, daß er seit 1996 
eine verbrecherische Verbindung mit der «Intellisence Service, 
. aufgenommen habe. 5 
WYSCHINSKI: Durch wen? 
RAKOWSKI: Durch einen der Vertreter der Konzession Lena- 
Goldfields. 


WYSCHINSKI: Und er hatte Beziehungen zu dieser Konzessions- 


firma? 

. RAKOWSKI: Er war damals Vorsitzender des Hauptkomitees 
für Konzessionen. 

WYSCHINSKI: Demnach trat er damals,"zu der Zeit,’ als er Vor- 
sitzender des Hauptkomitees für Konzessionen war, durch 
einen Vertreter der Firma Lena-Goldfields in Verbindung mit 
der «Intelligence Service»? an, en 
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RAKOWSKI: Durchaus richtig. Er teilte mir auch eine andere 
Tatsache mit. Es sei ihm. bereits gelungen, der englischen 
«Intelligence Service» einen Dienst zu erweisen. Das bezieht 
sich auf Anfang 1927. Nach seinen Worten hatte er durch einige 
Dienste für diese Organisation den Konservativen geholfen, 
den Abbruch der Beziehungen zu der UdSSR.zu verwirklichen. 
Ferner hat er die «Intelligence Service» auf einen bequemen 
Zwischenfall hingewiesen, auf die Möglichkeit, einen Überfall: 
auf die Arcos zu organisieren. Er nannte dabei einige Londoner 
Trotzkisten, die dort arbeiteten, darunter Müller oder Miller, 
die dafür sorgen würden, daß man in den Räumen der Arcos. 
speziell fabrizierte Dokumente auffinden werde, und daß er 
auf diese Weise Jonson Hicks (dem damaligen Innenminister) 
die Gelegenheit geboten habe, seine Kollegen von der Notwen- 
digkeit des Abbruchs der diplomatischen Beziehungen zwischen: 
der UdSSR und England zu überzeugen. Die Opposition erwarte- 
te damals, daß sie die Schwierigkeiten ausnutzen Könnte. Ich: 
selbst war seit dem Jahre 1924 mit der «Intelligence Service» 
verbunden, deshalb begriff ich alles leicht, was mir Trotzki 
von seiner Verbindung mit der. «Intelligence Service» er- 
zählte. Ich muß sagen, daß noch eine Tatsache aus meiner 

. verräterischen Arbeit in das Jahr 1927 fällt. Es handelt sich 
um Verhandlungen mitrechts-kapitalistischc + Kreisen in Frank- 
reich. Die Sache begann während des Juli-Plenums 1927, 
Nach der Rede Stalins, in der er scharf gegen die sogenannte 
Clemenceau-These Trotzkis aufgetreten war, war ich bei Trotzki 
zum Essen und fragte ihn: «Ich verstehe nicht, weshalb Stalin 
die Frage so scharf stellt. In diesem Vergleich mit Clemenceau 
sehe ich nichts Besonderes.» Trotzki bemerkte hierauf: Stalin 

‘ weiß ausgezeichnet, was er tut. Stalin ist der Meinung, daß, 
wenn der Abgrund zwischen der Opposition und der Partei 
sich noch vertieft, die Opposition kraft der Logik der Tatsa- 
chen folgerichtig zu defaitistischen Positionen übergehen muß. 

- Am zweiten Tag hatte ich wieder ein Gespräch mit Trotzki. 
Er sagte: ich kam zu dem Schluß, daß es notwendig sei, unsere 
Gesinnungsgenossen im Ausland, die Botschafter und Han- 
delsvertreter, anzuweisen, daß sie in den rechtsstehenden Kreisen 
der kapitalistischen Länder, wo sie sich befinden, sondieren soil- 
ten, in welchem Maß die Trotzkisten auf eine Unterstützung, 
von ihrer Seite rechnen könnten. Ich sagte ihm, daß man es 
in Frankreich hauptsächlich mit Pjatakow zu tun habe. Er 
bat mich, Pjatakow davon Mitteilung zu machen. u 

VORSITZENDER: Angeklagter Rakowski, hat das, wovon Sie 

jetzt sprechen, Beziehung zu Ihrer Verbindung mit dem engli- 

schen Spionagedienst? i 

RAKOWSKI: Ja, ‚es hat. 
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VORSITZENDER: Sie machen Aussagen über Ihre Verbindung. 
mit dem englischen Spionagedienst. Sie sprangen zum Jahre 


1934 über und jetzt kommen Sie auf das Jahr 1927 zurück. 


RAKOWSKI: Ich bin mit dem englischen Spionagedienst zuEnde. 


Wenn es Fragen gibt... 

VORSITZENDER: Ich habe verstanden, daß Sie im Jahre 1934 
Ihre Verbindung und weitere Mitarbeit mit dem englischen 
Spionagedienst wieder aufgenommen haben. Sie aber kamen 
auf das Jahr 1927 zurück. Sagen Sie, nahmen Sie nach den 
Versuchen, Sie zum englischen Spionagedienst heranzuziehen, 
im Jahre 1934 an der Arbeit des englischen Spionagedienstes 

. irgendwelchen Anteil? 
RAKOWSKI: Ja, ich sagte, daß ich Anfang 1936 wieder mit 
den Dienstleistungen begann. Ich übergab eine Analyse der neuen 
Verfassung vom Standpunkt der Beziehungen der Randrepu- 
bliken mit dem Zentrum, wobei die Analyse der neuen 
Verfassung durchaus negativ war. 

VORSITZENDER: Wem übergaben Sie diese Analyse? 

RAKOWSKI: Bei mir erschien Donskoi. 

"VORSITZENDER: Was ist das für ein Donskoi? | 

RAKOWSKI: Ein Mitarbeiter des Volkskommissariats für Ge- 
sundheitswesen. Durch ihn übergab ich diese Analyse. Das war 
Anfang 1936. 

VORSITZENDER: Das waren die letzten Mitteilungen? 

RAKOWSKI: Die letzten. 

VORSITZENDER (zu Wyschinski): Haben Sie Fragen? 

WYSCHINSKI: Nein. ar 

RAKOWSKI: Dann kann ich zurückkommen auf... 

"VORSITZENDER: Dann ist das alles. 

WYSCHINSKI: Nein. Ich habe keine Fragen zu diesem Teil 
der Erklärungen des Angeklagten, aber er soll seine Erklä- 
rungen fortsetzen. ar 

"VORSITZENDER (zu Rakowski): Worüber. wollen Sie noch 
sprechen? 

RAKOWSKI: Ich will noch von den Verhandiungen sprechen, 
die Trotzki mich im Sommer 1927 in Frankreich zu führen 
beauftragt hat. 

"VORSITZENDER: Bitte. 

RAKOWSKI: Ich traf mit dem Deputierten Nicolle in Royat 
zusammen. Nicolle ist ein bedeutender Flachsspinnereibesit- 
zer im Norden, ein Fabrikant. Ich kannte ihn, da er bei uns 
Flachs kaufte. Ich wurde mit ihm noch bei meiner ersten An- 
wesenheit in Paris bekannt und wußte, daß er den rechten 
republikanischen Kreisen angehört, Als ich ihm begegnete, 
begann er sogar selbst zu sprechen, weil die gesamte französische 
‚Presse von den Zwischenfällen sprach, die auf dem Plenum. 
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1935 teilte mir 


stattgefunden hatten. Mit einem Wort, das Gespräch begann 
anläßlich des Plenums. Ich befragte ihn damals über die 
Möglichkeiten oder Perspektiven, die für eine Opposition 
bestünden, und ob man in den französischen kapitalistischen 
Kreisen, die aggressiv gegen die UdSSR gestimmt sind, eine 
Stütze suchen könne. Er antwortete mir: «Selbstverständlich 
und in größerem Maße als Sie es vielleicht selbst erwarten.» 
Aber das wird, sagte er, hauptsächlich von zwei Umständen 
abhängen. Der erste Umstand ist der, daß die Opposition eine 
wirklich reale Kraft werden müsse, und der zweite Umstand — 


. bis zu welchem Grad sie zu Konzessionen an das französische 


Kapital bereit sei. 

Das zweite Gespräch hatte ich in Paris im September des 
gleichen Jahres 1927, mit dem Abgeordneten und Getreide- 
großhändler Louis Dreyfuss. Man muß sagen, daß sowohl 
das Gespräch wie auch die Folgerungen mit denen überein- 
stimmten, die ich mit Nicolle hatte, 

Jetzt über meine Konterrevolutionären Verbindungen. Ich 
habe schon die Periode vor meiner Verbannung bezüglich meiner 
verräterischen Tätigkeit erschöpfend behandelt. Nachdem: 
ich 1934 aus der Verbannung zurückgekommen war, traf ich 
Sosnowski und stand seitdem mit ihm in Verbindung. Im März 
osnowski mit, daß schon längst —er sagte 
mir nicht, in welcher Periode —ein Block zwischen den Rechten 
und den Trotzkisten gebildet worden sei, und daß über die Ziele 
und Methoden — Spionage, Diversionen, Schädlingsarbeit — vol- 
les Einverständnis herrsche. Er verwies auf eine Einzelheit, 
und zwar, daß die Rechten von den Vorzügen der Taktik spra- 
chen, die sie in bezug auf die Partei anwandten, daß die Rechten- 
im Gegensatz zu den Trotzkisten, die ein offenes Gefecht annah- 
men und auf diese Weise alle ihre Kader aufdeckten — die 
Direktive gegeben hatten, daß alle Kader in die tiefste Illega- 
lität gehen sollen, wodurch sie unverwundbar würden. Auf 
diese Weise haben sie ihre Kader erhalten. Ich gebe in 
allgemeinen Zügen das wieder, wovon Sosnowski. damals 
sprach. a 

Ein anderer Konspirator, mit dem ich im Jahre 1934 - 
zusammentraf, war Krestinski. Ich war bei ihm zweimal 
im Volkskommissariat im Zusammenhang mit meiner Reise 
nach Tokio. Damals war Litwinow abwesend, und Krestinski 
vertrat ihn. Unser erstes Gespräch betraf hauptsächlich mein 
bevorstehendes Auftreten in Tokio auf der Konferenz. Zum 
Schluß beglückwünschte er mich zu der Erklärung... 


WYSCHINSKI: Wozu? 
RAKOWSKI: Zu meiner Erklärung. 
WYSCHINSKI: An wen? 
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RAKOWSKI: An das ZK. Ich sagte ihm, daß ich wieder zur 
Arbeit zurückgekehrt bin. Beim ersten Gespräch sah mich 
Krestinski an, ohne etwas zu sagen. Es fand eine Art gegenseiti- 
ges Abtasten statt. Das zweitemal, als ich ihn sah, sagte 
er, daß er konspirativ arbeite. 

WYSCHINSKI: Als Trotzkist? 


RAKOWSKI: Als Trotzkist. Und über den Inhalt der Arbeit 
sprachen wir, als ich aus Tokio zurückkam. Doch ich muß 
-sagen, daß ich später mit Krestinski keine Zusammenkünfte 
und keine Gespräche hatte. Bucharin traf ich im Jahre 1934 auf 





der Straße, als er sich auf dem Wege zum Internationalen Schrift 


stellerkongreß befand, um dort aufzutreten. Und damit war 


unsere Begegnung zu Ende. Rykow sah ich einmal im Rat 


der Volkskommissare. Die letzte Begegnung mit Sosnowski 


war im Dezember 1935. 

WYSCHINSKI: Sagen Sie, wie könnten Sie das Geständnis Ihrer 
Schuld vor der Sowjetunion kurz formulieren? 

RAKOWSKI: Ich gestehe, daß ich seit 1924 ein Verräter an der 
sozialistischen Sowjetheimat war. 

WYSCHINSKI: In welchem Jahre begann Ihre anfänglich frak- 
tionelle, später konterrevolutionäre, illegale trotzkistisch- 
verbrecherische Tätigkeit? i 

RAKOWSKI: Mit Trotzki war ich persönlich seit dem Jahre 1903 
bekannt. Diese Bekanntschaft vertiefte sich, und ich war sein 
naher Freund. 

WYSCHINSKI: Politisch? 

RAKOWSKI: Ein politischer Freund, wenn wir politische Fragen 
berührten. 

WYSCHINSKI: Und persönlicher Freund? 

RAKOWSKI: Und persönlicher Freund. 

WYSCHINSKI: Und blieben es bis zur letzten Zeit? 

RAKOWSKI: Und blieb es bis zur letzten Zeit. 


WYSCHINSKI: Folglich verbinden Sie beinahe 35 Jahre poli- 


tischer und persönlicher Freundschaft mit Trotzki? 

RAKOWSKI: Richtig. ® 

WYSCHINSKI: Sie führten einen Kampf gegen die Partei und 
die Sowjetregierung? 

RAKOWSKI: Im Jahre 1921 fand eine Diskussion über die 
Gewerkschaften statt. Es war eine sogenannte Kraft- 
robe. 

. Und seit Ende 1924 wird schon eine illegale Verbindung 

“geschaffen, die unter das Strafgesetz fällt. 

WYSCHINSKI: Seit 1924 werden illegale verbrecherische, durch 
Sowjetgesetze strafbare Verbindungen geschaffen und eine 
verbrecherische Tätigkeit entfaltet? 

RAKOWSKI: Die ich hier dargestellt habe. 
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WYSCHINSKI: Die Sie gestanden haben. Weshalb haben sie, 
die Trotzkisten, diesen Kampf gegen den Sowjetstaat geführt? 
RAKOWSKI: Um der Machtergreifung willen. 


WYSCHINSKI: Und weiter, weichen Zwecken diente die Machter- 
greifung? 

RAKOWSKI: Die Ziele bestanden in der Hauptsache in der Liqui- 
dierung der Errungenschaften, die gegenwärtig vorhanden sind. 

WYSCHINSKI: Das heißt mit anderen Worten, in der Liquidierung - 
der soziälistischen Ordnung. 

RAKOWSKI: Zur Wiederherstellung, ich spreche nicht offen, 
des kapitalistischen Systems... 


„WYSCHINSKI: Offen sagen Sie dies nicht? 


RAKOWSKI: Ich will sagen, daß dies in meinem Bewußtsein 
nicht als offenes, klares Ziel vorhanden war, aber in mei- 
nem Unterbewußtsein kann ich nicht umhin, mir davon Re- 
chenschaft abzulegen, daß ich darauf ausging. 


WYSCHINSKI: Von welcher Voraussetzung und welcher histori- 


schen Prognose gingen Sie aus? 

RAKOWSKI: Die Prognose war sehr unbestimmt. Eswar ein Aben- 
teuer — gelingt es, die Macht zu ergreifen, gut, gelingt es nicht... 

WYSCHINSKI: Aber Sie gingen erstens von der grundlegenden 
trotzkistischen These aus, daß es unmöglich sei, in der UdSSR 
allein genommen, in Anbetracht ihres wirtschaftlichen und 
‚kulturellen Niveaus die sozialistische Gesellschaft zu er- 
richten. 

RAKOWSKI: Diese ideologische Voraussetzung fiel weg. 

WYSCHINSKI: Fiel sie in der Folgezeit weg, weil sie durch 
irgendeine andere Voraussetzung ersetzt wurde? 

RAKOWSKI: Es gab überhaupt keine ideologische Voraussetzung. 

WYSCHINSKI: Es gab überhaupt keine ideologische Voraus- 
setzung? 

RAKOWSKI: Nein. R 

WYSCHINSKI: Sondern die Aufgabe bestand in dem. vertierten 
Kampf gegen den sozialistischen Staat mit dem Ziele der Macht- 
ergreiiung — in weichem Interesse letzten Endes? 

RAKOWSKI: Bürger Staatsanwalt, ich will Ihnen sagen, wenn 
wir die Macht dazu hätten ergreifen wollen, um sie den Faschi- 
sten zu übergeben, wären wir nicht nur Verbrecher, die wir. 
sind, sondern auch Dummköpfe. Aber... 

WYSCHINSKI: Aber? 

RAKOWSKI: Aber, wenn wir dachten, daß wir die Macht 
ergreifen und sie halten können, ohne sie den Faschisten zw: 
übergeben, so war dies Wahnsinn, eine Utopie. 

WYSCHINSKI: Wenn es Ihnen demnach gelungen wäre, die Macht: 
zu ergreifen, so wäre sie dann wohl unvermeidlich in die Hände 
der Faschisten gefallen? 
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RAKOWSKI: Diese Einschätzung teile ich absolut. 

WYSCHINSKI: Sie wollten also die Macht mit Hilfe der Faschi 
sten ergreifen? 

RAKOWSKI: Mit Hilfe der Faschisten. 


WYSCHINSKI: Wenn die Faschisten Ihnen zur Machtergreifung 


. verhelfen, in wessen Händen ist dann die Macht? 
RAKOWSKI: Die Geschichte weiß.. 

WYSCHINSKI: Nein, lassen Sie die "Geschichte in Ruhe. 
RAKOWSKI: Darauf gibt es keine ‚präzise, Antwort. Aber es mag 


‚ sein, daß unter Umständen etwas Ähnliches entstanden wäre 


wie die Petljura-Herrschaft in der Ukraine. 


'WYSCHINSKI: «Etwas Ähnliches» hängt von vielen Umständen’ 


ab, deren Herr Sie nicht sind. Ich frage Sie, rechneten die Trotz- 
kisten und der «Block der Rechten und Trotzkisten», dessen 
Vertreter hier auf der Anklagebank sitzen, damit, mit ihren 
eigenen Kräften die Macht zu ergreifen und die Sowjetmacht 
zu liquidieren?. 

RAKOWSKI: Nein. 


'WYSCHINSKI: Nein? Mit wessen Hilfe rechnete der «Block der 


Rechten und Trotzkisten» die Macht zu ergreifen? Mit wessen 
'Hilfe? 


RAKOWSKI: Mit Hilfe des Aggressors, des faschistischen Aggres- 


sors. 

WYSCHINSKI: Durch die Niederlage, die Zerstückelung der 
UdSSR usw., durch das, was wir hier schon untersuchten. Ich 
frage Sie nun: wenn Ihr Block damit rechnete, die Macht mit 
Hilfe der faschistischen Aggressoren zu ergreifen und dies 
Ihre einzige Hoffnung war, in wessen Händen würde sich dann 

. diese Macht befinden? In den Händen des Blocks oder der fa- 
schistischen Aggressoren? 

RAKOWSKI: Letzten Endes würde sie sich in den Händen der 
faschistischen Aggressoren befinden. 

WYSCHINSKI: Sowohl letzten Endes wie auch von Anfang an. 
. Demnach war Ihr «Block der Rechten und Trotzkisten» eine der 
‚Abteilungen der faschistischen Aggressoren und Sie, als einer 
..der aktivsten und hervorragendsten Trotzkisten und Leiter der 
.trotzkistischen illegalen Organisation in der UdSSR, gestehen 
‚das ein? 

RAKOWSKI: Ich gestehe das ein. 

WYSCHINSKI: Und Sie wirkten persönlich für die Ziele und Inter- 
essen dieses Faschismus? 

RAKOWSKI: Ich gestehe das ein. 

WYSCHINSKI: Wirkten durch Methoden der Spionage...? 

RAKOWSKI: Ich gestehe das ein. 

WYSCHINSKI: Zur Vorbereitung der Niederlage der UGSSR in 
dem bevorstehenden Kriege bei einem Überfall auf die UdSSR? 
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RAKOWSKI: Ich gestehe das ein. 

WYSCHINSKI: Zur Schwächung der Macht und der Wehrfähig- 
keit der UdSSR, durch Methoden der Schädlingstätigkeit, der 
Diversion und des Terrors? 

RAKOWSKI: Ich gestehe das ein. 

WYSCHINSKI: Ist dies reine Wirklichkeit oder Phantasie? Oder, 
wie Sie sagen, ein Abenteuer? 

RAKOWSKI: Sie haben mich nicht verstanden. Ich sage Abenteuer 
im Sinne der Erreichung der Ziele, der Ergreifung der Macht. 

WYSCHINSKI: Natürlich all das ist Abenteuer, weil das 
undurchführbar ist. 

RAKOWSKI: Weil es nicht gelingen würde. 

WYSCHINSKI: Und niemals gelingen wird. 

RAKOWSKI: Ich zweifle nicht daran. 

WYSCHINSKI: Aber es ist ein reales Programm? 

RAKOWSKI: Ja. 

WYSCHINSKI: So war es in Wirklichkeit? 

RAKOWSKI: So war es, ja. 

WYSCHINSKI: Unter Ihrer Beteiligung? 

RAKOWSKI: Unter meiner Beteiligung. 

WYSCHINSKI: Ist das Landesverrat, was Sie begangen haben? 

RAKOWSKI: Ich habe das schon gesagt, 


__ WYSCHINSKI: Das ist ein Verrat nicht nur am Sowjetstaate, 


sondern auch an der ganzen internationalen Arbeiterbewegung? 
Bekennen Sie sich dessen schuldig? 

RAKOWSKI: Ich bekenne mich dessen schuldig. 

WYSCHINSKI: Ich habe keine weiteren Fragen. — 

RAKOWSKI: Ich muß sagen, daß ich mich dessen schuldiz 
bekenne, von dem Moment an, da ich beschloß, volle und er- 
schöpfende Aussagen zu machen. Im Verlaufe von acht Monaten 
habe ich hartnäckig geleugnet. 

WYSCHINSKI: Weil Sie der Direktive und der Taktik der Trotz- 
kisten folgten. 

RAKOWSKI: Hier werden alte revolutionäre Gewohnheiten 
zu konterrevolutionären Gewohnheiten. 

WYSCHINSKI: Was haben Sie schon für revolutionäre Gewohn- 
heiten? Sie haben sich eine gewisse Phraseologie erhalten, das. 
ist eine andere Sache. 

RAKOWSKI: Aber man kann nicht abstreiten; ich gehörte doch: 
auch einmal zu.. 

WYSCHINSKI: Aber derhafket waren Sie nicht irgendwann. 
einmal, sondern jetzt, durch die Sowjetmacht, und Sie haben: 
sich eingebildet, daß Sie gegenüber den Untersuchungsorganen: 
des Sowjetstaates mit den alten Methoden vorgehen könnten, 
mit denen Sie vorgingen, als Sie irgendwann einmal zu den 
Revolutionären gehörten? 
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RAKOWSKI: Das heißt, daß ich im Verlaufe der ht | 
Kl: ; ‚ich in Monate 
weiter in jener alten trotzkistisch k ion 
„„deoioee , en Konterrevolutionären. 
YSCHINSKI: Nun und gerade das sage ich auch. U i 
nur in der Ideologie, sondern auch in ee Taktik. m 
RAKOWSKI: Auch in der Taktik. Und was später war, werde 
HN Sie gestatten, erzählen. N 
S . .. re . . n L£ y 
nn KI: Und später haben Sie, wie man sagt, die Waffen 
RAKOWSKI: Ich will Ihnen sagen, was mich veranlaßt hat... 
NEL an nichts dagegen, wenn Sie sich kurz 
sen, ohne große historische i 
De Abschweifungen. Ich habe 
a nn ich erklärt habe, begann ich erst 
en Monat ofiene Aussagen ü ine ei iche Tätig 
aa a gen über meine eigentliche Tätig- 
YSCHINSKI:  Verbrecherische Tätiekeit 
RAKOWSKI: Über meine verbrecherische Tätigkeit, versteht 
sich. Schon vor diesem Zeitpunkt tauchte in mir oft der Gedanke 
auf: handle ich richtig, wenn ich leugne. Niemand wird be. 
streiten, daß die Haft, die Isolierung überhaupt dazu veran- 
last, die Werte “mzuwerten, Aber ich bin dessen eingedenk 
und werde, solange ich lebe, niemals den Umstand vergessen, 
der mich endgültig zur Aussage getrieben hat. Bei einem der 


Verhöre erfuhr ich, es war im Sommer, daß die ‘japanische 


Aggression gegen China, gegen das chinesische Volk, begonne 
hat, und auch von der unverhüllten Aggression Deutschlands 
und Italiens gegen das spanische Volk... a 


Ich erfuhr von den fieberhaften Vorbereitungen aller fa- 


schistischen Staaten zur Entfesselung eines Weltkrieges. Das 
was der Leser gewöhnlich täglich in kleinen Dosen in den. Tele- 
srammen erfährt, das bekam ich auf einmal in einer großen 
kompakten Dosis. Dies wirkte auf mich erschütternd. "Meine 
ganze Vergangenheit stieg vor mir auf. Sie kann natürlich durch 
meine schändlichen Handlungen ausgelöscht werden und wird 
es auch, aber als inneres Motiv ist es oft durch niemand und 
nichts zu unterdrücken. Meine ganze Vergangenheit stieg vor 
mir auf und meine Verantwortung wurde mir klar, ich sah 
daß ich selbst an dieser Angelegenheit beteiligt und dafür 
verantwortlich bin,‘ daß ich mit meinen. verräterischen Hand- 
dungen den Aggressoren geholfen habe Ich wußte, daß ich 
nicht der einzige war, der Illusionen über sie gehegt hatte 
In dieses Netz waren auch ehemalige Regierungschefs ehe- 
malige Volkskommissare, ehemalige stellvertretende Volks- 
Kommissare, ehemalige Gesandte geraten. Und da stand ich 
vor mir als mein eigener Untersuchungsrichter, ich saß über 
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mich seibst zu Gericht. Das ist ein Gericht, dem niemand 


_ irgendeine Voreingenommenheit vorwerien wird. Ich saß über 


mich selbst zu Gericht. Von jung auf stand ich in der Arbeiter- 
bewegung, und wohin bin ich gekommen? Dahin, daß ich durch 
meine Handlungen die widerwärtigste Tätigkeit erleichterte, 
daß ich.es den faschistischen Aggressoren erleichterte, sich 
für die Vernichtung der Kultur, der Zivilisation, aller Errungen- 
schaften der Demokratie, aller Errungenschaften der Arbeiter- 
klasse vorzubereiten. 

Das hat mich dazu veranlaßt, meinen Starrsinn aufzugeben, 
meine falsche Scham, die der Eigenliebe entsprang, meine 
Angst um mein eigenes Schicksal, das eine Schmach ist für 


- Leute, die einmal an der revolutionären Bewegung teilgenommen 


haben. Die Erbitterung, die zweifellos bei uns allen vorhanden 
war, bei dem einen mehr, bei dem anderen weniger, die Erbit- 
terung gegen die Führung, die Erbitterung gegen einzelne Per- 
sönlichkeiten hat eine gewaltige Rolle gespielt. Erbitterung 

und Ehrgeiz, das alles ist vergangen. Ich gelangte zu der Ansicht, 
daß es nun meine Pflicht ist, in diesem Kampfe gegen den 
Aggressor zu helfen, daß ich hingehe und mich selbst voll 
und ganz entlarve, und ich erklärte dem Untersuchungsrichter, 
daß ich mit dem folgenden Tage beginnen würde, volle und 
erschöpfende Aussagen zu machen. Ich muß erklären, daß die 
Aussagen, die ich jetzt gemacht habe, absolut vollständig, 
aufrichtig und erschöpfend sind. 

VORSITZENDER: Die Verhandlung wird für. zwanzig Minuten 
unterbrochen. 

2% 

GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint. Bitte sich 
von den Plätzen zu erheben. 

VORSITZENDER: Bitte sich zu setzen. 

Wir gehen zum Verhör des Angeklagten Selenski über. Ange- 
klagter Selenski, Sie bestätigen die Aussagen, die Sie in der 
Voruntersuchung gemacht haben? 

SELENSKI: Ja, ich bestätige sie und bitte das Gericht, mir die 
Möglichkeit zu geben, die entlarvenden Momente meiner verrä- 
terischen und verbrecherischen Tätigkeit als Mitglied des 
konterrevolutionären verräterischen «Blocks der Rechten und 
Trotzkisten». darzulegen, welcher sich die Restauration des Ka- 
pitalismus im Sowjetlande zum Ziel gesetzt hatte. 

VORSITZENDER: Möglichst kurz und konkret. 

SELENSKI: Vor allem muß ich das für mich schwerste Verbre- 
chen berühren, nämlich meine Arbeit in der zaristischen Ochrana. 
Ich war Agent der Samaraer Ochrana von 1911 bis 1913. Die 
Umstände, unter denen ich angeworben wurde, sind folgende: 
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Im Sommer 1911 wurde bei mir eine Haussuchung vorgenommen, 


es wurden dabei einige Dokumente gefunden, die mich der 
Zugehörigkeit zur sozialdemokratischen Organisation über 
führten. Ich wurde nach der Gendarmerieverwaltung gebracht 
dort von Oberst Betipash verhört, der mir folgendes erklärte: 
entweder man werde gegen mich einen Zuchthausprozeß an- 
strengen, oder aber ich muß Informator der Ochrana werden.. 
Mir waren mehrere Fälle bekannt, wo die Samaraer Ochrana 
derartige Prozesse anzettelte. Ich wurde kleinmütig, und anstatt. 
mich zu weigern, stimmte ich zu, Spitzel zu werden; ich ließ 
mich überreden und beging Verrat an der Sache der Revolution. 
In dieser Sache kann ich keinerlei mildernde Umstände anführen. 
Ich kann mich nicht auf meine Jugend berufen, denn ich war 
damals 21 Jahre alt; ich Kann mich nicht auf Unerfahrenheit. 
berufen, denn ich stand seit 1906 in der revolutionären Bewe- 
gung. Ehe ich nach Samara kam, war ich zweimal verhaftet 
und verbannt gewesen und war somit ein «geriebener» Mensch. 
Und um so schwerer ist mein Verbrechen. 

Bei der Anwerbung wurde mir der Deckname «Otschkasty»- 
beigelegt. Ich wurde aufgefordert, über die Tätigkeit der örtli- 
chen sozialdemokratischen bolschewistischen Gruppe, über ihren 
Kampf gegen die Liquidatoren zu informieren. In der Folge 
erhielt ichregelmäßig Geld für diese verräterische Tätigkeit: 25, 
40, 50 und sogar 100 Rubel. Das dauerte bis zum Februar 1912. 

In jener Zeit bestand meine verräterische, verbrecherische 


Arbeit in folgendem: ich informierte über die Tätigkeit der - 


Bolschewiki im Verein für gegenseitige Hilfe beim Buch- 
druckerklub und in der Konsumgenossenschaft. Ich gab eine: 
allgemeine Charakteristik über die Tätigkeit der sozialdemo- 
kratischen bolschewistischen Gruppe in Samara. Selbstverständ- 
lich hatte ichin einer konspirativen Wohnung Zusammenkünfte 
miteinem Gendarmerieoffizier, dessen Familiennamen ich nicht 
kannte, man nannte ihn Wassilij Konstantinowitsch. Ich teilte 
ihm die Namen der leitenden Funktionäre der Organisation 
von Samara mit. Die Zusicherung, daß man von mir keine 
Namen verlangen werde, die man mir damals bei den ersten Ver- 
handlungen und Überredungsversuchen gemacht hatte, erwies sich. 
als Fiktion. Zuerst verlangte man eine allgemeine Information 
und dann verlangte man auch die Namen der aktiven Teilneh- 
mer der revolutionären Sache. Ich verriet mehrere Personen, die: 
daraufhin verhaftet wurden. Außer meiner Tätigkeit als Spit- 
zel beauftragte mich die Gendarmerie auch mit provokato- 
rischer Arbeit: ich erhielt den Auftrag, mich mit den Mitar- 
beitern der lokalen Zeitungen in Verbindung zu setzen. Es ge- 
lang mir jedoch nicht, dies auszuführen, weil zwischen mir und 
“ den Sozialdemokraten, die an der einen Zeitung mitarbeiteten, 
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äußerst gespannte und schlechte persönliche Beziehungen be-- 


standen. Der Redakteur der anderen Zeitung war damals der 
verstorbene Swiderski, welcher faktisch auf dem Boden der 
Kadettenpartei stand. Ich wurde beauftragt, eine Druckerei 
zu organisieren. Ich wurde beauftragt, mit Hilfe von Quittungs-- 
büchern die Einsammlung von Mitgliedsbeiträgen zu organi- 
sieren, und zwar mit Stempeln, d. h. es wurde mir die Aufgabe 


- gestellt, Tatsachenmaterial vorzubereiten, das bei einer Ver- 


haftung der Organisation als Grundlage für die Anstrengung. 
einer Gerichtsverhandlung auf Grund des Artikels 102 und 
für die Verurteilung dieser Personen zu Zuchthaus dienen könnte. 
Im Februar 1912 wurde ich zusammen mit den Personen, die: 
ich verraten hatte, verhaftet: Bujanow, Blagodarowa, Lewin, 
Wulfsohn, Kutschmenko. Anläßlich der Vorbereitungen zur 
Januarkonferenz und nach der Januarkonferenz, im Jahre: 
1912, war Serebrjakow nach Samara gekommen. Ich berichtete 
auch über diese Ankunft Serebrjakows, der dann zusammen. 
mit uns verhaftet wurde. Ich teilte auch die Adresse mit, die 
Serebrjakow für Verbindungen mit dem Ausland mitgebracht. 


"hatte. Als ich verhaftet und in das Samaraer Gefängnis gebracht. 


wurde, wandte ich mich an Betipash mit dem Gesuch, mich 
zu einem Verhör vorzuladen, da ich die Gründe für meine Ver-- 
haftung erfahren wollte. Betipash lud mich vor und erklärte 
über den Grund meiner Verhaftung, daß sie zu dem Zwecke 
erfolgt sei, mich zu schützen: «Für Sie ist es ja besser, daß 
wir Sie verhaftet haben.» Im Gefängnis saß ich 6 Monate und 
wurde dann nach dem Gebiet Narym verschickt.Vor dem Abtransz, 
port erschien bei mir im Gefängnis derselbe Gendarmerieof-- 
fizier, mit dem ich Zusammenkünfte in der konspirativenWohnung 
gehabt hatte, und verlangte, ich solle aus der Verbannung über 
die Stimmungen der Verbannten informieren. iR 

Ich muß sagen, daß außer den unmittelbaren Verbindungen. 
mit dem Gendarmerieoffizier die Ochrana mich noch mit. 
einem anderen Agenten in Verbindung brachte, mit dem Pro- 
vokateur Polonko, der einen Teil der Informationen, die ich 
gab, weiterleitete, d. h. als Verbindungsmann diente. 

Als die Gendarmerieverwaltung mich verpflichtete, aus der 
Verbannung Informationen zu übermitteln, teilte sie mir eine 


* konspirative Adresse für den Verkehr mit, nämlich die Drucke- 


rei von Awerbuch. Später hat auf Grund dieser Aussage, 
wie mir der Untersuchungsrichter mitteilte, der verhörte Awer- 
buch meine Mitteilungen voll und ganz bestätigt. Somit war 
ich bereits als Verräter der Arbeiterbewegung in die Verban- 
nung, nach dem Gebiet Narym, gekommen. 

Natürlich wäre es jetzt lächerlich davon zu reden, weder 
die Zeit noch der Ort ist dazu geeignet, wie qualvoll ich diesen 
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Verrat empfand. Aus Narym sandte ich 2 Briefe, wonach mein 





Verbindungen mit der Ochrana abrissen. Ich muß die Umstände 


erklären, unter denen dieser Bruch erfolgte. Es gab zwei Mög 


lichkeiten eines Bruches, wie mir damals schien. Die erste 
Möglichkeit war die eines ehrlichen Geständnisses, insofern 
man überhaupt in diesem Falle von Ehrlichkeit reden kann; sie 


bestand darin, meinen Verrat vor der Parteiorganisation auf 


zudecken, mich dem Gericht der Parteiorganisation zu stellen 
und den Beschluß der Parteiorganisation hinzunehmen. Das 


wäre der einzig richtige und ehrliche Weg bei diesem Verbre 
‚chen gewesen. . 

Diesen Weg schlug ich jedoch nicht ein. Ich brach die Bezie 
hungen folgendermaßen ab: Anfang 1913 erkrankte ich ziem 
lich schwer, danach trat Tauwetter ein, und ich wurde nach 

- einer kleineren Ortschaft des Gebietes Narym, Barabel, gesandt, 
wo sich nur eine kleine Anzahl Verbannter befand. Im Früh- 
jahr siedelte ich bereits nach Narym über. Da ich mein Verbre- 


chen vor den Parteiorganisationen und den Parteimitgliedern , 


verheimlichte, genoß ich ihr Vertrauen als Parteimitglied, 
Ich nahm damals den Vorschlag von Alexander Smirnow an... 

WYSCHINSKI: Gehen Sie bereits zum folgenden Teil Ihrer Aus- 
sagen über. 


SELENSKI: Ich möchte zuerst all das sagen, was sich bezieht... 


WYSCHINSKI: Ich glaube, daß man zuerst diese Periode Ihrer 
Arbeit in der Ochrana abschließen muß, 

SELENSKI: Bitte. 

WYSCHINSKI: Haben Sie über Ihre Arbeit als Spitzel, als 
Ochrana-Agent, als Agent der Samaraer Gendarmeriever- 
waltung bereits alles gesagt, oder wollen Sie noch etwas sagen? 

SELENSKI: Mir scheint, alles. . 

WYSCHINSKI (wendet sich an das Gericht): Dann gestatten Sie 
mir, einige Fragen zu stellen. 

VORSITZENDER: Bitte. 

"WYSCHINSKI: In welchem Monat wurden Sie angeworben? 

SELENSKI: Das war im Sommer, mir scheint, im Juni oder im 

ui. . 

WYSCHINSKI: Im Juni oder Juli welchen Jahres? 

SELENSKI: 1911. ’ 

"WYSCHINSKI: Wissen Sie nicht, ob sich während Ihrer Verhaf- 
tung, die 1912 erfolgte, die Gendarmerieverwaltung für Sie 
interessierte? 

SELENSKI: Ich begreife nicht... 

WYSCHINSKI: Sie wurden 1912 verhaftet? 

SELENSKI: Ja. Ich habe darüber berichtet. 

AWYSCHINSK!: Ist Ihnen nicht bekannt, ob sich die Gendarme- 
rieverwaltung während Ihrer Verhaftung im Jahre 1912 für Sie 
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persönlich interessiert hat? Hat sie nicht die anderen Ochrana- 
Abteilungen nach den Gründen der Verhaftung gefragt, was 
mit Ihnen passiert sei usw.? 


 SELENSKI: Ich weiß es nicht, wahrscheinlich hat sie angefragt. 


Das ist mir unbekannt. 


„WYSCHINSKI: Das ist Ihnen unbekannt? 
 SELENSKI: Ich glaube, daß, da ich an anderen Orten gericht- 


lich belangt worden war, sie wahrscheinlich angefragt hat. 

'WYSCHINSKI: Im August 1911 oder im Frühjahr 1911— genaue 
Angaben liegen mir nicht vor— wurde bei Ihnen eine Haus- 
suchung vorgenommen? 


SELENSKI: Das war eben jene Haussuchung, nach der ich zur 


Gendarmerieverwaltung gebracht wurde, wo ich dann auch 
angeworben wurde. E 

-WYSCHINSKI: Und angeworben wurden? 

SELENSKI: Ja. 

WYSCHINSKI: Bis zu jenem Zeitpunkt standen Sie in keiner- 
lei Verbindung mit der Ochrana? 


.SELENSKI: Nein, 
-WYSCHINSKI: Wodurch ist es dann zu erklären, daß am 11. 


August 1911 eine Anfrage des Chefs der Saratower Gouverne- 
ments-Gendarmerieverwaltung bei der Rayonverwaltung erfolg- 
te, in der angegeben wurde, daß «aus von der Agentur erhaltenen 
Briefen zu ersehen ist, daßder von Ihnen verhaftete Selenski . 
im Frühjahr oder im Sommer dieses Jahres von Ihnen angeb- 
lich einer Haussuchung unterworfen wurde. Da eine Mit- 
teilung darüber von Ihnen. nicht eingegangen ist, bitte ich 

. mitzuteilen, ob dies der Wahrheit entspricht; was als Anlaß 
zu seiner Haussuchung gedient hat und welches die Ergeb- 

. nisse derselben sind.» Somit hat sich der Chef der Saratower 
Gendarmerieverwaltung am 11. August 1911 für Ihre Angele- 
genheit speziell interessiert. Wodurch läßt sich das erklären? 

SELENSKI: Ich selbst bin aus Saratow gebürtig, wurde in Sara- 
tow gerichtlich belangt, hatte zu einigen Saratower Parteiar- 
beitern Verbindung, stand mit ihnen in Briefwechsel, und 
es ist sehr leicht möglich, daß dies, insoweit mein Briefwechsel 
mit diesen Leuten überwacht wurde, die Gendarmen interes- 
sieren konnte. 

WYSCHINSKI: Also unabhängig davon, daß Sie ein Agent der 
Ochrana waren? 

SELENSKI: Unabhängig davon. 

WYSCHINSKI: Vielleicht aber auch im Zusammenhang damit? 

SELENSKI: Ich weiß es nicht. 

WYSCHINSKI: Wußten Sie nicht, daß am 4. September 1911 
der Chef der Orenburger Gouvernements-Gendarmeriever- 
waltung anfragte: «Bitte mitzuteilen, was in der letzten Zeit 
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mit Selenski vorgefallen sein könnte.» Dasselbe tut auch der. 
Chef der Samaraer Gouvernements-Gendarmerieverwaltung. 
Demnach interessieren sich für Sie gleich drei Gendarmerie- 
Ochrana-Verwaltungen auf einmal: die von Samara, wo 
Sie im Juli 1911 angeworben worden waren, sodann die Sara- 
tower am 11. August 1911 und endlich im September die Oren- 
burger Gendarmerieverwaltung. 

SELENSKI: Ja. 

WYSCHINSKI: Die Peripherie scheint recht ausgedehnt 
gewesen zu sein? 

SELENSKI: Die Peripherie wo ich arbeitete. 

WYSCHINSKI: «Was könnte in der letzten Zeit mit Selenski 
vorgefallen sein?» Was bedeutet das? 

SELENSKI: Darüber kann ich keine Auskunft geben. 

WYSCHINSKI: Sie können nicht? Sie persönlich können dafür 
keine Erklärung geben? Ich habe eine Erklärung, aber ich 
möchte sie von Ihnen hören. 

SELENSKI: Ich erkläre das folgendermaßen: ich war in Oren- 
burg tätig, in Orenburg verhaftete man mich und in Oren- 
burg hatte ich ebenfalls Verbindungen und Personen, die mit 


mir verbunden waren. Ich glaube, daß, insofern man sowohl 


bei als auch vor meiner Verhaftung in Saratow wie auch in 
Orenburg Kenntnis von meiner Arbeit hatte, die Gendarme- 

; rieverwaltungen dieser Ortschaften wohl eine Nachricht von 
meiner Verhaftung erhielten und sich natürlich dafür interes- 
sierten, ob nicht in der Saratower Gendarmerieverwaltung 
Material vorläge, das Personen, die in Orenburg und Saratow 
mit mir in schriftlicher oder in anderen Beziehungen standen, 
überführen oder aufdecken könne. 

WYSCHINSKI: Sehen Sie sich doch mal die Formulierung an: 
«Bitte mitzuteilen, was in der letzten Zeit mit Selenski vor- 
gefallen sein könnte? Das ist doch eine sehr bestimmte For- 
mulierung; es soll heißen, Selenski ist unser Mann, und Sie 
verhaften ihn! Was ist der Grund? Was ist mit ihm passiert? 
Nur so kann man das verstehen. Oder kann man das auch anders 
verstehen? 

SELENSKI: Ich kann folgendes sagen... 

WYSCHINSKI: Kann man das so verstehen? 5 

SELENSKI: Man kann das so verstehen, man kann es aber auch 
nicht so verstehen. 

WYSCHINSKI: Wo waren Sie im Jahre 1912 in Haft? 

SELENSKI: Im Gefängnis von Samara. 

WYSCHINSKI: Wandten Sie sich nicht an Seine Hochwohlgebo- 
ren, den Herrn Chef... ? : 

SELENSKI: Ich reichte ein Gesuch ein, mit der Bitte, mich zum 
Verhör vorzuladen. 
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WYSCHINSKI: Zum Verhör? 


SELENSKI: Ja 


"WYSCHINSKI: Und nicht zur Klärung einiger Fragen? 


SELENSKI: Ich sagte bereits, daß ich bat, mich vorzuladen... 
WYSCHINSKI: Zum Verhör? ne 
SELENSKI: Ja, das stand in dem Gesuch. Ich beabsichtigte, di 
Gründe meiner Verhaftung zu erfahren. 
WYSCHINSKI: Grund für die Verhaftung eines Revolutionärs 
ist ganz natürlich seine revolutionäre Tätigkeit. Und Sie 
laubten, man würde Ihnen sagen, wer Sie verraten hat? 
SELENSKI: Nein, nicht, wer mich verraten hat. . 
WYSCHINSKI: Was wollten Sie? 
SELENSKI: Ich reichte ein Gesuch ein mit der Bitte, mich zum 
Verhör zu laden. 
WYSCHINSKI: Ich dagegen glaube, daß Sie nicht so geschrieben 
haben. Gestatten Sie, Ihr Gesuch zu verlesen? Nachher können 
Sie streiten. 
SELENSKI: Bitte um Verzeihung, gestatten Sie mir zu sagen, 
vielleicht ist es nicht der Mühe wert, Ihre Zeit damit zu ver- 
uden. 
WYSCHINSKI: Gestatten Sie mir, die Zeit zu vergeuden und 
.. es vorzulesen: 
«Seiner Hochwohlgeboren, dem Herrn Chef der Samaraer 
Gendarmerieverwaltung. Gesuch. EEE 
Ich habe die Ehre, Sie allerergebenst zu bitten, mich in die 
Verwaltung vorzuladen oder sich in das. Gouvernements- 
gefängnis von Samara begeben zu wollen zwecks. Klarlegung 
von Fragen, die mit meiner Verhaftung im Zusammenhang 
stehen; ferner mir eine Zusammenkunft mit meinem Bruder 
Jakow Abramowitsch Selenski zu gestatten.» 
War nicht Ihr Bruder Agent der Gendarmerieverwaltung? 
SELENSKI: Nein, nicht dieser, sondern mein anderer Bruder. 
WYSCHINSKI: Wie hieß er? 
SELENSKI: Alexander. 
WYSCHINSKI: Er war ebenfalls Agent der Gendarmeriever- 
waltung? . 

SELENSKI: Ja. 

WYSCHINSKI: Welcher? ° 

SELENSKI: Ebenfalls der von Samara. 

WYSCHINSKI: Ebenfalls der von Samara? 

SELENSKI: Ebenfalls der von Samara. BR 

WYSCHINSKI: Folglich war das bei Ihnen ein Familienge- 
schäft? ee 

SELENSKI .(schwei 

VYSCHINSKI: I ae nicht bekannt, daß sich 1913 der 
Polizeimeister für Sie interessierte? Und warum?.Seine An- 
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frage an die Samaraer Gouvernements-Gendarmerieverwaltung 
lautet: «Da wir es benötigen, bitte ich mich freundlichst in 
Kenntnis zu setzen, wohin und für welche Frist Isaak Awru- 


mowitsch Selenski verschickt ist.» Das sind Sie?. 
SELENSKI: Ja. 


WYSCHINSKI: Im Juli 1911 wirbt man Sie als Agent der Sama- 


raer Gendarmerieverwaltung, im August fragt die Saratower 
Gendarmerieverwaltung an und im September die Orenburger 
Gendarmerieverwaltung, was mit Ihnen vorgefallen sein Könnte. 
Endlich erkundigt sich im Januar 1913 der Polizeimeister, 
wohin man Sie verschickt hat und für welche Frist. Folglich 
suchen alle mit Ihnen Verbindungen und sind um Ihr Geschick 
besorgt. Ist es so oder nicht? (Selenski schweigt) 

SELENSKI: Ich glaube... 

WYSCHINSKI: Ich frage, ist das eine Tatsache? 

SELENSKI: Das ist Tatsache. 

WYSCHINSKI: Sagen Sie, waren Sie mit Polonko bekannt? 

SELENSKI: Bekannt war ich nicht, er war Agent, Provo- 
kateur. 

WYSCHINSKI: Welche Beziehungen hatten Sie zu ihm? 


SELENSKI: Er war Agent der Ochrana, und ich wurde aufgefor- - 


dert, mit der Ochrana durch Polonko Verbindung zu hal- 
ten. 

WYSCHINSKI: Augenblicklich. habe ich keine weiteren Fragen, 
ich bitte jedoch das Gericht, sich auf Grund des Bandes Nr. 51 
der vorliegenden Strafsache zu vergewissern; dort befindet 
sich eine Archiv-Auskunft des zeitweiligen Chefs der Gendar- 
merieverwaltung Istomin. In dieser Auskunft der Gendarme- 
rieverwaltung heißt es: «Polonko, Alexander Alexandrowitsch, 
Apothekerlehrling, Eisenbahnangestellter...» ; 

SELENSKI: Ich kenne seinen Stammbaum nicht. 

WYSCHINSKI: Es ist nicht Stammbaum, sondern es ist Tatsache, 
daß «Alexander Alexandrowitsch Polonko Geheimagent der 
Samaraer Gouvernements-Gendarmerieverwaltung unter dem 


Decknamen ‚Nowikow‘ war». Sie kannten seinen Decknamenr . 


«Nowikow»? 
SELENSKI: Nein. 
WYSCHINSKI: Und welchen Decknamen hatten Sie? 
SELENSKI: «Otschkasty». 
WYSCHINSKI: Warum? 
SELENSKI: Offenbar darum, weil ich eine Brille trug. 
WYSCHINSKI: Nein, ich glaube nicht deswegen. Und welchen 
noch? 
SELENSKIT: «Salaw». 
WYSCHINSKI: Warum? 
SELENSKI: Ich weiß es nicht. 
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HINSKI: Gemäß der Auskunft derselben Gendarmerie- 

De waltuns erhielt Polonko im Jahre 1910 40 Rubel monatlich. 
Die Bezahlung erfolgte nach der Lohnliste Nr. 25 für das Jahr 
1910: «September-Oktober 60 Rubel, November-Dezember 
40 Rubel,... Februar 60 Rubel, März 60 Rubel, im April 100 
Rubel.» Und wie stand es bei Ihnen? 

SELENSKI: Ebenfalls 25, 40, 50, ebenfalls 100. . 

WYSCHINSKI: Folglich hielten Sie mit Polonko gleichen: 
ar 

NSKI: Ja. . 

VELEHINSKI: Polonko ist somit bei uns dokumentarisch fest- 
gestellt. Ist Ihnen Awerbuch bekannt? 

SELENSKI: Persönlich bin ich mit ihm nicht bekannt, ‚aber das. 
ist derselbe Familienname, an dessen Adresse ich die Briefe 
an die Ochrana aus der Verbannung zu senden hatte. 

WYSCHINSKI: Aus der Verbannung sandten Sie Briefe auf den: 
Namen Awerbuchs. Wer war Awerbuch? 

SELENSKI: Besitzer einer Druckerei. 

WYSCHINSKI: Und gleichzeitig Agent der Ochrana? 

SELENSKI: Wahrscheinlich wohl. >, 

WYSCHINSKI: Wenn Sie Ihre Briefe auf seinen Namen aus der 
Verbannung sandten und er dieselben an die Ochrana zu 
übergeben hatte, so muß er doch wohl ein Agent der Ochrana 

ewesen sein? 
NSKI: Ja. 

SE ECHINSKI: Ich bitte das Gericht, sich zu vergewissern, daß 
im gleichen Band 51, Blatt 24, das Protokoll des Verhörs des 

im Dezember 1937 verhafteten Leib Moissejewitsch Awerbuch 
enthalten ist. Ist das derselbe? j j 

SELENSKI: Ich sagte ja, ich kenne seinen Namen nicht. 

WYSCHINSKI: «Ich kenne seinen Namen nicht.» Aber -Awerbuch 
ist Awerbuch? 

SELENSKI: Ich glaube, daß es derselbe ist. 

WYSCHINSKI: Und nun sagt Awerbuch aus: «Außerdem benutz- 
ten meine Adresse die Gendarmerieverwaltung von Samara und 
die Agenten der Gendarmerieabteilung, welche sich in der Ver- 
bannung befanden. Ich erinnere mich, durch meine Hände gingen 
die Meldungen eines gewissen Isaak Abramowitsch, der sich 
in der Verbannung befand.» De sind Sie? 

LENSKI: Ich glaube, es ist so. Sr 

WYSCHINSKI: eine Briefe übermittelte ich der Gendarmerie- 
verwaltung.» Frage: «Wem persönlich übergaben Sie die Briefe 
des Isaak Abramowitsch’® Antwort: «An den Familiennamen der 
Person erinnere ich mich nicht.» Frage: «Wieviel Briefe haben 
Sie übergeben?» Antwort: «Insgesamt habe ich von 1913 bis 1916 
vier bis fünf Briefe an die Gendarmerieverwaltung übergeben.» 
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'SELENSKI: Von 1913 bis 1916 war ich nicht in. Narym. 
WYSCHINSKI: Das bezieht sich nicht allein auf Sie, es konnten 


‚ auch Briefe von anderen sein. Und das, was sich auf Sie bezieht, 


ist Tatsache? 

'SELENSKI: Tatsache. 

"WYSCHINSKI: Ferner sagt er aus: «Einen Isaak Abramowitsch 
mit dem Familiennamen Selenski kenne ich nicht. Mir ist aus 
den Briefen, die an die Gendarmerieverwaltung übersandt 
wurden, ein Isaak Abramowitsch bekannt, dessen Familien- 
namen ich doch nicht kenne, von dem ich Briefe erhielt und 
an die Gendarmerieverwaltung übergab.» Er selbst bezog 50 
Rubel monatlich, Sie bezogen mehr. 

Sie bestätigen dies alles, Angeklagter Selenski? 

'SELENSKI: Ich bestätige es. 

WYSCHINSKI: Sagen Sie bitte, istes Tatsache, daß der Angeklagte 

‘ Jagoda im Jahre 1924 Sie aufgesucht hat und Ihnen diese photo- 
graphischen und daktyloskopischen Belege aus der Gendar- 
merieverwaltung vorlegte? 

'SELENSKI: Ja. 


WYSCHINSKI (wendet sich an den Vorsitzenden): Darf ich den 


Angeklagten Jagoda befragen? 
"VORSITZENDER: Ja. z 


WYSCHINSKI: Angeklagter Jagoda, Sie bestätigen diese Tat- 


sachen? i 

.JAGODA: Ja. Das war die Strafsache seines Bruders. 

WYSCHINSKI: Das war die Strafsache seines Bruders? 

JAGODA: Ja, sein Bruder wurde verhaftet. Selenski war in großer 
Aufregung. Der Bruder war ein Provokateur und wurde 1924 
erschossen. 

"WYSCHINSKI: Und Sie übergaben dieses Material än Selenski? 
Warum? 

.JAGODA: Ich übergab dieses Material nicht. Dsershinski hatte 
mich aufgefordert, das Aktenmaterial Selenski zu zeigen. Ich 

. sagte Selenski, daß er kommen solle. Damals war er Sekretär des 
Moskauer Parteikomitees. Er kam nicht, rief mich jedoch 
telephonisch an, daß ich kommen solle. 

WYSCHINSKI: Sie waren bei ihm? 


JAGODA: Ich war bei ihm. Ich zeigte ihm das ganze Material. 


Selenski geriet in sehr große Aufregung und bat mich, es ihm 
zu lassen. 

WYSCHINSKI: Und Sie ließen es? 

JAGODA: Nein, ich nahm es wieder mit. 

WYSCHINSKI: Wie kam nun aber das Material zu ihm? 

.JAGODA: Ich erinnere mich dessen nicht. 

‚SELENSKI: Er brachte mir die Akten meines Bruders und mein 
eigenen Samaraer Akten. i 
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YSCHINSKI: Eben diese Akten? 


-SELENSKI: Ja. Ich bat, mir diese zwei photographischen Auf- 


nahmen zu geben. 


.WYSCHINSKI: Zwei? 


SELENSKI: Zwei oder wieviel es sonst sein mögen. 

WYSCHINSKI: Eins, zwei, drei, vier, fünf, sechs, sieben, acht, 
anze neun Aufnahmen. 

SELENSKI: Sie sind ja alle auf einem Abzug. 

WYSCHINSKI: Auf dem einen Abzug befinden sich aber neun 
Aufnahmen. 

SELENSKI: Ja. 

WYSCHINSKI: Jetzt können Sie zu Ihrer weiteren Epopöe 
übergehen. 


.SELENSKI: Aber diese Aufnahmen bestätigen ja nicht... Sie 


bestätigen, daß ich in einem Verfahren wegen Zugehörigkeit 
zur sozialdemokratischen Organisation einer Gendarmerieunter- 
suchung unterzogen wurde. 


WYSCHINSKI: Für mich ist es augenblicklich von Interesse, 


die Aussagen des Angeklagten, Jagoda zu fixieren, daß Sie 
in Aufregung gerieten, sich interessierten und daß im Ergebnis 
dieser Ihrer Interessen und Aufregungen neun Aufnahmen 
ihres Bruders, eines Provokateurs, sich in Ihrem Besitz erwiesen. 

SELENSKI: Nicht meines Bruders, sondern meine Aufnahmen. 
Das zweite Exemplar dagegen verblieb in den Akten. 


„WYSCHINSKI: Und dieses blieb bei Ihnen? . 


SELENSKI: Ja. 
WYSCHINSKI: Was waren Sie damals? 
SELENSKI: Sekretär des Moskauer Komitees. 


WYSCHINSKI: Teilten Sie damals dem Zentralkomitee der Par- 


tei diese Tatsache mit? 

SELENSKI: Betreffs meines Bruders? 

WYSCHINSKI: Nein, über sich selbst. 

SELENSKI: Nein, ich teilte nichts mit. 

WYSCHINSKI: Folglich haben Sie all dies verhehlt? 

Erzählen Sie jetzt weiter. 

SELENSKI: Ich flüchtete also, unter Ausnutzung des Ver- 
trauens der Parteigenossen zu mir aus der Verbannung nach 
Zaryzin mit dem Auftrage, dort die Parteiorganisation wieder 
aufzubauen und dort eine Kampagne anläßlich der Neuwahlen 
der Krankenkassen durchzuführen. Ich war in Zaryzin zwei bis 
zweieinhalb Monate tätig, wurde verhaftet und nach Narym 
zurückgebracht. In Narym habe ich auch weiterhin meine Ver- 
brechen vor der Partei verborgen. Nach Ablauf der Verbannungs- 
frist fuhr ich fort, mit der Parteiorganisation in Verbindung - 
zu stehen, leistete Parteiarbeit. Ich. arbeitete in der Nähe von 


_ . Moskau, in Bogorodsk im Stromübertragungswerk, dann arbei- 
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tete ich in Sormowo und wurde im September 1915 erneut 


verhaftet und nach Wercholensk, Gouvernement Irkutsk, ver 


bannt, nachdem ich über 8 Monate im Gefängnis gesessen hatte. 
In Irkutsk habe ich wiederum vor den Verbannten meine Teil- 


nahme, meine frühere provokatorische Tätigkeit verheimlicht. 


Aus der Irkutsker Verbannung flüchtete ich im Dezember 1916. 
Und hier erfuhr ich auf der Durchreise aus der Verbannung 
- bei der Begegnung mit meinem Bruder davon, daß er ebenfalls. 


von der Ochrana angeworben ist, und ich forderte ihn auf, 


anstatt ihn zu entlarven, jegliche Beziehungen zur Partei- 
organisation abzubrechen. Ich weiß nicht, ober das getan hat 
- oder nicht, weil er im Februar 1917 entlarvt, als Provokateur. 


erklärt, verhaftet und vor Gericht gestellt wurde. Das ist 
sozusagen die erste schmachvolle Epopöe aus meinem verbre- 
cherischen Leben. Mit den Rechten trat ich Ende 1928 oder 
im Jahre 1929 in Verbindung. 

Bevor ich über den Charakter meiner Verbindungen mit 
den Rechten erzähle, möchte ich auf einen von mir ebenfalls be- 
‚gangenen parteifeindlichen. und verbrecherischen Schritt ein- 
gehen, von dem zwar’die Partei Kenntnis hatte, der aber keine 
genügende Beleuchtung gefunden hat. 

Ich meine den Brief, den ich im Sommer 1924 aus Taschkent 
an Kamenew schrieb. Ich möchte davon erzählen, nicht allein 
zu dem Zweck, um meine Verbrechen aufzudecken, sondern 
auch deswegen, weil dies von einem gewissen Öffentlichen In- 
teresse ist und einige Fragen klärt, die auf den Stand der Mos- 
kauer Organisation zu jener Zeit und die Vorbereitung eines 
Angriffs gegen die Partei von seiten Kamenews schon im Som- 
mer 1924 einiges Licht wirft. Mein Brief wurde als Brief 
eines Menschen .betrachtet, der sich durch Enthebung von 
der Arbeit beleidigt fühlt. In Wirklichkeit verhielt es sich 
nicht so. Der Brief trägt zweifellos einen fraktionellen Charak- 
ter. Der Brief enthält eine parteifeindliche, antileninsche Ge- 
genüberstellung der Linie Lenins, der Linie Stalins. Der Brief 
zeugt davon, daßschon damals die Einleitung eines parteifeind- 
lichen Kampfes gegen Stalin geplant war. Das Wesen der 
Sache besteht in folgendem: 

Kamenew züchtete in Moskau in gesteigertem Maße Presti- 
gestimmungen, er strebte danach, daß die Moskauer Organisa- 
tion sein Herrensitz werde. 

WYSCHINSKI: Vielleicht fassen Sie sich kürzer, uns interessiert 
Kamenew augenblicklich nicht. - 

SELENSKI: Es kommt auf die Lage, auf die Tendenzen an, die sich 
einstellen Können. 

WYSCHINSKI: Für uns sind nicht die Tendenzen von Wichtig- 
keit, die sich einstellen können, sondern für uns ist die Tatsache 
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wichtig, die Ihre verbrecherische Tätigkeit feststellt. Alles 
Übrige können Sie in Ihrem letzten Wort sagen, jetzt da- 
gegen findet das Verhör durch das Gericht statt. Folglich seien 
Sie so gut, Tatsachen mitzuteilen, die sich auf Ihre verbrecheri- 
sche Tätigkeit als Mitglied des antisowjetischen «Blocks der 
Rechten und Trotzkisten» und der Verschwörung beziehen. Sie 
dagegen holen sehr weit aus. 
Das eben teile ich mit. 
SANDER: Über diesen Brief bestehen Aus r 
Ihnen, die für die offene Gerichtsverhandlung kein Dessndetas 
teresse bieten, die mit der Sache unmittelbar nichts zu tun haben 
SELENSKI: Sie haben insofern damit zu tun, als sie zeigen daß 
im Sommer 1924 Kamenew einen Vorstoß gegen das ZK der 
Partei vorbereitete. z - 


_ WYSCHINSKI: Das ist ebenfalls bekannt. 


SELENSKI: Und ich war sein Komplice bei dieser Sache 

WYSCHINSKI: Dann sagen Sie doch offen, daß Sie bereits im 
Jahre 1924 ein Komplice Kamenews im antisowjetischen Kampf 
waren. 

SELENSKI: Damals gab es noch keinen antisowjetischen Kampf 
.er wurde erst vorbereitet. 

WYSCHINSKI: Aber im Grunde genommen war dies ein Kampf 
gegen die Partei und gegen den Sowjetstaat? 

SELENSKI: Jetzt gehe ich zu meiner Schädlingstätigkeit über. 
Ich schloß mich Ende 1928 oder Anfang 1929 der Organisation 
der Rechten aus Gründen an, die in der Anklageschrift ange- 
führt werden, nämlich aus Angst vor einer Entlarvung mei- 
ner verbrecherischen Tätigkeit. 


WYSCHINSKI: Welcher verbrecherischen Tätigkeit? 


SELENSKI: Als Provokateur. 

WYSCHINSKI: Dann sagen Sie es auch so. 

SELENSKI: Ich schloß mich der Organisation der Rechten nicht 
nur, deswegen an, sondern auch darum, weil die damals be- 
schlossene Linie der Partei, die Offensive gegen das Kulakentum, 
die endgültige Liquidierung des Kulakentums, der letzten 
Ausbeuterklasse, mich besonders heftig in das Lager der Kon- 
terrevolution trieb. Ich trat mit Smirnow in . Verbindung. 
Das geschah aus dem Grunde, weil ich von früher her mit ihm 
bekannt war und ihm nahestand, und weil mir die Verbindung mit 
ihm bequemer vorkam, da er einen hohen Parteiposten einnahm. 
Ich wurde von A. P. Smirnow angeworben. Immer, wenn ich 
aus Taschkent kam, nahm ich an einer Reihe von Versammlungen 
der Rechten teil, die in den Jahren 1929 und 1930 bei Smirnow 
stattfanden. An den Versammlungen beteiligten sich viele 
Personen, deren Namen ich in meinen Aussagen nannte, und 
die ich hier nennen zu dürfen bitte, 
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WYSCHINSKI: Das ist belanglos, wer. vor 10 jahren an den 


Versammlungen teilgenommen hat. Gehörte jemand von den 


Angeklagten dazu? i 

.SELENSKI: Nein. 

WYSCHINSKI: Sie nahmen teil? 

SELENSKI: Ja. ; 

WYSCHINSKI: Also, vor allem sprechen Sie von sich selbst. 

SELENSKI: In den Versammlungen wurde an der Parteilinie 
scharfe Kritik geübt und eine ‚Linie des Kampfes gegen 
das ZK der Partei ausgearbeitet. Gelegentlich eines Besuches 
teilte mir Smirnow mit, daß ein Zentrum der Rechten aus 
Bucharin, Rykow, Tomski, Uglanow und ihm, Smirnow 
'bestünde. 

Bei der Darstellung der Taktik des Zentrums im Zeitraum 
1929—1930 muß ich hervorheben, daß Smirnow bereits damals 
eine hochgradige Unzufriedenheit äußerte. Er hielt die Linie 
der Rechten: Bucharins und Tomskis nicht für aktiv und ent- 
schieden genug. Er verlangte entschiedenere Aktionen, entschie- 
.denere Handlungen im Kampf für den Wechsel der Leitung. 
Bereits damals sprach er sich für die Notwendigkeit eines 
Blocks mit Kamenew und Sinowjew aus. 
In den Jahren 1929—1930 gab mir Smirnow eine Reihe von 

Direktiven über die Hintertreibung der Kollektivierung in 


Mittelasien. Diese Direktiven bestanden in folgendem: auf jede 


mögliche Art und Weise müße man, wie sich Smirnow ausdrückte, 


eine leistungsfähige Wirtschaft bewahren, wobei er darunter 


die Kulakenwirtschaften verstand; auf jede mögliche Art und 
Weise müsse man die Entwicklung der Kollektivierungsbe- 
wegung, den Ausbau der Kollektivwirtschaften hemmen und 
vereiteln. Er wies auf die Notwendigkeit hin, der‘ bürgerlich- 
nationalistischen Organisation bei ihrem Kampf gegen die 
Partei Unterstützung zu erweisen. Ich gab diese Direktiven 
. weiter. Bezüglich Mittelasiens bestanden sie konkret darin 
daß ich dem ZK der Partei einen Plan für die -Kollektivierung 
vorlegte, der die tatsächlichen Möglichkeiten bedeutend ver- 
kleinerte und ein reduziertes Tempo darstellte. Dieser Kollek- 
. tivierungsplan, der von mir für das erste Planjahrfünft vor- 
gelegt wurde, sah die Möglichkeit einer Kollektivierung von 
52 Prozent der Bauernschaft vor. Das ZK lehnte diesen Plan 
a setzte den Prozentsatz der Kollektivierung auf 68 
fest. 

Anstatt nun mit allen Mitteln einen Kampf für die Ver- 
wirklichung dieses Plans durch die Verstärkung der organisato- 
risch-wirtschaftlichen Arbeit in den Kollektivwirtschaften zu 
‚organisieren und Kader heranzubilden, stellte ich nach meiner 
Ankunft in Taschkent die Losung auf «die in bezug auf Kol- 


356 










_—._ nn N 


. lektivierung fortgeschrittenen Rayons der Union einzuholen und 
 zuüberholen». Auf Grund dieser Direktive arbeiteten die lokalen 


Organisationen einen Plan beschleunigten Tempos der Kol- 
lektivierung aus, und traten an die Organisierung von Kollek- 
tivwirtschaften heran, wobei sie von administrativen Methoden 
Gebrauch machten. Diese Methode der Hintertreibung des Kol- 
lektivwirtschaftsaufbaus wurde von den national-chauyini- 
stischen Organisationen aufgegriffen, die eine Reihe von Über- 
griffen organisierten. Als die Unzufriedenheit ein beträcht- 
liches Ausmaß angenommen hatte, und es nicht mehr möglich 
war, diese bei der Kollektivierung begangenen groben Fehler 
vor dem ZK zu verbergen, gab ich die Anweisung, man solle, 
anstatt die Fehler zu korrigieren, es so einrichten, daß die 
Leute aus den Kollektivwirtschaften austreten, und daß man 
das nicht verhindern soll. Unter dieser scheinbar legalen Formel 


_ öffneten wir Tür und Tor für die Kulakenagitation und die 


Kulakenaktivität, die auf den Zerfall der Kollektivwirtschaf- 
ten hinausliefen. Die Zahl der kollektivierten Bauernwirtschaf- 
ten, die Ende 1930 55 Prozent betrug, war nach dem Austritt 
aus den Kollektivwirtschaften auf 28 Prozent gesunken, d. h. 


-15—18 Prozent der Kollektivwirtschaften schieden aus. Außer 


dieser Schädlingsarbeit auf dem Gebiete der Kollektivierung un- 
terstützte ich die Rechten in den nationalen Republiken, darun- 


. ter Faisulla Chodshajew in Usbekistan, Atabajew in Turkmenien, 
.Chadshibajew in Tadshikistan usw. 


Nach meiner Absetzung in Taschkent und nach der Ankunft 
in Moskau fuhr ich fort, die Beziehungen zu Smirnow als Vertre- 


ter des Zentrums der Rechten aufrechtzuerhalten. Als Smirnow 


Ende 1931 oder Anfang 1932 vom Mißerfolg der Taktik der 
Rechten zur Vereitelung der Kollektivierung sprach, machte 
er mich mit der Rjutinschen Plattform bekannt. Die R jutinsche 
Plattform ist bekanntlich eine Plattform der Restauration des 
Kapitalismus. Als Smirnow über diese Plattform sprach, erzählte 
er mir von der neuen Taktik, die vom Zentrum der Rechten 
geplant wird und in folgendem besteht: Anwendung von ‚Dop- 
pelzünglertum, konspirativer Charakter der Organisation, Über- 
gang zur Taktik der Schädlingsarbeit, der Diversionen, der 
Unterwühlungsarbeit, der Vorbereitung von Aufstandskadern, 
Übergang zum Terror... 

Als Smirnow von der Notwendigkeit sprach, die Kräfte im 
Kampf für die Beseitigung der Leitung der Partei und des Lan- 
des zu konzentrieren, hielt er es für möglich, alle Mittel zu 
gestatten, und darunter verstand er den Kampf auch auf dem. 
Wege von Aufständen und mittels Terror. Er brachte damit. 
die Meinung des Zentrums zum Ausdruck, mit der ich mich. 
ebenfalls solidarisch erklärte. 
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Nachdem Smirnow als Rechter entlarvt word 
hielt ich Verbindungen mit Antipow, der mir er 
nehmer der konterrevolutionären Organisation der Rechte 
bekannt war. Von ihm erhielt ich Weisungen zur Aktivierun ir 
Schädlingsarbeit im Genossenschaftswesen und im ak 
sojusy. Das Ziel der Schädlingsarbeit, das sich die Or se 

. nisation der Rechten im Handelswesen stellte, Bestand in 
folgendem: Antipow und alle Rechten maßen der Desorgani- 
sation der Wirtschaft in denjenigen Zweigen besondere Bedeu- 
ve PS, Be die Bevölkerung in unmittelbare Berüh- 

: Wohnun 
Wu gswesen, Genossenschaften, Handel, 

VORSITZENDER: Sie sprechen von der Geschichte der Organi- 
a Sie lieber von Ihrer eigenen Schäd- 
. vie treten sonst hi ü 

RB en st hier als Zeuge auf, ohne etwas über 

 SELENSKI: Jeder Angeklagte ist gleichzeitig au 

VORSITZENDER: Schön, aber een Sie ar ae v 
Ihrer Schädlingsarbeit zu erzählen. A 

SELENSKI: Ich lege Zeugnis ab über den Inhalt der Schädlings- 
arbeit und über diejenigen Ziele, die die Schädlingsarbeit vr 
folgte. Ich glaube, daß dies von Bedeutung ist 

Die Ziele der Schädlingsarbeit bestanden also darin, bei der 
Bevölkerung wegen der schlechten Versorgungsarbeit Unzu- 
friedenheit zu erwecken, Unzufriedenheit mit der Tätigkeit 
der Versorgungs- und Handels-, in diesem Falle der Genossen- 
a und hierdurch gleichzeitig Erbitterung gegen 

an Den erzeugen, und zwar mit offenbar provoka- 

Auf welchem Wege führte ich diese Schädii i 
| A j j ädlingsarbeit 

| TR Ich warb sowohl im «Zentrosojus» als auch an Ort und 

“ORSITZENDER: Namen brauchen Sie nicht zu nennen. 
SELENSKI: Schön. Ich warb mehrere Mitarbeiter an. Der Inhalt 

‚ der Schädlingsarbeit lief auf folgendes hinaus: die Rechten 
organisierten Stockungen im Handel mit den notwen- 
digsten Bedarfsartikeln. So wurden z. B. derartige Stok- 

. kungen im Kursker Gebiet organisiert. Im ersten Quartal 
1936 im Handel mit Zucker. Viele Geschäfte hatten im Verlauf 
von ein oder zwei Wochen keinen Zucker. Ebensolche Stok- 
kungen im Interesse der Schädlingsarbeit wurden im 
Leningrader Gebiet im Handel mit Machorka organisiert 
Ebensolche Stockungen waren im Sommer 1936 im Handel 
mit Backwaren in einer Reihe ländlicher Ortschaften der 


Sowi 5 Er 
N Belorußland, > in den Grenzrayons gelegen 
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Um sich eine gewisse Vorstellung davon zu verschaffen, von 
welcher Natur diese Stockungen waren, will ich auf fol- 
:gendes hinweisen: von den 30000 Läden, die von den 
Handelsgenossenschaftssektionen der Sowjets und den Handels- 

- inspektoren untersucht wurden, hatten im ersten Quartal 1936 
3700 Verkaufsstellen kein Salz. Von den 42 000 Verkaufs- 

- stellen wurde in 2000 Kein Zucker verkauft. Im dritten Quartal 
des Jahres 1936 gab es in 1600 Verkaufsstellen von 36 000 
keine Machorka, so daß dies keine vereinzelte Erscheinung war, 
sondern eine ziemlich verbreitete. 

Die Rechten bekämpften nicht die Maß-, Gewichts- und 
Preisbetrügereien an der Bevölkerung, im Gegenteil, sie unter- 
stützten dieses verbrecherische Unternehmen... 

VORSITZENDER: Sprechen Sie von sich selbst. 

SELENSKI: Gut. Das wurde auf folgende Weise erreicht. 

WYSCHINSKI: Sie sprechen über Preisbetrügerei? 

_SELENSKI: Ja. 

_WYSCHINSKI: Und wie stand es dank Ihrer verbrecheri- 

schen Tätigkeit um die Butter? 

SELENSKI: Ich will auch dazu übergehen. Das gedenke ich 

auch zu beleuchten. 

WYSCHINSKI: Angesichts des Verlaufs der Untersuchung inter- 
essiert es mich, wie es um die Butter stand? Sie sprachen von 
Salz und vom Zucker und davon, wie Sie durch Ihre Schäd- 
lingsarbeit den Verkauf dieser Nahrungsmittel an die Bevöl- 
kerung hemmten usw. Wie war es jedoch mit der Butter 
bestellt? 

SELENSKI: 

. nicht. 

WYSCHINSKI: Ich frage Sie nicht danach, womit Sie handeln, 

. vor allem handelten Sie in der Hauptsache mit der Heimat, 
ich spreche davon, welche Maßnahmen Ihre Organisation. 
ergriffen hat, um den Warenumsatz zu hintertreiben und die 
Bevölkerung der notwendigsten Bedarfsartikei zu berauben. 
Ist Ihnen außer über Zucker und Salz etwas über Butter 
bekannt? 

SELENSKI: Ich sagte Ihnen, daß die Genossenschaften auf dem 
Lande. mit Butter nicht handeln. 

WYSCHINSKI: Sie sind ja kein Genossenschaftler, sondern Sie 
sind das Mitglied einer Verschwörerorganisation. Ist Ihnen 
etwas über Butter bekannt? a 

SELENSKI: Nein. 

WYSCHINSKI: Zum Beispiel der Umstand, daß man billige 
Buttersorten nicht auf den Markt brachte? et 

SELENSKI: Das ist eine ganz andere Sache. 

"WYSCHINSKI: Wieso eine andere? 
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Mit Butter handeln wir auf dem Lande 


SELENSKI: Das Kann ich Ihnen gleich erklären. Ich will Ihne 
erzählen, was Bezug hatte auf... 
WYSCHINSKI: Nein. Sie teilen Ihre Tätigkeit in zwei Teile ein: 

in Ihre Tätigkeit als Genossenschaftler und in Ihre Tätigkeit 
als Verschwörer, ich dagegen will, daß Sie hier nicht als Ge- 
nossenschaftler, sondern als Verschwörer reden. , 
SELENSKI: Richtig, aber eine gewisse Folgerichtigkeit in 
Darstellung wird man mir doch gestatten können? 
WYSCHINSKI: Sie halten ja keinen Vortrag. 
SELENSKI: Aber für die Darstellung meiner verbrecherischen 
Tätigkeit ist ja eine gewisse Folgerichtigkeit vonnöten. 


der 


" WYSCHINSKI: Ich halte für folgerichtig eben die Antworten: 


auf diejenigen Fragen, die die gerichtliche Untersuchung an 
Sie richtet und frage Sie: sind Ihnen die verbrecherischen 
Manipulationen bei der Versorgung der Bevölkerung mit 
Butter, speziell mit billigen Buttersorten, bekannt oder nicht? 
Manipulationen, die auf die Weisung Ihres «Blocks der Rech- 
ten und Trotzkisten» vorgenommen wurden. Sind sie Ihnen be- 
kannt oder nicht? 

SELENSKI: Ja, sie sind mir bekannt. 

.WYSCHINSKI: Worin bestanden sie? 


SELENSKI: Sie bestanden in folgendem: alle Beschaffungs- 


organisationen bedienten sich bei der Erzeugung von Butter 
des Weltstandards, der die Sorte der Butter bestimmt. : 
WYSCHINSKI: Das ist es nicht. 
SELENSKI: Das ist es eben. 
WYSCHINSKI: Nein. 
SELENSKI: Wieso nein? Dies wurde gemacht... 


VORSITZENDER: Angeklagter Selenski, streiten Sie. nicht, 


sondern äntworten Sie zur Sache. 

WYSCHINSKI: Sie wollen mir die Technik der Sache erklären, 

..ich dagegen will das eigentliche Wesen der Sache klären. So 
sagten Sie in der Voruntersuchung aus, daß die eigentliche 
Unterwühlung auch in folgendem bestand: die festgesetzte Skala. 
zur Bestimmung der Buttersorten, die aus Milch gewonnen 
werden, hatte zur Folge, daß nur Butter einer höheren Sorte 
gewonnen wurde, während billige Butter nichtaufden Markt kam. 

SELENSKI: Eben dies wollte ich Ihnen vorhin erklären. 

WYSCHINSKI: Ist das Tatsache oder nicht? 

SELENSKI: Tatsache. 

WYSCHINSKI: Weiter. Dies wirkte sich auf das Budget des 
Verbrauchers aus. Ist es so oder nicht? 

SELENSKI: Richtig. 

WYSCHINSKI: Rief dies bei der Bevölkerung Zufriedenheit. 
oder Unzufriedenheit hervor? : 

SELENSKI: Unzufriedenheit. 
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WYSCHINSKI: Sie strebten das an? 


SELENSKI: Wir strebten es an. 

WYSCHINSKI: Ihre Organisation strebte das an? 

SELENSKI: Sie strebte das an. R 

WYSCHINSKI: Und war die Butter, die auf den Markt gebracht 
wurde, stets hochwertig, oder gingen Sie auch darauf aus, sie 
minderwertig zu machen? 

SELENSKI: Ja. nn 

WYSCHINSKI: Kam es vor, daß Mitglieder Ihrer Organisation, 
die mit der Buttergewinnung zu tun hatten, in die Butter 
Glas warfen?. 


_ SELENSKI: Es kam vor, daß in der Butter Glas gefunden wurde. 
: WYSCHINSKI: Nicht «gefunden wurde», sondern es wurde Glas: 


hineingeworfen. Sie verstehen den Unterschied: es wurde Glas. 
hineingeworfen.: Kamen solche Fälle vor oder nicht? 

SELENSKI: Es kam vor, daß in die Butter Glas hineingeworfen 
wurde. 

WYSCHINSKI: Kam es vor, daß Ihre Komplicen, Ihre Kom- 
plicen bei der verbrecherischen Verschwörung gegen die ‚Sowjet- 
macht und das Sowjetvolk, Nägel in die Butter warfen? 

SELENSKI: Es kam vor. 

WYSCHINSKI: Zu welchem Zweck? Damit sie «besser schmeckt»? 

SELENSKI: Dies’ ist klar. 

WYSCHINSKI: Dies ist eben die’Organisierung von Schädlings- 
und Diversionsarbeit. Dessen bekennen Sie sich schuldig? 


-SELENSKI: Ich bekenne mich dessen schuldig. 


WYSCHINSKI: Und Sie sagen: «Wir befaßten uns nicht damit, 
dies ist nicht Sache der Genossenschaften.» 
Sind Sie Mitglied des «Verschwörerblocks der Rechten und: 
Trotzkisteem? 
SELENSKI: Jawohl. j 
WYSCHINSKI: Beteiligten Sie sich an der Schädlings-, Diver- 
sions-, Terror- und Spionagearbeit dieses Blocks?. e. 
SELENSKI: An der Schädlings- und Diversionsarbeit beteiligte 
ich mich. 
WYSCHINSKI: Die Spionagearbeit verschweigen Sie vorläufig?’ ° 
SELENSKI (schweigt) j 
WYSCHINSKI: Tragen Sie die Verantwortung für die gesamte: 
verbrecherische Tätigkeit des Blocks? 
SELENSKI: Ich trage sie. j 
WYSCHINSKI: Darunter auch für die Diversionstätigkeit? 


" SELENSKI: Ich bin auch dafür verantwortlich. 


WYSCHINSKI: Für die Nägel, für das Glas in der Butter, die in: 
den Hals und die Magen unseres Volkes schnitten. £ 

SELENSKI: Ich bin dafür verantwortlich. Darf. ich fortfahren?” 

VORSITZENDER: Bitte, Ser 
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SELENSKI: Ich blieb bei der Darstellung der Schädlingstätigkeit 
durch Maß-, Gewichts- und Preisbetrügereien stehen, die da- 
durch hervorgerufen wurden, daß die örtlichen Großhandels- 
organisationen keine Preislisten besaßen. 

WYSCHINSKI: Da sprechen Sie schon wieder von den Preisbe- 
trügereien. Und wie steht’s um die Eier? 


SELENSKI: Dann belieben Sie den Modus des Verhörs festzu- 


setzen. 

VORSITZENDER: Angeklagter Selenski, wenn Sie Ihre Vertei- 
digungsrede oder das letzte Wort halten werden, wird Sie 
niemand unterbrechen. Jetzt dagegen, wo man an den An- 

eklagten Fragen richtet, haben Sie die Güte zu antworten. 

SELENSKI: Ich beantworte alle Fragen. 

VORSITZENDER: Angeklagter Selenski, der Staatsanwalt der 
Union richtet Fragen an Sie. Sie Können antworten oder nicht 
antworten, Sie Können überhaupt nicht sprechen und Ihren 
Platz einnehmen, aber wenn man Fragen an Sie richtet, so 
haben Sie die Güte zu antworten. 

WYSCHINSKI: Sie reden von den Preisbetrügereien, mich da- 
gegen interessieren die Fragen, die sich mehr auf die Butter 
beziehen. Ich will über die Eier reden und erst dann über die 
Preisbetrügereien. Sie ergriffen derartige Maßnahmen sowohl 
bezüglich der Butter als auch bezüglich der Versorgung der 
Bevölkerung mit Eiern. Diese Frage interessiert die Bevöl- 
kerung ebenfalls. War ein solcher Fall oder waren solche Fälle, 
wo man Moskau von Zeit zu Zeit ohne Eier lassen le Kar 
men solche Fälle vor? 

SELENSKI: Ja, sie kamen vor. 

WYSCHINSKI: War es im Jahre 1936 der Fail, daß Moskau ohne 
Eier war durch Ihr Verschulden, nicht durch Ihr persönliches 
Verschulden, sondern durch das Verschulden eines der aktiven 
Teilnehmer dieses Verschwörerblocks? 

'SELENSKI: Ein solcher Fall ist vorgekommen. 

WYSCHINSKI: Erinnern Sie sich nicht, wann dies besonders 
kraß in Erscheinung trat? 

"SELENSKI: Augenblicklich kann ich den Monat nicht bezeichnen, 
aber ich kann folgende Tatsache mitteilen. Im Jahre 1936 kam 
es dank der Schädlingsarbeit,dazu, daß 50 Waggons Eier ver- 
darben. 

"WYSCHINSKI: 50 Waggons Eier? Wo war das? In Moskau? 

'SELENSKI: Ja. 

WYSCHINSKI: Das geschah absichtlich? 

'SELENSKI: Ich glaube. 

WYSCHINSKI: Sie glauben nur? Und wer hat das zugelassen? 
Ich frage nicht nach dem Namen, a in bezug auf Ihre 
Organisation? 
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SELENSKI: Das hat ein Mann zugelassen, den ich zur Leitung 

dieser Organisation bestelit hatte, es war der Leiter der Eier-., 

und Geflügelabteilung Kulinowski und der Leiter des Moskauer. 

Kontors, der zwar von mir nicht angeworben war, von dem 

ich aber glaube, daß er Mitglied der Organisation war. 

_WYSCHINSKI: Aber sie führten die Operation mit Ihrem Wis- 

_ = sen durch? 

_SELENSKI: Nein, ich erfuhr erst später davon. 

_ WYSCHINSKI: Also aus eigener Initiative? 

_SELENSKI: Offenbar. 

WYSCHINSKI: Aber wurde die Direktive erteilt, 
- möglichen Mitteln zu schädigen? 

SELENSKI: Jawohl. 

WYSCHINSKI: Und die Leute, die an der Spitze des Eierhan- 
dels standen, schädigten auf diesem Gebiet? Geschah dies mit 
Ihrem Wissen? 

SELENSKI: Ja, das geschah mit meinem Wissen. 

WYSCHINSKI: Etwa aus eigener Initiative? 

_SELENSKI: Nein, unter meiner Verantwortung. 

WYSCHINSKI: Als eines Mitglieds... 

SELENSKI: Einer konterrevolutionären Organisation. 

WYSCHINSKI: Und was waren Sie damals? 

SELENSKI: Vorsitzender des «Zentrosojus». 

WYSCHINSKI: Folglich war es Ihre Pflicht, die 

. mit Nahrungsmitteln zu versorgen? 

SELENSKI: Ja. 

WYSCHINSKI: So also versorgten Sie die Bevölkerung niit 
Lebensmitteln! Und in die Eier wurden keine Nägel geschüttet? 

SELENSKI: Nein. 

WYSCHINSKI: -Warum? Weil nichts dabei heraus kam? wei 

‘ die Schale hinderte? 

Jetzt können Sie weiterreden. 

SELENSKI: Meines Erachtens sind die Maß-, Gewichts- und: 
Preisbetrügereien keine geringere Schädlingsarbeit. 

WYSCHINSKI: Ja, das ist eine ernste Sache. 

SELENSKI: Und ich möchte die Mechanik dieser Sache auf- 
decken. 

WYSCHINSKI: Erzählen Sie zuerst, worin die Sache bestand, 
und dann werden Sie vonder Mechanik sprechen. 

SELENSKI: Mir scheint, daß die Fragen hinsichtlich des Preis-, 
Maß- und Gewichtsbetrugs für einen jeden klar sind. Dies ist 
sehr klar. Die Sache besteht darin, daß, wenn einer in den 
Laden kommt, um etwas einzukaufen, man ihn hinsichtlich des 
Preises, des Maßes und des Gewichts betrügt, d.h. man nennt 

-ihm einen Preis, der höher ist als der, zu dem die Ware 

verkauft wird, oder man gibt. ihm ein geringeres Gewicht als 
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mit allen 


ww 


- ihm zukommt, oder man verabfolgt ihm eine Ware von anderer: 


en 

YSCHINSKI: Und wozu geschieht dies? 

SELENSKI: Zu dem Zweck, unter der Bevö ' 

„den Rh er Bevölkerung Unzufrie- 

CHINSKI: Das heißt zu Provokati ? z 

SELENSKI: Selbstverständlich. De ae Sache 
besteht darin, daß es in den Großhandelsorganisationen an 
Preislisten mangelt, Auf diese Weise sind die revidierenden 
Organisationen und die Konsumenten selbst häufig der Mög- 
„lichkeit beraubt, die Richtigkeit der angegebenen Preise 
nachzuprüfen. Die Preise werden von den Handelsorganisatio- 
nen oder von den Verkäufern des Ladens sehr häufig nach 
eigenem Ermessen, d. h. ohne Kontrolle festgesetzt. Somit 
ist es fast unmöglich, die Person, die den Konsumenten beim 
Preise betrügt, zu packen. Diese Erscheinung nahm einen 
ernsten Charakter an und gewann eine große Verbreituns. 
Um das Ausmaß dieser Schädlingstätigkeit zu kennzeichnen. 
will ich nur anführen, daß von den 135 000 Verkaufsstellen. 
die von der Inspektion des Handels- und Genossenschafts- 


netzes geprüft wurden, in 13 000 Verkaufsstellen Fälle von. 


Preisbetrügereien an den Käufern festgestellt 

irkli Par den konnten 

.. In Wirklichkeit jedoch war ihre A a ne * 
- . Eine sehr wichtige nzahl bedeutend größer. 


durch die falsche oder nicht zeitgemäße Vers 
dur endung von W 
‚erzielt wurde. So kam es zum Beispiel vor, daß ee 
im Winter versandt wurden und umgekehrt, Winterwaren 
in’den Verkaufsstellen im Sommer eintrafen. i 
en nn ua a Sommer bot man der Bevölkerung 
und im Winter lei 
SELENSK: 1. | eichte Schuhe. 
YSCHINSKI: Dieser Plan ei 
SELENSKL I. ging von Ihnen aus? 
wys : ei 
en War das Zufall, oder war das ein Plan und: 
ELENSKI: Ist es einmal Schädlin N i 
N Zufall Keine Rede sein. En ee 
KI: Folglich h i i i 
on g geschah das absichtlich, auf Ihre Wei- 
kl Ja. 
SCHINSKI: Zu denselb i 
SELENSKI: I. selben Provokationszwecken? 


en. Welches Ausmaß gewann diese Schädlingsar- 
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Art von Schädlingstätigkeit, eb 2 
an Hervorrufung von Unzufriedenheit Enter ee Deren ; 
estand darin, daß man den Warenumsatz einfrieren ließ, was 





SELENSKI: Das Gesamtausmaß, das diese ökonomische Schäd- 


lingsarbeit angenommen hatte, äußerte sich in folgendem: 
in der Regel übertraf das Ausmaß dieser oder jener Restbe- 
träge im Handelsnetz ein bis anderthalb Prozent, d. h. 
es machte 100--150 Millionen Rubel aus.. In Wirklichkeit 
jedoch.war das Ausmaß des Einfrierenlassens höher, weil in 


einigen Gebieten: in Westsibirien zum Beispiel, im Gebiet 


Kursk, Saratow, die Warenrestbeträge noch länger liegen- 
blieben, als im Plan vorgesehen war, um acht bis zehn Tage usw. 

Ich muß noch eine Methode der Schädlingstätigkeit in. der 
Zufuhr und dem Einfrierenlassen von Waren anführen. 'Im 
vierten Quartal 1936 wurden die Waren für die Getreidebe- 
schaffungsgegenden bestimmt. Die Waren wurden nach allen 
Rayons der Getreidebeschaffungen versandt, und es zeigte 
sich, daß die Getreidebeschaffung in Tatarien, Baschkirien 
und an anderen Orten unbefriedigend verlief. Die Waren 
‚aber, die für den Getreidebeschaffungsfonds bestimmt waren, 
‘wurden dort 4—6 Monate lang aufgehalten, und erst nach 
Ablauf dieser Zeit wurde die Frage ihrer Freigabe gestellt. 
Die Bevölkerung sah in den Verkaufsstellen die Waren und 
hatte keine Möglichkeit, sich welche anzuschaffen, und: das 
rief seinerseits eine hochgradige Unzufriedenheit unter der 
Bevölkerung hervor. 

Ich muß noch eine sehr wichtige Frage berühren, nämlich die 
Förderung von Veruntreuungen und Unterschlagungen. 


- VORSITZENDER: Kürzer bitte. 
-SELENSKI: Meine Förderung der Veruntreuungen und Unter- 


schlagungen äußerte sich in zwei Formen: ich erteilte den 
Auftrag, eine Schädlingsinstruktion für die Inventuraufnahme 
auszuarbeiten. Das Wesen der Schädigung bestand hier darin, 
daß ich Gruppeneintragungen von Handelsoperationen vor- 
zunehmen gestattete, nach dem sogenannten Gruppensystem, 
was die Möglichkeit einer Kontrolle beeinträchtigte. Außer- 
dem schränkte ich stark die buchhalterische Rechnungsfüh- 
rung ein, während eine recht bedeutende Rechnungslegung, 
nämlich die operative, beibehalten wurde, was jegliche Mög- 
lichkeit einer Rechnungslegung seitens der Personen, die 
‚einen Vorschußbetrag erhalten hatten, beeinträchtigte. 
Absichtlich hemmte ich die Arbeit der Revisionskommissio- 
nen der ländlichen Konsumvereine. Ohne die Tätigkeit der 
Revisionskommissionen, ohne die Organisierung einer öfient- 
lichen Kontrolle ist es jedoch unmöglich, einen Kampf gegen 
"Veruntreuungen und Unterschlagungen zu führen. Ich ergriff 
‚absichtlich keine Maßnahmen, diese Arbeit zu organisieren. 
Ich muß darauf noch hinweisen, daß wir Maßnahmen ergriffen, 


‘ um, die Feststellung der Zahl der Mitglieder und die Errech- 
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nung der Beitragssumme zu hintertreiben i - 
ziehung der Mitglieder zur Verwaltung der Geschäfte der 
Genossenschaft hemmte. Das sind die wichtigsten Arten nd 
Zweige der Arbeit, die vom Schädlingswesen erfaßt Waren 
und dieses Schädlingswesen organisierte ich, und ich t R 
an ‚die volle Verantwortung. a 
ch muß folgendes sagen: wir Schädli on ei 

ausgedehnte Tätigkeit na bei en en 
entfalten. Solche Komplicen waren auf dem Gebiete de Wa- 
‚renumsatzes die Schädlingsorganisationen des Vollskommis: 
sariats für Innenhandel und der Staatlichen Planierungsk n 
mission. Komplicen waren diejenigen Personen, die en 
ang nal hätten müssen, d.h. Antipow und er re 
e Person, vo i i irekti ür di 
Schadlingarbei Na ich unmittelbar Direktiven für die 

Aber ich möchte noch auf zwei Umstä inwei 
Diese Umstände sind folgende: erstens en 
unserer Schädlingsarbeit die Reibungen in den einzelnen Be 
sorts und die verschiedenen bürokratischen Winkelzüge in de 
Sowjetorganisationen zunutze: dieser Umstand bot uns die 
Keen die Schädlingsarbeit zu bemänteln, und die 
= ädlingsarbeit war nur bei Vorhandensein eines solchen 
mstandes möglich, wie es das opporfunistische, duldsa- 
a Rn a vieler Kommunisten 
‚ die sich zu allerlei Ä ingfü- 
giger Schädlingsarbeit duldsam Vehrlenat eı Mara 
ringfügiger angeblich objektiver Natur. Um das Schädlin ne 
sen auszurotten, wurden Maßnahmen auf der Linie des Volks 
See des Innern ergriffen, aber wenn man auch solche 
h c Aluee wie wiressind, auf dem Wege der Verhaftung ausrot- 
ie n so ist es unmöglich, solche Umstände mit Hilfe 
rgane des Volkskommissariats des Innern zu beseitigen 
Man muß die Sache so organisieren, daß... = 
Nee Wir werden ohne Sie auskommen. 
ee muß noch eine Frage berühren. Die Rechter 
n usnutzung des Genossenschaftsapparats für sowiet- 
En Vertolere da Lie en a erhielt den Auftrag 
1 | das ‚ diesen Apparat durch fremde, fei d- 
liche, antisowjetische Aufstandselemente zu ker Di 
Verseuchung des Apparats des esojus er 
ersehen, daß im Apparat des vZentroson a 
Leitung etwa 15 Prozent an ehemaligen a, Sozial- 
revolutionären, Anarchisten, Trotzkisten usw. tätig waren In 
. einigen Gegenden war die Zahl der fremden Elemente aus ande- 
. ren Parteien, von Koltschak-Offizieren usw. eine bedeutend 1ö- 
Bere, zum Beispiel im Gau Krassnojarks, Irkutsk, Westsibirlen 
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SELENSKI: Während meines 


WYSCHINSKI: Sie betrieben dort ei 


SELENSKI: Ich 


WYSCHINSKI: Sodann 


 SELENSKI: Möglicherweise ic 


daß man diese Leute nicht aus dem 
ich von der Erwägung ausging, daß. 
at, den die Genossenschaften 


Ich gab Anweisung, 
Apparat verjage, wobei 
bei dem weitverzweigten. Appar 
auf dem flachen Lande besitzen, diese Leute stets einen Anzie- 
hungspunkt für allerlei sowjetfeindliche Elemente bilden und 
Organisatoren von allerlei. Aufstandsgruppen und Banden. 


sein können. 
Die Rechten g 
bevorstehenden 
Aber hier konnte ni 
einsetzten. Die Rechten geda 


senschaften auch bei dem 
ten Sowjet auszunutzen. 
chts gemacht werden, weil Verhaftungen 
chten, den ländlichen Apparat 
für die Aufstellung ihrer Kandidaturen, in erster. Linie zu den 
örtlichen Genossenschaftsorganen, auszunutzen. 

YSCHINSKI: Betrieben Sie während Ihres Aufenthaltes in: 
Mittelasien eine illegale, konterrevolutionäre Arbeit? 
Aufenthaltes in Mittelasien betrieb 
ich die Arbeit, von der ich redete. Ich arbeitete an der Hinter- 
treibung der Kollektivierung. 


edachten, die Genos 
Wahlen zum Obers 


ne konterrevolutionäre Unter- 


wühlungsarbeit? 
tertreibung der Kollekti- 


was eine konterrevolutionäre Unterwühlungsarbeit ist. 

betrieben also eine konterrevolutionäre Unter- 
wühlungsarbeit. Habe ich Sie richtig verstanden? 

SELENSKI: Richtig. 


arbeitete an der Hin 


vierung, 
WYSCHINSKI: Sie 


kamen Sie nach Moskau? In welchem: 


ahre? 

SELENSKI: Im Jahre 1931. 
WYSCHINSKI: Nachher brachen Sie Ihre Beziehungen zu Ihren: 
Komplicen in Mittelasien ab? 
SELENSKI: Ich habe in Mittelasien keine Organisation geschaffen. 
WYSCHINSKI: Ich spreche nicht von einer Organisation, sondern 

von Ihren Beziehungen. Sie haben Ihre Beziehungen abgebro- 
chen? 
SELENSKI: Jawohl. 
WYSCHINSKI: Und 
Ikramow an illega 
SELENSKI: Ich nah 
bei Smirnow teil, die 1 
WYSCHINSKI: Und wer hat Ikramow dort 
erinnern sich dessen nicht? 


in Moskau nahmen Sie nicht zusammen mit 
len Beratungen teil? 
m mit Ikramow an einer illegalen Beratung‘ 


929 oder 1930 stattfand. 
hin eingeladen? Sie 


R: 
WYSCHINSKI: Gestatten Sie, den Angeklagten Ikramow zu be- 
fragen? Angeklagter Ikramow, Sie erinnern sich dessen nicht,. 
wie Sie in die illegale Beratung von 1929 oder 1930 geraten: 


sind? 
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IKRAMOW: Ob eine illegale oder legale, kann ich jetzt nicht 
sagen, aber bei Smirnow fand eine Beratung statt, zu der mich 


Selenski einlud. In dieser Beratung waren nur Rechte anwese 
WYSCHINSKI: Wer hat Sie eingeladen? “ 


IKRAMOW: Ich war zweimal dort, das eine Mal hatte mich Se- 


ON andere Mal Antipow eingeladen. 
KI (zu Ikramow): Selenski hatte Sie eingeladen? 
IKRAMOW: Ja.. ee 
WYSCHINSKI: Er hatte Sie hingeführt? 
Ja. 
WYSCHINSKI: Er hat Sie in Verbindung gebracht? 
IKRAMOW: Nein. es 
"WYSCHINSKI: Sondern? 
IKRAMOW: Ich weiß nicht, aus welchen Gründen, aber offene 
antisowjetische Gespräche wurden dort nicht geführt, man sprach 
in Andeutungen. 
WYSCHINSKI: War es nicht so, daß einige von den Teilnehmern 
dieser Beratung sich schroff gegen die Politik der Sowjetmacht 
aussprachen? 
IKRAMOW: Ich wollte davon in den Aussagen sprechen. 
"WYSCHINSKI: Wurden solche Äußerungen ee 
IKRAMOW: Ja. 
WYSCHINSKI: Sie wurden also gemacht, und warum sagen 
Sie dann, daß keine gemacht wurden? 
IKRAMOW: Es waren Andeutungen. 
WYSCHINSKT: Aber recht klare. Andeutungen. Wurde nicht 
dort in dieser Versammlung zum Beispiel eine direkte Ver- 
leumdung gegen Kirow ausgesprochen? 
IKRAMOW: jawohl.: 
WYSCHINSKI: War dieseine Andeutung oder eine Verleumdung? 
an Eine offene Verleumdung: e; 
INSKI: War das eine antisowjetische Verl ? 
IKRAMOW: Ja. . En 
WYSCHINSKI: Und Selenski beteiligte sich daran? 
IKRAMOW: Ja. ö " 
WYSCHINSKI: Stimmt das, Angeklagter Selenski? 
SELENSKI: Ja. 
WYSCHINSKI: Ich habe keine Fragen mehr. 
VORSITZENDER: Sie haben nichts über Ihre antisowjetischen 


Verbindungen mit dem Auslande gesagt. Erzählen Sie kurz, wie - 


Sie einige persönliche Verbindungen im Ausland zu sowjetfeind- 
lichen Zwecken auszunutzen versuchten. 

SELENSKI: Ich benutzte das Auslandsbüro des «Zentrosojusy zu 
den Zwecken der Versendung tendenziöser und falscher Infor- 
mationen über den Zustand der Genossenschaften, über. ihr 
Verhalten zur Sowjetregierung. Indem ich den selbständigen 
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Charakter der Genossenschaften betonte und ihre wirtschaftlich- 
politische Bedeutung übertrieb, suchte ich davon zu reden... 


WYSCHINSKI: Sagen Sie offen heraus, haben Sie Ihre Stellung 


als Vorsitzender des «Zentrosojus», also ineinem Apparat, in dem 
. sich ein Auslandsbüro befand, für antisowjetische konterrevo- 
lutionäre Tätigkeit im Ausland ausgenutzt? 


SELENSKI: Ich glaube, daß die Versendung tendenziöser... 
WYSCHINSKI: Tendenziöser, provokatorischer Angaben mit 


sowjetfeindlicher Schattierung. Das ist sowjetfeindliche Arbeit. 


SELENSKI: Alle Bulletins wurden einer sorgfältigen Zensur unter- 
... zogen. 
VORSITZENDER: Von amtlichen Beziehungen wird hier nicht ge- 


sprochen. 


SELENSKI: Andere gab es nicht. 


WYSCHINSKI: Gab es dabei ein tendenziöses Moment? 


SELENSKI: Ja. 


WYSCHINSKI: Es passierte die Zensur und blieb dennoch be- 
stehen? 

SELENSKI: Ja. 

WYSCHINSKI. Sie verstanden die legalen Möglichkeiten zu il- 
legalen Zwecken auszunutzen? 

SELENSKI (schweigt) 5 

VORSITZENDER: Sie versuchten sich mit englischen Kreisen 

über die Erweisung eventueller Hilfe für den Fall eines Auf- 

stands gegen die Sowjetmacht zu verständigen? 

SELENSKI: Ich habe diesbezügliche Aussagen vor dem Staatsan- 
walt gemacht. 2 

VORSITZENDER: In Ihren Aussagen ist folgender Satz enthalten: 

«...mich mit diesen Leitern über die Erweisung eventueller Hilfe 

für den Fall eines Aufstands gegen die Sowjetmacht zu verstän- 

digen.» Bestätigen Sie das oder nicht? 

SELENSKI: Ich bestätige es. - 

VORSITZENDER: Wie versuchten Sie das auszunutzen? 

SELENSKI: Bei.der Zusammenkunft mit einem gewissen Alexan- 
der... 

VORSITZENDER: Wer ist dieser Alexander? 

SELENSKI: Der leader der englischen Genossenschaftspartei, 

die der Labour-Party angehört. Bei seiner Durchreise stellte: 

ich die Frage, wie sich die englischen Genossenschaftler ver-: 

halten würden, wenn im Sowjetland die Rechten die Macht 

ergriffen, welche Hilfe sie der Regierung der Rechten erweisen. 

‚könnten. 

VORSITZENDER: Hat Alexander diese Hilfe versprochen oder 

enthielt er sich einer Antwort? 

SELENSKI: Alexander erklärte, er würde den Regierungsantritt 

der Rechten begrüßen. Was die Hilfe anbetrifft, so erklärte er, 
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daß die englischen Genossenschaftler jedenfalls die Zuweisung 


solcher Kredite und die Erweisung einer solchen Hilfe garantie- 
“ ren könnten, wie sie der Sowjetregierung zur Zeit des Embar- 
o zur Verfügung gestellt wurden. 
VORSITZEN DER: ahen Sie keine Fragen mehr, Genosse Staats- 
anwalt? ER . 
WYSCHIN : Nein. a j 
VORSITZENDER: Die Verhandlung. wird bis 6 Uhr abends 
unterbrochen. 


(Unterschrift) 


Der Vorsitzende: 


Vorsitzender des Militärkollegiums des 
Obersten Gerichtshofes der UASSR 


Armee-Militärjurist W. Ulrich. 


Der Sekretär:. 
Militärjurist I. Ranges A. Batner 
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ABENDSITZUNG VOM 5. MÄRZ 1938 





GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich 
von den Plätzen zu erheben. 

VORSITZENDER: Bitte sich zu setzen. Die Sitzung wird fort- 
esetzt. 
: Angeklagter Ikramow, bestätigen Sie die in der Vorunter- 
suchung gemachten Aussagen? 

IKRAMOW: Ich bestätige sie voll und ganz. 

VORSITZENDER: Erzählen Sie kurz von Ihrer sowjetfeindlichen 

' Tätigkeit. u 

IKRAMOW: Den Weg sowjetfeindlicher Aktionen betrat ich im 
Jahre 1928. Allerdings war ich bereits im September 1918. 
in eine legale Jugendorganisation von nationalistischem Typus 
eingetreten. Der trotzkistischen Opposition schloß ich mich 
1923 an. 

1928 war ich faktisch einer der Leiter der konterrevolutionä- 
ren nationalistischen Organisation, die dem Wesen nach eine 
national-faschistische war. Diese Organisation hieß «Milli Isti- 
klal», was «Nationale Unabhängigkeit» bedeutet. Die Bezeich- 
nung besagt alles. Was für eine andere Unabhängigkeit kann man 
schon unter der Sowjetmacht anstreben, als die Unabhängigkeit 
durch die bürgerliche Restauration? An dieser Organisation habe 
ich mich beteiligt. Wir kämpften für die bürgerliche Unabhängig- 
keit. Gestern sprach ich über die unmittelbare Führung. Die 
Führung bestand in folgendem. Wir konnten damals nicht zu 
irgendwelchen großen Aktionen schreiten, man mußte erst Kräfte 
sammeln, Kader vorbereiten und zu diesem Zweck solche Leute 
in die Hochschulen aufnehmen, die in der Zukunft unsere treuen 
Kader werden würden, das heißt, wir wählten dafür die Jugend 
aus einem der Sowjetmacht fremden sozialen Milieu aus. Indem. - 
wir diese Leute vorbereiteten, rechneten wir darauf, durch sie 
den Sowjet- und Parteiapparat an uns zu reißen, damit wir im. 
notwendigen Moment imstande wären, mit ihnen einen Umsturz 
durchzuführen. Unmittelbar aber hatten wir uns damals diese 
zwei Aufgaben gestellt und keine weiteren Aufgaben. Aus. 
dem Material, das ich in der Voruntersuchung sowohl im Volks- 
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kommissariat für Innere Angelegenheiten wie auch in der 


Staatsanwaltschaft gegeben habe, kann man sicherlich ersehen, 
daß die Organisation im Moment ihrer Gründung und zwei, 
drei Jahre nachher nicht das war, was sie heute ist; denn in 
dem Maße, wie die Sowjetmacht wuchs und sich festigte, in 
dem Maße, wie sich in dieser nationalistischen konterrevolutio- 
nären Organisation Kader ansammelten, traten zu den Aktionen 
dieser Organisation neue Momente des Kampfes gegen die Sow- 
jetmacht hinzu. 


1930 wurden, in Verbindung mit der Ermordung von Abid Sai- 


. dow durch eine Gruppe der Jugend dieser Organisation einige 
Leute, 7—8 Mann, verhaftet. Ich erfuhr davon in Kislowodsk. 
Nach meinem Eintreffen in Moskau ging ich in die Vereinigte 
. Staatliche Politische Verwaltung und erfuhr die Ursachen der 
Verhaftung. Kaul oder Kawal, ich erinnere mich nicht, und 
. Sobolew informierten mich über den Mord und über die Ver- 
haftung. Danach kam ich zu dem Schluß, daß ihr Hochfliegen 
bereits eine vollzogene Tatsache ist und daß man die übrig- 
. gebliebenen Leute schützen muß. 

Auf welche Weise konnte man sie schützen? Einfach zu 


. sagen, sie wären unschuldig, wäre lächerlich gewesen, auf 


. „diese Weise konnte man sie nicht verteidigen. Deshalb begannen 
. wir eine doppelzünglerische Linie durchzuführen, das heißt, 


ich, Karymow, Rachimi traten in der Parteiorganisation mit 


WYSCHINSKI: Aber Ramsi wurde doch damals als Mitglied 

. Ihrer Organisation entlarvt? 

IKRAMOW;: Ich erinnere mich nicht. Katschimbek und Nasirow 
wurden entlarvt. 

WYSCHINSKI: Aber Nasirow war am Mord beteiligt? 

IKRAMOW: Nein. 

WYSCHINSKI: Und wer von ihnen war am Mord beteiligt? 

IKRAMOW: Ich kann es nur auf Grund des offiziellen Materials 
sagen. Von den Beteiligten an diesem Mord erinnere ich mich 
an: Batu, Saidow..: 

WYSCHINSKI: Ist das Nassyr Saidow? 

IKRAMOW: Ja, Nassyr Saidow. Es scheint, Sadyr Kadyrow 
war beteiligt, an die übrigen erinnere ich mich nicht. 

WYSCHINSKI: Waren das alles Mitglieder dieser Organisation? 

IKRAMOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Deren Mitglied auch Sie waren? 

IKRAMOW: Ja 

WYSCHINSKI: Und Sie haben sich im Einverständnis mit den 
anderen Mitgliedern der Organisation für sie eingesetzt? 

IR. Ich muß sagen, daß ich in den Fragen, die Schäd- 
lingsaktionen zugunsten unserer Organisation betrafen, die 
anderen schon nicht mehr um ihre Meinung fragte. Es ist 
Ihnen bekannt, Bürger Staatsanwalt, und Sie selber verstehen es, 
daß mein Verbrechen noch schwerer dadurch wird, daß ich 
als früherer Sekretär des ZK Usbekistans großes Vertrauen bei 
der Führung der Partei und der Sowjetmacht genoß. Ich nützte 


dies aus und ging selbständig vor. 

WYSCHINSKI: Sie berieten mit den anderen Mitgliedern Ihrer 
Organisation, mit Karymow, Schir-Muchamedow und andern 
die Frage des Terrors, der Taktik usw. 

IKRAMOW: Als ich sah, daß die Organisation zusammenbricht, 
rief ichKarymow und Schir-Muchamedow zu mir und sagte ihnen, 
daß man Kräfte sammeln und entschlossen vorgehen muß, daß 
man wirkliche Arbeit leisten muß. } 

WYSCHINSKI: Und bezüglich des Terrors? ; 

IKRAMOW: In Verbindung damit berieten wir die Frage des 
Terrors und kamen zu dem Schluß, daß uns Terror gegenwärtig 
keinen Nutzen bringt. 

WYSCHINSKI: Vorläufig keinen Nutzen bringt? 

IKRAMOW: Keinen ‚Nutzen bringt. Vorläufig müssen wir ein 
Programm für die Sammlung der Kräfte in der damaligen Zeit 
haben, um so mehr als Abid Saidow nicht einen Menschen H 
aus unserer Organisation entlarvt hatte, sondern umgekehrt 
Ikramow vor Gericht gelobt hatte. Und ihn sollten die Milli- 
Ittidichadisten ermorden. Das empörte mich furchtbar, dieses 
Verhalten gegenüber Abid Saidow: wir hatten damals beschlos- 
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einer Entlarvung dieser Leute auf, Und so gelang es uns, die 
übrigen Kader zu erhalten. 2 
Indessen begnügte ich mich damit nicht, und 1932 (ich 

. weiß nicht, ob das Jahr eine Bedeutung hat) begann ich 
mich um die Befreiung einiger Verhafteten aus dieser Gruppe, 

. Ramsi, Katschimbek, Nasirow. und andere mehr, zu bemü- 
hen. 

WYSCHINSKI: Und Batu? 

IKRAMOW: Wegen dieses unmittelbar Beteiligten machte 
ich keine Vorstellungen, ich war gegen ihn etwas erbittert, 
weil er sich auf den Weg des Terrors begeben hatte, als 
man dies nicht tun sollte und es ein Schlag für unsere Organi- 

.. sation war. Ich war der Auffassung, daß er durch seine Hand- 

. Aungen den Ast absägt, auf dem wir sitzen. So schätzte ich sein 

: Verhalten ein. Es gelang mir, die Befreiung von Ramsi durch- 
zusetzen. 

WYSCHINSKI: War Ramsi mit Batu zusammen an diesem Mord 
beteiligt? 

IKRAMOW!: Nein, am Mord nicht, weil er nicht in Usbekistan war. 

WYSCHINSKI: Aber Batu war beteiligt? 

IKRAMOW: Davon habe ich schon gestern gesprochen. Ich kann 
‚nur auf der Grundlage von offiziellem Material sprechen. 
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sen, uns mit Terror nicht zu befassen, die Kräfte zu sammel 


und über den Rahmen des Programms, das ich _ 
nicht hinauszugehen. : ee ae | 


WYSCHINSKIT: Das heißt, sich mit. dem Terror aus taktischen 
oder aus prinzipiellen Gesichtspunkten nicht zu befassen? 

IKRAMOW: Sowohl aus prinzipiellen wie aus taktischen. Das 
Prinzip war, daß wir durch einzelne Terrorakte unsere Ziele 
niemals erreichen werden. 


WYSCHINSKI: Aber wie sollte man handeln? 

IKRAMOW: Ich sprach dort geradeheraus. Hier wollte ich ab- 
sichtlich nicht sprechen. Ich sagte, daß man die bolschewi- 
stische Taktik der Eroberung der Massen einschlagen muß. 

WYSCHINSKI: Der Massen? Sie wollen die Massen erobern? 
Aber die Massen zu erobern, das gelang Ihnen nicht. i 


IKRAMOW: Ich bitte sehr, mit meiner russischen Sprache Nach- 


sicht zu haben. Ich will zuerst die Sache darlegen, damit Sie 
dann Fragen stellen, wie an Scharangowitsch. ö 

WYSCHINSKI: Ich werde mich bemühen, Sie bei der Darlegung 
nicht zu stören, sondern Sie im Gegenteil nur zu unterstützen, 
Mich interessiert folgendes. Die allgemeine Frage des Terrors 
ist die eine Sache, aber nun zu dem, was Abid Saidow tat, dazu 
ob man gegen die lokalen Leute, die gegen ihre Organisation 
a Terror anwenden sollte oder nicht. Wie stand diese 
Frage: 

IKRAMOW: Was Terror anbelangt, so darf. man diesen in keinem 
Falle anwenden. 2 


WYSCHINSKI: Im damaligen Moment, sagen Sie? Damals waren | 


Sie der Meinung, daß Ihnen das nichts nützen wird. Das heißt 
aus taktischen Erwägungen. 

IKRAMOW: Nein, auch aus prinzipiellen. 

WYSCHINSKI: Es bringt keinen Nutzen. 

en Ja, nichts nützt und nur die Erreichung des Zieles 
stört. 

WYSCHINSKI: Welches? 

IKRAMOW: Einen ermorden wir, aber die Sowjetmacht ist 
stark, sie deckt uns alle auf. 

WYSCHINSKI: Nun also, das ist doch eine taktische Erwägung. 


'IKRAMOW: Auch eine prinzipielle. Wir wollten das Volk 


erobern. 
WYSCHINSKI: Sie hatten nur ein Prinzip: man solle Sie nicht 
IKRAMOW: Nein, außerdem wollt Ä 

: Nein, außerdem wollten wir die M 

WYSCHINSKI: Ist Ihnen das gelungen? en 
IKRAMOW: Ich möchte noch erzählen... 
WYSCHINSKI: Nein, antworten Sie-zuerst auf meine Frage: ist 
‚es Ihnen gelungen, die Massen zu erobern? 
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KRAMOW: Nein, das ist uns nicht gelungen. 
WYSCHINSKI: Und es wird Ihnen nicht gelingen. 
IKRAMOW: Und Gott sei Dank, wenn es nicht gelingen wird. 


WYSCHINSKI: Was für Maßnahmen wollten Sie ergreifen, um 


sich gegen die ehrlichen Bürger, die Sie entlarvten, zu schüt- 
"zen? Warum wurde Abid Saidow ermordet? 

IKRAMOW: Abid Saidow war ein unehrlicher Mensch. Ich bin 
überzeugt, daß er ins Gefängnis gekommen oder daß er entflo- 
hen wäre. Er war früher Organisator von Basmatschenbanden. 

"WYSCHINSKI: Ihrer Meinung nach würde er sitzen, Sie aber 
sitzen bereits. Also erzählen Sie uns nicht, daß er unehrlich war. 
Warum hat man ihn ermordet? 

IKRAMOW: Ich teile dies nur auf Grund von offiziellem Material 


mit. 
"WYSCHINSKI: Was wissen Sie aus dem offiziellen Material, 
wofür wurde Abid Saidow ermordet? 
IKRAMOW: Weil er die «Milli Istiklal» aufgedeckt hat. 
WYSCHINSKI: Das heißt, Ihre konterrevolutionäre Organisation? 
.IKRAMOW: Ja. Pr 
WYSCHINSKI: Das heißt, er handelte als ehrlicher Bürger. 
IKRAMOW: Möglich. 
WYSCHINSKI: Wieso «möglich»? Ich denke, daß er als ehrlicher 
"Mensch handelte, indem er die konterrevolutionäre Organi- 
. sation entlarvte. Dafür ist er ja doch umgekommen? 
IKRAMOW: Ja. 
WYSCHINSKI: Er ist für die Sowjetmacht umgekommen? 
IKRAMOW: Ja. u 
WYSCHINSKI: Wie erlauben Sie sich dann zu sagen, daß er ein 
unehrlicher Mensch war? 
JIKRAMOW: Er war einer der Organisatoren der Basmatschen- 
banden. 
"WYSCHINSKI: Was er gewesen war, das ine Frage. Aber was 
. ist aus ihm geworden? Er wurde der Maun, der Sie entlarvie. 
'IKRAMOW: Nein, nicht der Mann, der uns entlarvie. 
WYSCHINSKI:. Er hat die konterrevolutionäre Organisation 

entlarvt? 
IKRAMOW: Ja. 
WYSCHINSKI: Und Sie waren doch auch Mitglied der konter- 
_ revolutionären Organisation? Br 
IKRAMOW: Ja. 
WYSCHINSKI: Er war also der Mann, der Sie entlarvte? 

Ich frage Sie nun, berieten Sie die Frage, mit welchen Mit- 
teln gegen die Entlarvung Ihrer Organisation gekämpft werden 
sollte? Was beschlossen Sie diesbezüglich? \ 

IKRAMOW: Wir berieten diese Frage und faßten solchen Beschluß: 
gegen solche Leute eine Hetze als gegen schlechte Leute zu 


375 






betreiben, sie aus der Arbeit zu verja damitsi 2 
schaden: könnten. - jagen, damit sie uns nicht 
WYSCHINSKI: Sie als sowjetfeindliche Leute hinzustellen 

’ 


vielleicht als Nationalisten, eine Hetze gegen sie zu entfal- 


ten, mit einem Wort, mit allen möglichen provokatori 
. Methoden vorzugehen. Richtig? . . m 
IKRAMOW: Richtig. 
WYSCHINSKI: Ist das ehrlich? 
IKRAMOW: Nein. 
WYSCHINSKI: Nun, ich erinnere Sie daran, daß Sie über Abid 
a Bel er ein au e Mensch gewesen. Sie woll- 
en durch dieses Manöver Ihr wirkliches Gesicht 
War ‘das Ihre Taktik? 
un Ja, richtig. 

SKI: Und auf diesem Wege wollten Si d 
IKRAMOW. Richtig. ge wollten Sie Kader sammeln? 
WYSCHINSKI: Fahren Sie fort. i 
IKRAMOW: In dem Maße, wie sich die Sowjetmacht stärkte und 


der Klassenkampf zuspitzte, erhoben sich neue Aufgaben vor ° 


uns. 
WYSCHINSKI: Gestatten Sie noch eine Frage. Vielleicht störe 


ich Sie etwas, aber ich stelle Ihnen noch eine Frage, und dann 
werde ich versuchen, Sie nicht mehr zu stören. Ich habe folgende . 
Frage: Wann gingen Sie zu dieser provokatorischen Taktik 


über? - 
IKRAMOW: Im Jahre 1931. Ee, 


WYSCHINSKI: Berieten Sie sich aus diesem Anlaß mit Ihren 
Leuten? ‘Sie versammelten sie, Sie gaben ihnen eine solche 


ao 
RAMOW: . Ja, das war der Fall, diese Direktive gab ic 
' dem Maße, wie sich der Klassenkampf in Usbekistan usikate 
erhoben sich neue Fragen, insbesondere die Frage der Kollek- 
'tivierung. Selenski sprach hier von seiner Losung: «Einholen 
und überholen.» Das ist richtig, eine solche Losung wurde 
aufgestellt. Die Richtlinie Selenskis abwandelnd, gab ich 
folgende Richtlinien: Usbekistan ist ein Baumwollgebiet, ein 
. landwirtschaftliches Gebiet, deswegen dürfen wir bei der 'Kol- 
lektivierung nicht hinter den führenden Gebieten der Sowjet- 
union zurückbleiben. Im Ergebnis davon gab es in einer Reihe 
von Bezirken Massenaktionen gegen die Kollektivwirtschaften. 
ee Das heißt, Ihre Losung war eine provokatorische 
8 


IKRAMOW: Ja, diese Losung war eine provokatorische Losung. - 


‘rischen Losung? 
IKRAMOW: ‘Es gab Massenaktionen gegen die Kollektivierung. 
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WYSCHINSKI: Was war in der Praxis die Folge Ihrer provokato- 





WYSCHINSKI: Und vor allem einen Schlag gegen die Wirtschaft 


der Dechkane. 

IKRAMOW: Das ist richtig, es war ein Schlag gegen die Dechkane. 
Es war auch ein Schlag gegen die Kollektivierung und der Ruin. 

- der Bauernwirtschaft. 

WYSCHINSKI: Später erholte sich die Bauernwirtschaft? 

IKRAMOW: Ja, sie erholte sich. 

WYSCHINSKI: Wurde dieses, Ihr Manöver entlarvt? 

IKRAMOW: Man ließ es nicht zur Auswirkung kommen. 

WYSCHINSKI: Man ließ es nicht zur Auswirkung kommen — das 

. heißt, das Manöver wurde entlarvt. Fahren Sie fort. . 

IKRAMOW: Um die Fruchtwechselfolge umzustoßen, gaben wir 
eine solche Direktive, daß auf allen künstlich bewässerten Anbau- 
flächen Baumwolle angebaut werden muß. Dadurch blieb das. 
Vieh ohne Futter und den Dechkanen erlaubten wir nicht, 
Nährpflanzen- und Gartenkulturen für sich anzubauen. Ich 
denke dabei an Zucker- und Wassermelonen, Zwiebeln, Mohr- 
rüben und andere wichtige Kulturen. All dies rief unter den 
Dechkanen Unzufriedenheit hervor. 

WYSCHINSKI: Wie haben Sie diese Unzufriedenheit ausgenützt? 

IKRAMOW: Diese Unzufriedenheit konnte nicht zunehmen. 
Ein Jahr haben wir das durchgeführt, aber im nächsten Jahre 
schlugen uns Partei und Sowjetmacht auf den Kopf und kor- 
rigierten das. 
‘Jetzt möchte ich von dem Block unserer nationalistischen. 
Organisation mit dem Zentrum der Rechten sprechen. Man 
wollte mich schon 1931 anwerben, zu einem Angehörigen der 
Rechten machen. Deswegen wurde ich zweimal zu A. P. Smirnow 
in das Landhaus eingeladen. Das war vor dem XVI. Parteitag 
und während des Parteitags. 

WYSCHINSKI: Wer lud Sie das erstemal ein? 

IKRAMOW: Das erstemal, scheint mir, lud mich Smirnow ein, 

genau kann ich es nicht sagen. Ich fuhr zu Selenski, und er 

Brachte mich zu Smirnow. Das andere Mal lud mich Antipow ein. 

WYSCHINSKI: Heute morgen haben Sie gesagt,-daß Selenski Sie 
eingeladen hat. 

IKRÄMOW: Ich kann es mit Bestimmtheit nicht sagen. 


_ WYSCHINSKI: Sie wußten, wo sich das Landhaus von Smirnow 


befindet? j 
IKRAMOW: Ich weiß, daß essich im Serebrjany Bor befindet. 
WYSCHINSKI: Ich frage Sie nicht, ob Sie es jetzt wissen, son- 
dern ob es Ihnen damals bekannt war. 
IKRAMOW: Ja. 
WYSCHINSKI: Selenski wußte es? 
IKRAMOW: Vielleicht wußte er es auch. 
WYSCHINSKI: Wer von Ihnen führte :also wen?- 


311 


IKRAMOW: Er mich. In dieser Etappe wurde ich nicht ange- 


worben und stellte auch den Block nicht her. Deswegen denke 
ich, daß ich unmittelbar zu der konterrevolutionären Verbin- 
dung eines Blocks mit den Rechten übergehen kann, die 
vorhanden war. Eine unmittelbare konterrevolutionäre Ver- 
bindung mit den Rechten stellte ich 1933 in Taschkent her. 
Bucharin kam nach Mittelasien zur Erholung. Vorher hatte 
ich keinerlei freundschaftliche Beziehungen zu ihm. Er tele- 
graphierte, daß er zur Erholung kommt. Er kam zu mir und 
wohnte 7—8 Tage bei mir. Wir fuhren zusammen auf die 
Jagd, ins Landhaus, wir waren immer zusammen. Damals 
wurden zwischen uns die Verbindungen hergestellt — die orga- 
nisatorisch-politische Verbindung mit der rechten konter- 
revolutionären Organisation und mit dem rechten Zentrum. 
Bucharin begann als erster von der Kollektivierung und von 
den Kollektivwirtschaften zu reden, und daß dies eine unrich- 
tige Linie sei. Er wiederholte die alte, ailgemein bekannte 
Bucharinsche These von der militär-feudalen Ausbeutung 
der Bauernschaft. 

WYSCHINSKI: 1933? 

IKRAMOW: Ja. 

Er verglich die Kollektivwirtschaften mit dem Frondienst. 
Weiter ‚sprach er über die Frage der Industrialisierung, die 
ganze Zeit legte er den Nachdruck auf diese Sache. a 

WYSCHINSKI: In welchem Sinne legte er den Nachdruck auf 

... diese Sache? 

IKRAMOW: Ich wollte darüber nicht sprechen, da die Bucha- 
rinsche Auffassung bekannt ist. Weiter sagte Bucharin, daß 
die Partei und Sowjetmacht eine unrichtige Linie durch- 
führen, daß die Industrialisierung nicht nötig ist, daß die 
Industrialisierung zum Untergang führt. 

WYSCHINSKI: Die Industrialisierung führt zum Untergang? _ 

IKRAMOW: Ja. Außerdem sagte er, daß er an die These Lenins 
nicht glaubt, daß die rückständigen Kolonialländer mit der 
Unterstützung des fortgeschrittenen Proletariats unter Umge- 
hung des Stadiums des Kapitalismus zum Sozialismus gelan- 
gen können. Bucharin war der Meinung, daß dies auch in 
Republiken wie Mittelasien unmöglich ist und daß sie unbe- 
dingt durch das Stadium einer normalen Entwicklung. des 
Kapitalismus werden gehen müssen. , 

WYSCHINSKI: Das heißt, er schlug vor, in Usbekistan den 
Kapitalismus wieder herzustellen? 

JKRAMOW: Ja, eben das. Ich war mit ihm einverstanden, und 
so warb er mich an. Dabei fragte Bucharin: «Du bist einver- 
standen?» «Einverstanden.» «Wirst du mit uns zusammen wir- 
ken?» «Das werde ich», sagte ich. Und da sagte ich ihm, daß 
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ich nicht vom heutigen Tage an ein konterrevolutionärer 
Mensch sei, daß ich kein Neuling, sondern der Leiter einer 


_ebensolchen konterrevolutionären Organisation sei. Ich er- 


zählte ihm von meiner Organisation, und wir kamen über- 
ein, daß wir gemeinsam vorgehen werden, daß die politi- 


. sche Linie ein und dieselbe sein soll und daß wir organisa- 


torisch ein und dieselbe Linie als Richtlinie aufstellen. Dann 
formulierte er unser Übereinkommen folgendermaßen: Das Ziel 
ist ein und dasselbe. Die Führung der Partei und der Sow- 
jetmacht zu stürzen und selbst an die Macht zu gelangen, um 
diese Aufgaben durchzuführen. 

WYSCHINSKI: Das heißt? 

IKRAMOW: Zur Wiederherstellung des Kapitalismus. 

WYSCHINSKI: Im Gesamtmaßstabe? 

IKRAMOW: Ja, nicht nur in Usbekistan, sondern in der ganzen 
Union. Damals sagte er: was ist ihre Taktik? Ich sagte, Samm- 
lung von Kräften und konterrevolutionärer Umsturz. Das 
Endziel — Losreißung Usbekistans von der Sowjetunion. 
Er sagte: Eure Mittel sind kleinlich. Ihr wollt warten, bis 


für die Sowjetmacht ein schwieriger Augenblick eintritt, und 


dann werdet ihr handeln. Und er führte die Turgenjewschen 


. Worte an, daß der russische Mensch auf Wunder, Überraschun- 


gen warte, auf Gott vertraue, daß der russische Mensch auf den Zu- 
fall warte. Nein, man müsse besser vorgehen. Wir billigen eure 
Handlungen in der Frage der Losreißung Usbekistans. In dieser 
Frage haben sich die Rechten mit den ukrainischen Nationa- 
listen, den belorussischen Nationalisten und mit den Natio- 
nalisten anderer Republiken verständigt. Er sagte: andere, 
und ich fragte ihn nicht nach den anderen. Auf diese Weise 
wurden wir uns politisch vollständig einig. Dann ‚stellte uns 
Bucharin eine Reihe von Aufgaben. Die erste Frage war die 
Schädlingstätigkeit, die zweite Frage der Kulakenaufstand. 
Diese beiden Fragen verband er derart, daß man ohne Orga- 
nisierung des bewaffneten Kampfes das Ziel nicht erreichen 
kann.. Er sagte, man müsse die Kulaken organisieren, den 
religiösen Fanatismus ausnützen, die Geistlichkeit heranzie- 
hen und auf diese Weise eine Organisation für den Aufstand 
schaffen. Was die Schädlingstätigkeit anbelangt, so waren 
mir seine Hinweise anfangs nicht sehr verständlich. Ich be- 
fürchtete, daß, wenn wir, die Leiter, selbst Schädlingsarbeit 
betreiben werden, morgen das Volk sagen wird, ihr gehört selbst 
ins Gefängnis. Er antwortete: Ihr seid sonderbare Menschen, 
wenn ihr glaubt, daß man davon sprechen wird, daß ihr es 
getan habt. Man muß in jedem solchen Fall sagen, daß dies 
die Linie der Sowjetmacht ist und somit die Sowjetmacht die 
Schuld trägt. Das werde helfen, das Volk von der Sowjet- 
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macht abzustoßen. Kulaken gibt es jetzt bei uns weni ist- 
lichkeit ebenso, doch anler ihrer Antührerschatt Trip a 
die breiten Massen organisieren. Wie aber kann man die brei- 
ten Massen organisieren, wenn alles gut steht, alles wächst? 
Es ist dann unmöglich, Unzufriedenheit hervorzurufen um 
Gruppen für den Aufstand zu organisieren. { 
Ich erklärte mich einverstanden. Weiter sagte er, daß das 
Programm der Rechten auch. die Frage des Terrors enthält 
a ame nn di Thesen an, die mir zwei Monate 
äter als Plattform. Rjutins über die Beseiti i 
„rung bekann nt eseitigung der Partei- 
Kl: Er erzählte damals schon davon? 
IKRAMOW: Ja, ja. Einen Monat später erfuhr ich von dieser 
Plattform schon in offizieller Weise. 
WYSCHINSKI: Und Sie erkannten sie sogleich wieder? \ 
IKRAMOW: Das. war dasselbe Programm, das mir Bucharin 
mündlich auseinandergesetzt hatte, jetzt erhielt ich es in 
schriftlicher Form. Die Aufgabe des Terrors stellte er nicht 
direkt. Ferner wies er darauf hin, daß unbedingt Diversions- 
und‘ Wühlarbeit durchgeführt werden müsse. Das sind die 
Aufgaben, die er damals stellte. Ich war einverstanden und 
sagte, daß wir handein werden. Zuerst zähle ich alle Pro- 
rammfragen auf und dann, wie wir gehandelt haben. 
WYSCHINSKI: Sie nennen das Programmfragen? 
ee Das ist das Programm, auf Grund dessen wir han 
WYSCHINSKI: Das wurde 1933 entwickelt? 
on u August oder September. 
: Als er einige T i 
Ramon ge age bei Ihnen zu Gaste war? 
TER! Ist das alles, was Bucharin sagte und übermit- 


IKRAMOW: Das ist alles, dann gab es andere Begegnungen, 


a Fragen. 
SCHINSKI: Dies schon in and 5 
IKRAMOW: Ja. eren Jahren? 


WYSCHINSKI: Ich möchte Bucharin fragen. Hatten sie mit 


Ikramow im Jahre 1933 eine Zusammenkunft? 
BUCHARIN: Ja, ich wohnte 1933 einige Tage bei ihm. 
WYSCHINSKI: Er erzählt also richtig? 
ne Vollkommen richtig. 

SKI: Es gab politische Gespräche? 

BUCHARIN: Ja. u m 

YSCHINSKI: Ikramow legt sie richtig dar? 
BUCHARIN: Der Hauptsache nach hielt ich mi ie Rj 
 -tinsche Plattform. » 5 : = - > nn .n. a 
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BUCHARIN: Wenn man die Hauptsache sieht. 
WYSCHINSKI: Sie schlugen ihm vor, gemeinsam mit Ihnen 


WYSCHINSKI: Ferner sprachen Sie davon, welche Methoden 

in diesem Kampfe anzuwenden seien? 

BUCHARIN: Die Methoden, die im Rjutinschen Programm ent- 
halten sind. Dort war eine Andeutung über den Terror. 

WYSCHINSKI: Sie sprachen mit ihm auch über Schädlings- 
tätigkeit? 

BUCHARIN: Nein, darüber sprach ich nicht. 

WYSCHINSKI: Also, sagt er unrichtig aus? 

BUCHARIN: Offensichtlich hat er es durcheinandergebracht. 

WYSCHINSKI: Vielleicht sagten Sie das später? 

BUCHARIN: Die Sache ist die, daß Ikramow bei der Koniron- 
tierung jedes Gespräch politischen Charakters abstritt. Ich 
brachte ihn dazu, zu gestehen. Bi 

WYSCHINSKI: Es kommt vor, daß einer richt reden will und 
dann übertrumpft er einen. 

BUCHARIN: Und dann will er übertrumpfen. 

WYSCHINSKI: Das kommt vor. Deshalb überprüfen wir es 
auch. 

BUCHARIN: Ich möchte sagen, daß ich nicht bestreite, daß ich 

_ alle Richtlinien gegeben habe, daß ich ihn angeworben habe 
iind daßich ihn als erster für die Organisation der Rechten ange- 
worben habe. 

WYSCHINSKI: Das geben Sie zu? Ich stelle die Frage — über- 
trumpft er nicht, spricht er die Wahrheit? 

BUCHÄRIN: Ja, ja. 

WYSCHINSKI: Sie haben ihn als erster für die konterrevolutio- 
näre Organisation der Rechten angeworben? 

BUCHARIN: Richtig. - 

WYSCHINSKI: ‚Zum Kampf gegen die Sowjetmacht? 

BUCHARIN: Richtig. _ 

WYSCHINSKI: Sie haben ihn im Rahmen der  Rjutinschen 
Plattform informiert? 

BUCHARIN: Ja. Bu I: r 

.WYSCHINSKI: Sie bestreiten, daß Sie diesmal von Schäd- 
lingsarbeit und Diversionen gesprochen haben? 

BUCHARIN: Das war das erste Gespräch... 2 

WYSCHINSKI: Warum antworten Sie nicht auf meine Frage? 

BÜCHARIN: Ich motiviere meine verneinende Antwort.. 

WYSCHINSKI: Ich. brauche keine Motivierung. 

BUCHARIN: Ich antworte verneinend. 
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WYSCHINSKI: Und in den fol Ä 
Kl: in genden Jahren hab i it 
Ikramow über Schädlingstätigkeit er Divarsiohen a M 


chen? 
BUCHARIN: Nein, ich habe darüber ni 
Nein, icht gesprochen. 
er. RE Buchan beschuldigt Sie 
ssen, e sich selbst übertrumpfen wollen. 
un. Als ich noch nicht verhaftet war, leugnete ich, Jetzt: 
ch mich keineswegs hinter Bucharin oder «unsere Führer: 


verstecken, aber man mu i ii 
Be ; ß sagen, daß wir bei ihnen gelernt 


MESCHINSET: Was? 
AMOW: Sie sind Zeuge, wieviel Tage wi 
wie oft meine «Führer» das auf dem m et 


haben. Wir haben ein und d i 
und dieselbe Methode zu Be a. wa 


WYSCHINSKI (sich an ikramow wendend): Sie behaupten 


jetzt, daß Buchari i ü er 
er arin mit Ihnen über Schädlingstätigkeit 


IKRAMOW: Ich hatte noch ein Gespräch mit i 
| räch mit ihm. 
24 erinnere mich nicht an das nu Er a a 
aß man Daten und Monate verwechselt habe. Ich kann 


andere Zimmer, und dort s i 
: prachen wir. 
N (zu Bucharin): War dort eine Tante Sonja? 
{ : Wenn Sie die verwandtschaftliche Seite inter 
ÄTETENARA a andere Sache. ” 
„gesprochen? : Ich frage Sie, haben Sie von Schädlingstätigkeit 
CHARIN: Bürger Staatsanwalt, Si i | 
an T Staat: ‚Sie geben nicht ganz klare 
a ASnungen, Es ist nicht ganz verständlich, was Sie fragen 
WYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin 
Sie sich an jene Umstände. 
en Ja. 

CHINSKI: Hat diese Begeenu i i Ira 
1935 tatsächlich stattgefunden? a N 
BUCHARIN: Ja. | 

YSCHINSKT: Auf welcher Grundlage? 
BUCHARIN: ICH br er nehy 

RIN: Ich habe mit ihm nicht ein Wort über Politik gespro 
WYSCHINSKI (zu Ikramow): Ist däs. was ichti 
IKRAMON Nein. a: st das, was er-sagt, richtig? 


‚ ich frage Sie, erinnern 
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.BUCHARIN: Ja, 1933 habe ich ihn angeworben. 
WYSCHINSKI: Und 1935 war er noch Mitglied der Organisation? 





_ WYSCHINSKI (zu Bucharin): Und was verband Sie mit ikramow? 


War er ein Mitglied Ihrer Organisation? 


BUCHARIN: Ich nehme an. 


WYSCHINSKI: Aber warum denken Sie das, wenn Sie mit ihm 


- über dieses Thema nicht gesprochen haben? 

BUCHARIN: Ich weiß, daß Ikramow ein genügend ernster Mensch 
ist. Wenn er eine. bestimmte Verpflichtung eingegangen ist, 
sich miteiner ganzen Reihe von Linien einverstanden erklärt hat, 

. dann tritt er nicht zurück. Das Wesentlichste, was Ikramow 
heute in seinen Aussagen nicht mitgeteilt hat, das war ein 
Gespräch. Ich kam aus Moskau und sagte, daß die These Le- 
nins über die Kapitalistische Entwicklung unrichtig ist. Richten 
wir in Usbekistan den Kapitalismus auf. Ich bin nicht so dumm, 
ich bin unfähig, so zu denken, wie Ikramow es aussagte. Das 
Gespräch begann... 

WYSCHINSK!I: Ich interessiere mich nicht dafür, womit das 
Gespräch begann. Ich frage Sie, war 1935 die Zusammenkunft 

‘in der vierten Etage? 

BUCHARIN: Bürger Staatsanwalt, ich habe geantwortet, daß 

ich dieses Mal nicht ein Wort von Politik gesprochen habe. 

WYSCHINSKI: Aber von was denn? 

BUCHARIN: Vom Tee, vom Wetter, was für ein Wetter in Tur- 
kestan ist, aber von Politik haben wir nicht gesprochen. Warum 
wir nicht davon gesprochen haben? Weil... 

WYSCHINSKI: Warum denken Sie, wenn Sie sich 1935 vom 
Wetter in Turkestan und Usbekistan unterhalten haben, daß 

- Ikramow ein Mitglied Ihrer konterrevolutionären Organisa- 
ticn geblieben war? . 

BUCHARIN: Während der ersten Unterredung mit Ikramow war 
er erregt, er war gegen die Führung der Partei erbittert, wegen 
der Ereignisse, die in Kasachstan stattfanden. 

WYSCHINSKI: Das war 1933? - 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Und 1935? 

BUCHARIN: Ich sage, daß ich 1935 ein solches Gespräch nicht 
hatte, aber er hatte schon 1933 einen genügend starken Anstoß 
erhalten. Ich bekam die Überzeugung, daß er so stark mit der 
parteifeindlichen und konterrevolutionären Organisation ver- 
bunden sei, daß ein solcher Zustand bei ihm vorhalten 

‘ müsse. 

WYSCHINSKI: Und Sie, Leiter der illegalen Organisation, 
treffen nach zwei. Jahren ein Mitglied Ihrer Organisation, 
das Sie angeworben haben, und überprüfen nicht, ob. er auf 
den Positionen Ihrer konterrevolutionären Organisation ver- 
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harrt, interessierten sich nicht dafür, sondern beginnen 


a Wetter in Usbekistan zu sprechen. War das so oder 

nicht? 

BUCHARIN: Nein, so war es nicht. Sie stellen mir eine Frage, 
die eine ironische Antwort enthält. In Wirklichkeit aber rech- 
nete ich auf ein neues Zusammentreffen mit Ikramow, das 
zufällig nicht stattfand, weil er mich nicht antraf. 

WYSCHINSKI: Sie erinnern sich ausgezeichnet gerade an jene 
Zusammentreffen, die nicht stattfanden. 

BUCHARIN: Ich erinnere mich nicht an jene Zusammentreffen, 
die nicht stattgefunden haben, weil sie ein Phantom sind, 
en ich erinnere mich an jene, die zustande gekommen 
sind. 


WYSCHINSKI: Sie wollen uns überzeugen, daß Sie sich mit 


Ihrem Komplicen getroffen haben und mit ihm nicht über 
Konterrevolutionäre Themen gesprochen haben! 

BUCHARIN: Daß ich nicht aus Tugend mit ihm darüber nicht 
gesprochen habe, sondern weil die Umstände dazu nicht 
geeignet waren. 

WYSCHINSKI: Ikramow, was sagen Sie dazu? ; 

IKRAMOW: Was Kasachstan anbelangt, so ist das, was er sagt, 
vollkommen richtig. Von Kasachstan war die Rede. Als er 
dort reiste, hat er angeblich aus dem Fenster des Waggons 
Dinge gesehen, die schrecklich waren. Ich unterstütze das. 
Ich habe schon erläutert, was für ein Mensch ich bis dahin war. 
Ich hatte ihm sofort mein Einverständnis gegeben. 

WYSCHINSKI: Das war 1933? 

IKRAMOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Aber nun zum Jahre 1935. Bucharin leugnet, 
daß Sie damals in der vierten Etage eines gewissen- Hauses 
auf dem Subowski-Boulevard mit ihm über das Thema Ihrer 
konterrevolutionären ‚Arbeit gesprochen haben. 

IKRAMOW: Die Umstände waren wirklich so... Es waren drei 
fremde Leute dabei. ; 

WYSCHINSKI: Es gab nur ein Zimmer? 

IKRAMOW: Wir haben in der Küche Abendbrot gegessen, dat 
‚gingen wir in ein anderes, gut eingerichtetes Zimmer.. 

WYSCHINSKI: Es gab also ein anderes, separates Zimmer, in 
dem zwei Men ruhig sprechen konnten? 

IKRAMOW: 

WYSCHINSKI: “Warum sagt dann Bucharin, daß ale Um- 
stände nicht geeignet waren. 

IKRAMOW: Möge das Gericht selbst urteilen. Die Wohnung be: 
stand aus drei Zimmern. Ich erinnere mich gut, daß wir in der 
Küche ‚Abendbrot gegessen haben, dann war ‘es so, daß wir 
‚beiden Männer hinausgehen mußten. Sie verstehen? 
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WYSCHINSKI: Ich verstehe. 
Angeklagter Bucharin, hatten Sie überhaupt: nach 1933 mit 
Ikramow sowjetfeindliche "Verbindung? i 


BUCHARIN:?: Ich traf mich mit ihm: in den Jahren 19331934 


oder 1932—1933. Genau erinnere ich mich nicht. 

WYSCHINSKI: Seit dem Augenblick, als Sie ihn angeworben 
hatten, trafen Sie sich mit ihm? 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Sprachen Sie mit ihm über Themen, die mit 
Ihrer sowjetfeindlichen Arbeit zusammenhingen? 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Das ist die Hauptsache. Setzen Sie sich. 
Angeklagter Ikramow, fahren Sie fort. 

IKRAMOW: Das wichtigste Gespräch war folgendes: Bucharin 
sagte, warum gibt es bei euch zwei Gruppen, die von Faisulla 
Chodshajew und die von Ikramow. Ihr müßt zusammen vor- 
gehen. Aber warum ich nicht mit Faisulla zusammengehen 
kann? Warum wir nicht zusammen vorgehen? Dies vergrößert 
meine Verbrechen keineswegs... 


 WYSCHINSKI: Letzten Endes haben Sie sich mit Chodshajew 


. verständigt? 

IKRAMOW: In den Jahren 1925—1927 hatte ich mit Faisulla 
Chodshajew einen scharfen Kampf. Ich will nicht sagen, daB 
ich Kommunist war, aber vielleicht wirkte hier das Unterbewußt- 

. sein, daß ich ein Bündesgenosse, ein zeitweiser Mitläufer war. 

. Als die Land- und Bewässerungsreform durchgeführt wurde 

- (von den hier Anwesenden erinnern sich Iwanow und Selenski 
daran), war ich bei der Durchführung der Landreform einer der 
aktivsten Initiatoren. Mir wurde der Vorsitz übertragen, und 
ich führte die Sache bis zu Ende durch. Vielleicht war mir als 
bürgerlichem Nationaldemokraten die faktische Durchführung 

. dieser Sache, die Liquidierung der feudalen Wirtschaft, sym- 
pathisch. 

WYSCHINSKI: Und Chodshajew. war sie nicht sympathisch? 

IKRAMOW: Er selbst hat gestern hier bezüglich der «Gruppe der 
18» ausgesagt. Auf der "zweiten Parteikonferenz Usbekistans 
wurde die Frage beraten, daß diese Gruppe im Wesen der Sache 
für den Verzicht auf die Land- und Bewässerungsreform einge- 
treten ist. 

WYSCHINSKI: Das haben wir gestern gehört. 

IKRAMOW: Auf dieser Grundlage entwickelte sich ein Kampf 
um die. Kader... 

WYSCHINSKI: Womit endete Ihr Kampf gegen Chodshajew? 

IKRAMOW: Mit dem Siege der Parteilinie, auf der ich stand. 

WYSCHINSKI:. Wurde mit EDEN: ein Bündnis u 

sen? 
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IKRAMOW: ja. 

WYSCHINSKI: Gegen wen? 

IKRAMOW: Gegen die Sowjetmacht. 

WYSCHINSKI: Das heißt, anfangs bekämpften Sie sich gegen- 
seitig und dann versöhnten Sie sich? 

IKRAMOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Und dann begannen Sie vereint gegen die Sowjet- 
macht zu kämpfen? BEN 

IKRAMOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Chodshajew, ist das richtig? 

CHODSHAJEW: Ich möchte zu dieser Frage, falis Sie es erlau- 

. ben, meine Erklärungen abgeben. 

VORSITZENDER: Bitte. 

CHODSHA JEW: Ich will sagen, daß Ikramow nicht ganz rich- 
tig gesprochen hat, daß wir mit ihm bis zum Jahre 1933, 
bis zum Gespräch mit Bucharin, keine koordinierten Aktionen 
hatten. 

WYSCHINSKI: Gab es solche? 

CHODSHA JEW: Es gab solche. Im Jahre 1925 war ich in der 
Tat mit der Art der Wasser- und Landreformen nicht ein- 
verstanden, und zwar deswegen, weil sie stark die Interessen 
der Oberschicht, der Beis und Kulaken im Dorfe beeinträch- 
tigte. 

WYSCHINSKI: Das hat Ihnen wohl nicht gefallen? 

CHODSHA JEW: Mir gefiel das'nicht, und ich trat dagegen auf. 
Tatsächlich, damals versteckten sich die drei, das heißt, 


Selenski, Ikramow und Iwanow, hinter der Parteilinie, der rich- 


tigen Parteilinie, und schlugen mich. 
WYSCHINSKI: Sie versteckten sich dahinter? 
CHODSHA JEW: Natürlich. 
WYSCHINSKI: Warum glauben Sie, daß sie sich versteckten? 
CHODSHA JEW: Weil Selenski Ihnen gesagt hat, wer er ist. 
Iwanow hat auch erzählt, wer er ist. Ikramow versuchte zu 


leugnen, aber es kam dabei nichts heraus. Also, sie versteckten 


sich. 

WYSCHINSKI: Richtig. 

CHODSHA JEW: Ich möchte erklären, daß meine Sünden mehr 
oder minder bekannt waren. Dies erleichterte die Aufgabe, mich 


zu schlagen. In den Jahren 1926—1927 führten wir Keine ge- 


meinsame Arbeit mit Ikramow. Seit 1928 aber arbeiteten wir 
zusammen. 
WYSCHINSKI: In welchem Sinne arbeiteten Sie? 


CHODSHA JEW: Im Sinne der Schädlingstätigkeit. Ich lege in 
: diese Worte keinen andern Sinn. Es ist nicht richtig, wenn 


Ikramow ‚behaupten will, daß er erst im Jahre 1933 unter .dem 
Druck Bucharins die Position der Schädlingstätigkeit bezog 
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und mit mir zusammen arbeitete: Damit will er einen Teil 

..der.Schuld von sich abschieben, ebenso, wie er die Führung der 

nationalistischen Organisation auf Karymow abwälzen wollte. 

' Ich halte das für unter der Würde Ikramows. 

IKRAMOW: Erlauben Sie mir fortzufahren. 

WYSCHINSKI: Nein, warten Sie bitte. Ich will noch den Angeklag- 
ten Chodshajew befragen. Aber Bucharin spielte bei der Verei- 

‚.nigung Ihrer konterrevolutionären Kräfte immerhin eine ge- 

‚wisse Rolle? 

CHODSHA JEW: Ja. 

WYSCHINSKI: Was für eine? 

CHODSHAJEW: In dem Sinne, daß, obwohl wir seit 1928 mit 
Ikramow eine.einheitliche Arbeit, eine Schädiingsarbeit durch- 
führten, der Kampf um den Einfluß in Usbekistan manch- 
mal, wenn man sich so ausdrücken kann, die Fruchtbarkeit 

‘dieser sowjetfeindlichen Arbeit beeinträchtigte. Deshalb schlu- 
gen Bucharin und später Antipow in jener Unterredung, 
auf die sich hier Ikramow bezieht (damals sprach ich mit 
Bucharin nicht. unmittelbar), die Vereinigung mit Ikramow 

N Sie sagten, daß wir zusammen arbeiten, zusammen kämpfen 

‚ sollen... 

WYSCHINSKI: Gegen? 

CHODSHAJEW: Gegen die Sowjetmacht, gegen die Partei, ge- 

. gen die Führung der Partei. 

WYSCHINSKI: Ist das richtig, Angeklagter Ikramow? 

IKRAMOW: Richtig. Hätten Sie es mir erlaubt, hätte ich 'das- 
selbe erzählt. 

WYSCHINSKI: Das, was Chodshajew darüber sagt, daß bei der 
Vereinigung Ihrer Konterrevolutionären Kräfte Bucharin eine 
gewaltige Rolle spielte, bestätigen Sie das? 

IKRAMOW: Aber natürlich. 

WYSCHINSKI: Und Bucharin bestätigt es? 

BUCHARIN: Ich möchte sagen... 

WYSCHINSKI: Warten Sie. 

IKRAMOW: Ich wollte sagen, daß seit dem Jahre 1925, da solch 

' eine Zuspitzung bis zum Jahre 1929 vorhanden war, bis 
zum 4. Kurultai eine Vereinigung mit Faisulla nicht zustande 
kam. Nach dem 4. Kurultai gab es bei uns solch eine gemeinsame 
Tätigkeit. Hier ist nur von Einzelheiten die Rede. 

WYSCHINSKI: Trotzdem bekämpften Sie sich gegenseitig nach 
außen hin. 

IKRAMOW: Nein, nach außen hin bekämpften wir uns nicht. 

WYSCHINSKI: Erlauben Sie. Jetzt bekämpfen Sie sich. Wie kön- 

nen Sie es leugnen, daß Sie sich damals bekämpften? 

and Jener Kampf war kein aufrichtiger, nur ein schein- 

:"barer..' 
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WYSCHINSKI: Also waren es Hahnenkämpfe. © 
IKRAMOW: Nicht einmal Hahnenkämpfe. Hähne ee manch 
. mal.bis zum Blutvergießen. 

WYSCHINSKI: Nicht einmal solche Kämpfe gab es? 

IKRAMOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Nicht einmal Hahnenkämpfe waren es? 

IKRAMOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Anfangs war der Kampf ein stummer Kan 
und dann kam Bucharin an und versöhnte Sie, und zwar dem 
Wesen nach. Verstehe ich es richtig? 3 

IKRAMOW: Ja, ich sage es noch. 

WYSCHINSKI: Bitte, 

IKRAMOW: Wir kamen in unserer illegalen Hettonantetikehen 

‚ Organisation dahin überein, Nationalisten in diese Organisa- 
tion auf keinen Fall aufzunehmen. Nicht deswegen, weil wir 
sie nicht brauchten, sondern weil gegen jeden einzelnen eine 
Masse Material vorlag. 

WYSCHINSKI: Wo? 

IKRAMOW: Bei den Organen der Sowjetmacht, denen alle Doku- 


mente zugänglich sind. Sehr viele wurden auf verschiedenen 


Gebieten ihrer Tätigkeit von der Partei und vom Volke entlarvt, 


darüber schrieben die Zeitungen. Damit unsere Konspiration -. 


vollständig gelingt, beschlossen wir nun, diese Leute nicht aufzu- 
nehmen. Faisulla behauptete gestern, daß ich irgend etwas 
verheimlichen will. Ich verheimliche nichts. : Ich erzähle so 
.. wie es war. Was taten wir? Wir nahmen diese Leute nicht. auf, 
Chodshajew sagt, daß es bei ihm in den Jahren 1925 bis 
. 1928 einen Stillstand gegeben habe, daß es keine Leute gegeben 
.. habe, Die Mehrheit unserer Volkskommissare bestand aus Pan- 
türken und Nationalisten: Chidyr Alijew, Chadshibajew, Kur- 
banow und anderen. All das waren Leute, .die mit Faisulla ver- 
bunden waren. In dem scharfen Kampf hinterließ jeder von uns 
bei dem andern einen gewissen Eindruck. Sie könnten noch bis 


forderte keine formale Vereinigung, sondern eine Vereinigung 
dem Wesen nach. Nachher fand die faktische Vereinigung unse- 


‚rer Organisationen statt, genau so wie zwischen den Trotzkisten 


und den Rechten, wobei aber jede unserer Organisationen ihr 
eigenes widerwärtiges Gesicht behielt. Deshalb habe ich 


. gestern darüber gesprochen, daß ich der Meinung bin, daß es seit 


1929 zwischen Faisulla und uns eine stillschweigende Überein- 


stimmung in der Arbeit gab. Ich sprach darüber. Weswegen 


spricht er hier davon, daß ich die Schuld auf irgend jemanden 


“ abschieben will? Das ist nicht wahr. Meine Schuld will ich auf 


niemanden abschieben. Solch eine Vereinbarung wurde im Jahre 


. 1934 zwischen unsern Organisationen abgeschlossen. Wir kamen 


zu dritt zusammen: Antipow, Chodshajew, Ikramow. Wir ver- 


. ständigten uns über die gemeinsame Arbeit unserer Organisa- 


tionen. 

Jetzt weiter. Weswegen wollten wir die alten nationalisti- 
schen Intellektuellen nicht aufnehmen? Als mir Burnaschew 
im Jahre 1928 die Frage stellte, daß an Chodshajew eine Annä- 


‚ herung gesucht werden soll, zu jener Zeit glaubte ich wirklich— 


das ist ein kluger Mensch, ein aktiver Mensch, man kann sich 
ihm nähern. Aber zu jener Zeit erhielt ich eine "Mitteilung eines 


gewissen Muchitdinow, daß er beim mittelasiatischen Büro 


oder bei der Vereinigten Staatlichen Politischen Verwal- 
tung eine Erklärung abgegeben habe, nach weicher er seine 


“ konterrevolutionären Verbrechen bereut, und daß er dort auch 


entsetzliche. Sachen über. Faisulla berichtet habe. Ich dachte, 


- daß die Untersuchung bald erfolgt und wir zusammen mit Fai- 


sulla zu früh hochfliegen Könnten. Er bekundete, daß er den be- 


:kannten türkischen Abenteurer Enver Pascha empfangen habe, 


so daß die Sache nicht mehr so rein war. Wir beide waren be- 
reits beschmutzt. Zwei Stiefel— ein Paar. Aber ich hatte eine 
taktische Erwägung... 





WYSCHINSKI: Gegen ihn lag Material vor, gegen Sie aber nicht? 

IKRAMOW: Gegen mich nicht. 

WYSCHINSKI: "Deswegen glaubten Sie,:daß es nicht zweck- 
‚mäßig sei, sich mitihm zu Verbinden; essei gefährlich. Sie könn- 
ten selbst hochfliegen. . 

IKRAMOW: Ja, richtig. Ich sprach hierüber und habe nichts 
verheimlicht. Ich will meine Verbrechen nicht verringern. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Chodshajew, was können Sie über 
den Basmatschen Maksum sagen? * 

CHODSHA JEW: Maksum war Leiter einer Milizabteilung beim u 
Vorsitzenden des Revolutionskomitees. Im Jahre 1921 haben 

- wir ihn'in Buchara entwaffnet, aber er ist geflohen. Bald wurde 
‘er gefangen, verurteilt. Das war, nachdem Orientierung auf 
die Basmatschen genommen wurde. 
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heute in Usbekistan sein. Es ist nicht ausgeschlossen, daß 
“wir uns mit ihnen im Jahre 1933 verständigt hätten. Heute 
. besteht zwischen mir und ihnen kein Unterschied. Seit dem Jahre 
1931 gibt es keinen Unterschied. 
WYSCHINSKI: Und zwischen Ihnen und Bucharin? 
IKRAMOW: Zwischen mir und Bucharin seit dem Jahre 1933. 
WYSCHINSKI: Weiches war die Rolle Bucharins? 
IKRAMOW: Bucharin sagte, warum habt ihr zwei Gruppen? 
. Ihr müßt euch vereinigen. Ich gab ihm damals keine bestimmte 
.: Antwort. Ende 1934 kam Antipow zu uns. Er:sagte mir, daß 
im Auftrage des Zentrums der Rechten unsere beiden Organi- 
sationen unbedingt vereinigt werden müßten, damit es in allen 
Fragen Übereinstimmung und gemeinsame Aktionen gäbe. Er 
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_WYSCHINSKI: Von wem. wurde sie genommen? ' 

CHODSHA JEW: Von uns. ö : 
WYSCHINSKI: Das heißt, sie halfen ihm, sich der Verantwor- 
tung zu entziehen. 2 

N Er wurde amnestiert. 
NSKI: Sie hatten eine Orientierung auf die Basmatschen? 
Erstens Muchitdinow war doch ein bedeutender en 
CHODSHA JEW: Kein Basmatsche, sondern Nationaldemokrat. 
WYSCHINSKI: Hatten Sie mit ihm Verbindung? 
CHODSHAJEW: Mit ihm war Maksum verbunden. Er hätte mich 
kompromittieren können. 


WYSCHINSKI: In welcher Weise hätte er Sie kompromittieren | 


- können? 
en De nn Ikramow erzählt, ist. für mich unver- 
standlich. Der Zettel, worüber Ikramow spricht, befi i 
ne bei meinen Akten. e = za 
YSCHINSKI: War Maksum mit ihm verbunden? 
We Ja, das war er. ee 
NSKI: Haben Sie sich mit Enver Pascha vetroffen? 
 CHODSHA JEW: Ich hatte drei Zusammenkünfte. = 
WYSCHINSKI: Wann? 
CHODSHAJEW: In Buchara zwei offizielle Zusammenkünfte 
und eine nichtoffizielle bei mir in der Wohnung. . t; 
WYSCHINSKI: Der Zweck dieser Zusammenkunft? 
CHODSHAJEW: Der Zweck der letzten Zusammenkunft bestand 
darin, den Vorschlag Enver Paschas zu erörtern, welche Linie 
: die Regierung von Buchara gegenüber der Sowjetunion einhal- 
er welche Taktik erforderlich sei. : 
I: Vor der Sowjetregierung haben Sie di - 
menkünfte verheimlicht? Pe : = N 
CHODSHA JEW: Selbstverständlich. 
WYSCHINSKI: Steht das auch in Maksums Zettel? 
CHODSHAJEW: Nein, er sprach einfach davon, daß er über seine 
Beziehungen zur Konterrevolution nichts mitteilt, und daß er 
‚ versucht, die Konterrevolutionäre nationalistische Organisation 
- in Buchara mir in die Schuhe zu schieben. Das wurde mit einem 
bestimmten Ziel gemacht; ich antwortete damals mit einer 
. entsprechenden Meldung. 
WYSCHINSKI: Nahm er Bezug auf Ihre Verbindung mit einigen 
andern? set er 
CHODSHAJEW: Ja, erlauben Sie, hier noch folgendes hinzuzu- 
: fügen. Es sieht so aus, als ob Selenski über seine Tätigkeit in 
: Mittelasien sehr offen gesprochen hat. Er sagte, daß er die 
Rechten Faisulla Chodshajew, Atabajew unterstützt hat. Se- 
lenski unterstützte nicht mich, sondern Muchitdinow, der eine 
englische Orientierung hatte. Darüber hat er kein Wort gesagt. 
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WYSCHINSKI: Wir befragen ihn gleich. Angeklagter Selenski, 
entspricht diese Episode mit Muchitdinow der Wahrheit? 


 SELENSKI: Ich war gezwungen, von Zeit zu Zeit gegen Chod- 


shajew aufzutreten, sonst hätte ich mich selbst entlarvt. Jetzt 
in bezug auf Muchitdinow. Ich höre zum ersten Maie, daß 
er mit dem Orden.des Roten Arbeitsbanners ausgezeichnet wurde. 

WYSCHINSKI: Wer hat ihn ausgezeichnet? 

SELENSKI: Ich weiß es nicht. 

CHODSHA JEW: Auf Grund einer Verordnung des Zentralexekutiv- 
komitees von Usbekistan wurde er im Jahre 1936 oder 1937 auf 
Vorschlag Selenskis und Ikramows ausgezeichnet. Ich bin in der 
Lage,die entsprechenden Dokumente zu dieser Frage vorzuweisen. 

SELENSKI: Ich habe keine Ahnung. 

IKRAMOW: Mit Muchitdinow fuhr ich ein einziges Mal in, 
demselben Zug. Ein einziges Mal sah ich diesen Menschen, diesen 
verhaßtesten Menschen. Ich hatte gegen ihn solch einen Haß. 
Immer kam er mit seiner tadshikischen Frage, indem er die Tad- 
shiken den Usbeken gegenüberstellte, einen verhaßteren 
Menschen habe ich noch nie gesehen. 

WYSCHINSKI: Und sagen Sie, hat er einen Orden erhalten? 

IKRAMOW: Ich erinnere mich einfach nicht. Es ist möglich, daß 
Faisulla einfach einen Fehler gemacht hat. Jeden anderneher, 
aber diesen Muchitdinow konnte ich nicht auszeichnen. 

WYSCHINSKI: Selenski war damals Sekretär? 

IKRAMOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Jedenfalls, auch wenn Sie ihn ausgezeichnet 
haben, hätte dasohne Selenski nicht geschehen können. 

IKRAMOW: Es konnte auch ohne ihn geschehen. 

WYSCHINSKI: Wieso, ohne den Sekretär des mittelasiatischen 
Büros? 

IKRAMOW: In der Praxis hat sich das Zentralkomitee Usbeki- 

- stans manchmal selbst damit beschäftigt. 

WYSCHINSKI: Das ist ein Einzelfall. Ich klärte das auf Wunsch 
von Faisulla Chodshajew. Kann man Selenski nun noch über 
eine Sache befragen, bevor er auf seinen Platz zurückgeht? (Zu 
Selenski) In welchem Jahre waren Sie in Mittelasien? 


 SELENSKI: Im Jahre 1924. 


WYSCHINSKI: Und bis zu welchem Jahre blieben Sie dort? 
SELENSKI: Bis Januar 1931. 
WYSCHINSKI: Das heißt, Sie lebten dort sieben Jahre? 
SELENSKI: Ja. 

WYSCHINSKI: Und während dieser sieben Jahre haben Sie sich mit 
konterrevolutionärer Schädlingsarbeit befaßt und hatten zu 
ikramow und Chodshajew Verbindung? 

SELENSKI: Eine Verbindung zu Ikramow hatte ich nicht, aber 
die neue Linie Chodshajews deckte ich. 
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WYSCHINSKI: Das heißt, Sie führten Ihre Linie selbständig? 


SELENSKI: Selbständig. _ 

WYSCHINSKI: Wodurch ist es zu erklären, daß Sie weder mit 
diesem noch mit jenem zusammenkamen? 

SELENSKI: Es lag keine Notwendigkeit vor. Es ist auch möglich 
daß ich mich vor ihnen ein wenig fürchtete j 

WYSCHINSKI: Was befürchteten Sie? 

SELENSKI: Die Entlarvung. 

WYSCHINSKI: Das Hochfliegen? Das heißt, aus konspirativen 
Erwägungen. Und Sie sahen, womit sie sich befaßten? 

SELENSKI: Wissen Sie, ich muß sagen, daß in bezug auf Ikra- 
mow bis zum Jahre 1928 keinerlei Zweifel bestanden, daß er 
sich auf der Position der Partei hält und nur von Zeit zu Zeit 
seinen nationalistischen Tendenzen nachgibt. 

WYSCHINSKI: Und vom Jahre 1928 an? 

SELENSKI: Seit dem Jahre 1928 wurde mir die Verbindung Ikra- 
mows mit der nationalistischen Organisation klarer, und als 
die Organisation «Milli Istiklal» aufgedeckt wurde, trat ich 
zwecks Selbsterhaltung sehr scharf gegen Ikramow auf. Das ist 
vom 4. Kurultai her bekannt. Damals stellte ich die Frage seiner 

N nl Dich seiner Verhaftung. 

: Zum Zwecke der Rückversi 2 

SELENSKI: ja. R ersicherung? 

WYSCHINSKI: Also zum Zwecke d ü i 

SELENSKI, Ja. er Rückversicherung. | 

WYSCHINSKI: Folglich war Ihnen die konterrevolutionäre 
Arbeit bekannt, und dem Wesen nach sicherten Sie sich. 

SELENSKI: Mir war sie nicht bekannt, ich nahm es nur 


an. 
WYSCHINSKI: Sie stellten die Frage der Verhaftung nur auf 


_ Grund von Vermutungen? Sie sagen doch, daß Sie die Fra d 
Verhaftung Ikramows zum Zwecke der Rü i a 
a er Rückversicherung ge- 

a L Richtig. 

YSCHINSKI: Aus welchem Grunde? W - 
se eswegen sollte er ver 


SELENSKI: Als die Gruppe «Milli Istiklal» aufgedeckt wurde, 


bekundeten eine Reihe der Teilnehmer dieser Organisation in 
ihren Aussagen vor den Organen der Vereinigten Staatlichen 
Politischen Verwaltung, daß der tatsächliche Leiter dieser Or- 
ganisation Ikramow war. 

WYSCHINSKI: Folglich wußten Sie aus Bekundunsen ei 
Reihe der Teilnehmer, daß Ikramow der Leiter ist? : 2 

SELENSKI: Ja. 

WYSCHINSKI: Und zwecks Rückversicherune stellt ie di 
Frage der Verhaftung Ikramows. ; van 
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SELENSKI: Ja. 


 WYSCHINSKI: Und in Wirklichkeit kämpften Sie gegen ihn, 


. gegen seine Konterrevolutionäre Tätigkeit? 

SELENSKI: Ich wurde bald von dort abberufen. 

WYSCHINSKI: Nein, Sie sagen doch, daß Ihnen seit dem Jahre 
1928 klar wurde, daß Ikramow nationalistische konterrevolu- 
tionäre Arbeit leistet. 

SELENSKI:' Ja, es wurde mir klar. Ich führte gegen ihn einen 
formalen Kampf. 

WYSCHINSKI: Dem Wesen nach aber führten Sie gegen ihn 
keinen Kampf? 

SELENSKI: Dem Wesen nach führte ich keinen, konnte keinen 
führen. 

WYSCHINSKI: Warum konnten Sie nicht? 

SELENSKI: Faisulla hat mich hier bereits charakterisiert... 

WYSCHINSKI: Sind Sie mit der von Faisulla über Sie gegebenen 
Charakteristik einverstanden? 

SELENSKI: Ich gab über mich dieselbe Charakteristik, — dem 
Wesen nach kämpfte ich nicht, konnte ich nicht kämpfen, 
da ich selber schon ein Verräter war. 

IKRAMOW: Nun weiter. Unmittelbar unter der Leitung Antipows, 
im Auftrage des rechten Zentrums, steilten die beiden natio- 
nalistischen Organisationen einen Biock her. Antipow infor- 
mierte über die deutsch-japanische Orientierung und über die 

. Verbindung mit den Deutschen und Japanern. Er sprach auch 
von der Existenz einer Militärgruppe und davon, daß sie im 

. Falle eines Krieges in der Weise vorgehen würden, daß sie die 
Front für die angreifenden Kräfte der Interventen öffnen. Zu- 
gleich sagte er, daß auch wir in Aktion treten müßten. Wir 

. hatten damals noch kein Gespräch über die Schädlingsarbeit, 

. Schädlingsarbeit gab es damals überhaupt noch nicht, in der 
Frage der Aufstände wurden praktisch den Organisationen 
keinerlei Direktiven gegeben, deswegen sagte er, daß man in 
Aktion treten muß. 

Während der zweiten Begegnung mit Bucharin sprach er über- 
haupt nichts über die Politik, er sagte nur, warım man uns mit 
Antipow verbunden habe. Er sagte, daß es nicht ganz gut ist, 

wenn wir zwei uns treffen, daß Antipow fast jedes Jahr wegen 
Baumwolle nach Mittelasien fährt, daß seine Stellung eine 

. solche ist, daß du immer in dienstlichen Angelegenheiten zu 
ihm gehen kannst. Wir beschlossen, daß eine ständige Verbin- 
dung mit Antipow aufrechterhalten werden müsse. Er fragte 
mich, wie es mit den Aktionen bestellt sei. Ich sagte: wir führen 
gewisse Schädlingsarbeit durch. Er sagte, daß dies völlig 
ungenügend sei, man müsse die Sache entfalten, man müsse 
handeln, man dürfe die Zeitnicht ungenützt verstreichen lassen. 
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Die dritte Begegnung bezog sich auf die Frage :der Verbin 


dung mit England, wovon gestern Faisulla gesprochen hat. In 


der Tat teilte mir Faisulla Chodshajew im Oktober 1936 mit, 


daß Bucharin mit ihm gesprochen habe, daß Bucharin im Hin- 
blick auf die kapitalistische Stabilisierung der europäischen 
Länder und besonders der faschistischen Staaten sehr optimi- 
stisch eingestelltsei. Er sagte, man müsse sich auf England orien- 
tieren. Da es sich um eine ernste und große Frage handelte, 
befragte ich Ende November oder Anfang Dezember 1936 
diesbezüglich Bucharin. Er gab eine bejahende Antwort. 

WYSCHINSKI: Bucharin gab eine bejahende Antwort? 

IKRAMOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Und wo sagte er das? 

IKRAMOW: Das war während des Sowjetkongresses im November 
oder Anfang Dezember 1936. Während des Sowjetkongresses 

. traf ich Bucharin auf der Treppe, und da niemand dabei war, 
fragte ich ihn darüber. Er gab eine bejahende Antwort, wobei er 
folgendermaßen formulierte: Wenn es jetzt keinen Krieg gibt 
wenn es nicht bald eine Intervention gibt, dann ist unsere Sache 
verloren. Man könne uns alle hochnehmen, aber die Frage der 
Beschleunigung des Krieges könnten wir wegen England nicht 
iösen, das in gewisser Hinsicht der internationale Schiedsrichter 
sei. Solange sich England nicht für eine Seite entscheide, nicht 
zu irgendeinem Entschluß kommt, solange wird es keinen Krieg 
geben. Und jetzt, in diesem Kriege, welcher vorbereitet wird, 
werden die Engländer nicht Stellung nehmen, solange es ihnen 
nicht klar ist, was und wo sie dabei gewinnen. Es ist bekannt, 
sagte Bucharin, daß die Engländer schon seit langem Turkestan 
als einen Leckerbissen ansehen. Wenn es einen solchen Vor- 
schlag geben wird, dann werden vielleicht die Engländer rasch 
auf die Seite des Aggressors gegen die Sowjetunion übergehen, 

Deshalb glaubte ich Faisulla Chodshajew, als er mir über 
die Orientierung auf England Mitteilung machte. Das Volk 
Usbekistans haßt die Imperialisten, insbesondere die englischen. 
Sie waren schon früher da, betrieben Handel bei uns, dann waren 
ihre Vertreter bei uns, fuhren aber auf demselben Weg wieder 

_ zurück. Sie wissen, daß in Indien... 

VORSITZENDER: Angeklagter Ikramow, befassen Sie sich nicht 
mit innern Angelegenheiten fremder Staaten, machen Sie 
Ihre Aussagen. _ 

IKRAMOW: Das Volk von Usbekistan lehnt sich gegen solch 
einen Vorschlag auf, wer ihn auch machen möge. Uns wird man 
mit Schimpf und Schande davonjagen. Ich bin nicht einer, der 
es leicht mit der Angst zu tun bekommt, aber die Stimmung 
des Volkes schüchtert mich ein. Ich beschloß, was mir Faisulla 
Chodshajew im Oktober 1936 gesagt hat, zu prüfen. 
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‚Über ‚den. Terror sprach Antipow mit mir. Ich sagte: Wie 
denn, Sie haben uns beauftragt, eine terroristische Gruppe in 


: Usbekistan zu schaffen... Er sagt: zur Prüfung ihrer Bereit- 


.. schaft, aber tatsächlich. wird das hier durchgeführt. Falls jemand 
zu euch kommen will — schwerlich wird er bis zu euch gelan- 


gen. Er prahlte: wen die Rechten zu ermorden vorgesehen haben, 
der wird nicht bis nach Mittelasien kommen. 


"WYSCHINSKI: Wer sagte das? 
 IKRAMOW: Antipow. ’ 


ich war durch Rachimbajew mit einer nationalistischen 
konterrevolutionären Organisation in Tadshikistan verbunden, 
die vom gleichen Typus war, wie die Usbekistans. Freilich 
hat nur einmal ein Gespräch zwischen uns stattgefunden, aber 
ich hatte durch Rachimbajew Verbindung mit der Tadshiker 
konterrevolutionären Organisation. Falls nötig, kann ich aus- 
führliceh darüber sprechen... 


WYSCHINSKI: Die Untersuchung in dieser Sache ist noch nicht 
. abgeschlossen, so daß es besser ist, über Einzelheiten nicht 
- zu sprechen. 


1 


KRAMOW: Faisulla sagte mir, daß er sich mit der turkmeni- 


schen Organisation verbunden hat oder sich verbinden wird. 


- Ausführlich habe ich ihn nicht befragt. ' 


Erlauben Sie mir. jetzt zu sagen, was unsere nationalistische, 


_ konterrevolutionäre Organisation zur Verwirklichung ihres 
: Planes, ihres Programms getan:hat. Nachdem Bucharin mir 


ungenügende Aktivität vorgeworfen hatte, führte ich selbst 


 . unmittelbar einen Schädlingsakt aus. Im Jahre 1935 erteilten 


wir— ich, Ljubimow und Faisulla Chodshajew — die Direktive, 
die die Unterschrift Ljubimows und Ikramows trug (die 
Unterschrift Faisullas war, glaube ich, nicht dabei), Baumwolle 


‚mit einem Feuchtigkeitsgrad zu übernehmen, der höher war 


als der von der Unionsregierung festgesetzte Standard. Das 
Ergebnis war, daß 14 000 Tonnen Baumwolle zugrunde gingen, 
davon kamen 2600 Tonnen in eine Wattefabrik, und der Rest 
wurde für minderwertige Sorten verwendet. Die Verluste 
betrugen einige Millionen Rubel. 


WYSCHINSKI: Haben Sie das bewußt getan? £ 
IKRAMOW: Selbstverständlich. Wären dies nur zufällige Sachen, 
- so würde ich hier über sie nicht sprechen. Schädlingsarbeit 


wurde auch in bezug auf Persianerfelle betrieben. Wir haben 
das nicht unmittelbar selbst getan, sondern durch die Mitglieder 
unserer Organisation. Die Qualität wurde herabgesetzt. Im Jahre 
1936 wurde infolge unrichtiger Behandlung die Sortenqualität 
um 27 Prozent gesenkt. Im Jahre 1937 gab es eine Massenbe- 


. schädigung von Persianerfellen bei der Sonnentrocknung; bei der 


. Verarbeitung wurden die Persianerfelle massenhaft verbrannt. 
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Auch dies wurde vön den Mitgliedern uns isati 
irde: v unserer Organ 
a ee Sata Chodshajew). a a 
uch in der Kommunalwirtschaft Taschkents und Bu 
wurde Schädlingsarbeit durchgeführt. In Taschkent ee 
u SE Me an Organisation, tätig. Er leistete 
ei der Planung der Kanalisati dd ätigkei ä 
a g ion und der Bautätigkeit Schäd- 
Hier eine Tatsache aus der Schädlingsarbeit auf dem Gebiete 
}® . 4 u eb 
der Bautätigkeit. Taschkent teilt sich in zwei Teile: Altstadt 
und Neustadt. In der Altstadt gibt es keine Kanalisation 
die Fläche, auf der man keine Häuser bauen darf, ist von einer 
gewaltigen Ausdehnung. Außerdem gibt es viele Sumpfgruben 
Als man das neue Gebäude des Volkskommissariats für 
nn und enge zu bauen begann, mußte das 
undament in 30—40 Meter Tiefe gelegt w. 
Sumpfgruben gab. . en In 
In der Kommunalwirtschaft von Buchara wurde auch Schä 
s . . “ , ch d- 
lingsarbeit geleistet. Die Stadt. wurde zerstört, die Hauser 
versteigert; den Bewohnern wurden untragbare Steuern auf- 
eriegt, sie verließen die Häuser, die dann versteigert wurden, 
s Die Mittel, die die Unionsregierung für die Bautätigkeit 
2 er haben wir bewußt vergeudet, verschleu- 
rt. Die nicht fertiggestellten Baut i 
on Rubel En Ben 
HINSKI: Und all. das nur we 
en wegen Verschleuderung_ der 
IKRAMOW: ja. In dieser Sache hatten Karymow und Faisu) 
Chodshajew ihre Hände im Spiel. i i ee 
Do Und Sie? 
RAMOW: Unmittelbaren Anteil nahm ich daran nicht 
1 ber 
es versteht sich von seibst, daß ich kei i Verasty 
„8 ee ne geringere Verantwor- 
CHINSKI: Es wurde mit Ihrem Wissen gemacht? 
IKRAMOW: Natürlich. Und hätte ich alle so hätte ich es 
aufdecken können.. Eine ähnliche große Schädlingstätigkeit 
wurde beim Bau des Gebäudes des Volkskommissariats für 
Leichtindustrie, in Baumwollfabriken und Seidenfabriken durch- 
geführt, vor der wir ebenfalls unsere Augen verschlossen haben. 
An Ziffern erinnere ich mich jetzt nicht, gewaltige Mittel wur- 
ae in Bauten gesteckt, die von Jahr zu Jahr verschleppt wur- 
en. Es scheint mir, daß seitens des Volkskommissariats für 
Leichtindustrie 300 Millionen Rubel für den Bau von 
Seidenbetrieben vorgesehen wurden. Davon wurden 80 Mil- 
lionen in Bauten angelegt, der Rest wird von Jahr 
zu Jahr für unfertige Bauten übertragen. In Namangan begann 
man, eine Seidenspinnerei zu bauen. Es wurden 11/,—2 Mil- 
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WYSCHINSKI: 
IKRAMOW: Wahrscheinlich 100 000—200 000 Rubel. Sogar die 


WYSCHINSKI: Wer ist 
IKRAMOW: Für diese Sache verantwortet insbesondere das Volks- 


WYSCHINSKI: 













fionen Rubel verausgabt. Mitte des Jahres aber sagte man, daß 
der Bau vorläufig eingestellt werden müsse. Ich wunderte mich 
sehr, da ich die Technik dieser Sache nicht kannte. Man sagte, 
daß für die. Stillegung eine halbe Million Rubel benötigt wer- 
den, und tatsächlich bewilligte das Volkskommissariat für 
Leichtindustrie eine halbe Million Rubel für die Stillegung. 
Für den Bau des Baumwollreinigungsbetriebes in Buchara 
wurden 5 Millionen Rubel verausgabt. Die Fabrik ist fertig, 
kann aber nicht in Betrieb gesetzt werden, obwohl auch die 
Maschinen eingetroffen sind. Warum? Darum, weil keine Pres- 
sen vorhanden sind. 
Was kostet eine Presse? 


Häuser für die Arbeiter und Angestellten sind fertiggestellt, 
aber der Betrieb steht still und wird als Speicher benutzt. 
dafür verantwortlich? 


kommissariat für Leichtindustrie, aber auch ich, der ich 
die Augen davor verschloß, bin natürlich verantwortlich. 


WYSCHINSKI: Haben Sie das gedeckt? 
IKRAMOW: Natürlich. Ich tat so, als ob ich nichts sehe. Genau 


so verhält es sich mit den Baumwollagern. Dies bezüglich 
der Schädlingsarbeit. Jetzt einiges bezüglich der Aufstandsbe- 
wegung. Faisulla sprach in seinen Aussagen hierüber. 

Was haben Sie zur Organisierung von Auf- 


standstrupps getan? 


IKRAMOW: Wir haben ihnen eine solche Direktive gegeben. 


Was konkret getan wurde, ist mir nicht bekannt. Aber Bal- 
tabajew sagte, daß ihm Almasow erklärt hätte, daß er die 
Sache im Bezirk von Margelan bereits in Angriff genommen habe, 
daß er schon gewisse Kader habe. 


WYSCHINSKI: Also wurden Kader vorbereitet? 


IKRAMOW: Dann sagte mir, wie mir scheint, Faisulla, daß diese 
Sache auch in Buchara vorbereitet werde. Dies zu meinen Ver- 
brechen an der Sowjetmacht. Wenn man zusammenfassen kann, 
so formuliere ich meine Verbrechen folgendermaßen: Hochver- 
rat an der sozialistischen Heimat, Verrat am Sowjetvolke, in 

- erster Linie an dem usbekischen Volke, das mich genährt und 
großgezogen hat. 

VÖRSITZENDER (zu Wyschinski): Haben Sie noch Fragen an 

den Angeklagten Ikramow? 

WYSCHINSKI: Nein. 

VORSITZENDER: Die Verhandlung wird für eine halbe Stunde 
unterbrochen. 





GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich 


von den Plätzen zu erheben. & 
VORSITZENDER: Setzen Sie sich bitte, die Sitzung wird fort- 


gesetzt. (Sich an Wyschinski wendend) Haben Sie Fragen an 


den Angeklagten Ikramow? 


WYSCHINSKI (zum Vorsitzenden): ich habe eine Frage an den. 


Angeklagten Bessonow. 

VORSITZENDER: Bitte. 

WYSCHINSKI: Ich möchte, Angeklagter Bessonow, daß Sie 
eine Tatsache bezüglich Ihres Zusammentreffens mit dem Sozial- 
revolutionär Maslow etwas präzisieren. Sie haben am ersten 
Tage des Prozesses davon gesprochen, daß Sie von Pjatakow 


den Auftrag erhielten, mit den Sozialrevolutionären in Verbin- 


dung zu treten. 

BESSONOW: Ja, ich habe davon gesprochen. 

WYSCHINSKI: Durch wen haben Sie das durchgeführt? 

BESSONOW: Es handelt sich um die Verbindung mit der «Tru- 
dowaja Krestjanskaja Partija». 

WYSCHINSKI: Sozialrevolutionären Charakters? 

BESSONOW: Die Überreste der ehemaligen Sozialrevolutionären 

' Partei bilden die Basis dieser Partei. 

WYSCHINSKI: Es handelt sich also um die Verbindung mit 
der «Trudowaja Krestjanskaja Partijay, die aus Überresten der 
ehemaligen Sozialrevolutionären Partei bestand? 

BESSONOW: - Ja, richtig. : 

WYSCHINSKI: Fahren Sie fort. 

BESSONOW: Im Herbst des Jahres 1934, während meines fäl- 


ligen Zusammentreffens mit Pjatakow, erwähnte er zum ersten. 


Male meine sozialrevolutionäre Vergangenheit, wobei er mich 
besonders über die Wologodsker Zeit meiner Arbeit befragte, 
Ich gab ihm eine ausführliche Charakteristik der Funktionäre 
der Nordgruppe der Sozialrevolutionären Partei, darunter eine 
- Charakteristik von Sergej Semjonowitsch Maslow, früher und 
gegenwärtig Leiter der «Trudowaja Krestjanskaja Partija», 
. dieer in der Emigration im Auslande gegründet hat. Ich fragte 
Pjatakow, zu welchem Zwecke er sich für meine sozialrevolu- 
tionäre Vergangenheit interessiert. Pjatakow sagte, daß er 
. diesbezüglich bestimmte Erwägungen habe, die ihm teils durch 
Gespräche mit den Rechten gekommen, teils bei ihm selbstän- 
dig entstanden seien. Tatsächlich bat mich Pjatakow, vor 
meiner Abreise nach Berlin und etwa einen Monat nach diesem 
Gespräch mit Maslow zusammenzutreffen und begründete die 
Notwendigkeit dieses Zusammentreffens folgendermaßen: erstens 
habe er Hinweise, die vom «Block der Rechten und Trotzkisten» 
stammen, daß die «Trudowaja Krestjanskaja Partija» über ziem- 


lich bedeutende Kader der Dorfintelligenz verfügt, hauptsächlich 
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unter den Konsumgenossenschaftlern und den. Agronomen. 
Ihren programmatischen und taktischen Einstellungen nach 
stellte sie eine Organisation dar, mit der Kontakt herzustellen 
leicht möglich und notwendig ist. Da ich Maslow aus seiner 
früheren Arbeit, als ich noch in der Sozialrevolutionären Partei 
war, gut kenne, und da ich ständig im Ausland lebe, so wäre 
er der Ansicht, daß ich der geeignete Kandidat sei, um die 
Möglichkeit eines Abkommens mit der «Trudowaja Krestjan- 
skaja Partija» zu sondieren. j ns, 

WYSCHINSKI: Eines Abkommens der «Trudowaja Krestjan- 
skaja Partija» mit wem? h 

BESSONOW: Pjatakow sprach in seinem eigenen Namen, d. h. 
im Namen der Trotzkisten und im Namen des Blocks. Wie ich 
schon erwähnte, entstand der Gedanke des. Abkommens 
bei ihm teils aus persönlichen Erwägungen, teils unter dem 
Einfluß von Gesprächen mit den Rechten. I: 

WYSCHINSKI: Erinnern Sie sich nicht, mit wem er diese Ge- 
spräche führte? 

BESSONOW: Er nannte keinerlei Namen. 

WYSCHINSKI: Aber an wen dachte er? 

BESSONOW: Ich glaube, an irgend jemand von den Mitarbeitern 
‘des Volkskommissariats für Landwirtschaft, und zwar deshalb, 
weil im weiteren Verlauf der Verhandlungen mit Maslow auch 
die Teilnahme der Mitarbeiter des Volkskommissariats für 
Landwirtschaft klar wurde. , 

Etwas später, nach dem Zusammentreffen mit Maslow, 
erhielt ich den Auftrag, Maslow mit Mitarbeitern, die damals 
in der Tschechosiowakei waren, zu verbinden. 

WYSCHINSKI: Kam dieses Ihr Zusammentreffen mit Maslow 
zustande? i 

BESSONOW: Es kam zustande, aber nicht im Jahre 1934, son- 
dern im Sommer 1935. 

WYSCHINSKI: Wo kam es zustande? 

BESSONOW: In Prag. 

WYSCHINSKI: Und warum in Prag? 

BESSONOW: Maslow lebt ständig in Prag. 

WYSCHINSKI: Seit wann lebt er dort? x 

BESSONOW: Meines Wissens lebt er in Prag seit 1922 oder seit 
Ende 1921. 

WYSCHINSKI: Nach der Oktoberrevolution siedelte er bald 
nach Prag über? . j 

BESSONOW: Genau kann ich das nicht sagen, es scheint 
mir aber, daß Maslow im jahre 1921 aus der Sowjetunion 
. emigrierte. 

WYSCHINSKI: Mit einem Worte, Ihres Wissens lebte er schon 
lange Zeit in Prag? Es 
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BESSONOW:- Ja. war 

WYSCHINSKI: Womit beschäftigte er sich dort? 

BESSONOW: Er gab Zeitschriften und Zeitungen heraus. 

WYSCHINSKI: Woher hatte er die Mittel? 

BESSONOW: Das stellte sich im Gespräch mit ihm heraus... 

WYSCHINSKI: Woher nahm er die Mittel um Zeitungen und 
Zeitschriften herauszugeben? 
BESSONOW: Am Anfang des Gesprächs stellte es sich heraus, 
mich interessierte diese Frage ebenfalls, worüber er verfügt. 
WYSCHINSKI: Oder wovon er lebt? 
BESSONOW: Seine materiellen Verhältnisse sind gut. Er stützt 
sich auf seine alten Freunde. Als ich ihn über diese Seite 
der Angelegenheit befragte, sagte Maslow, daß er von der 
«Trudowaja Krestjanskaja Partija» Mittel erhalte. Diese Partei 
wurde im Jahre 1921 gegründet. 

WYSCHINSKI: Mich interessiert es nicht, wie sie gegründet 
wurde, welche Ideologie sie hat, sondern woher sie die Mittel 
für ihre Existenz erhielt? 

BESSONOW: Sie wollen, daß ich antworte, woher sie die Mittel 
für ihre Existenz erhizlt? 

WYSCHINSKI: Ja, wenn es Ihnen bekannt ist. 

BESSONOW: Er sagte so ähnlich wie sie. Ich hatte mich im 
Namen Pjatakows an ihn gewandt. 

WYSCHINSKI: Wer ist das— sie? 

BESSONOW: Sie, das sind die Trotzkisten. Er sagte, wenn Sie 


nicht verabscheuen, Mittel für Ihre Arbeit zu erhalten, so 


könne man das noch weniger von Maslow erwarten. Er sagte 
ganz offen, daß er in polnischen, rumänischen und jugosla- 
wischen Kreisen Quellen zur Finanzierung besitzt. 
WYSCHINSKT: Was heißt das einfach gesprochen, in die Sprache 
der wirklichen Verhältnisse übersetzt? 
BESSONOW: In jedem dieser Länder besteht eine ziemlich große 
Schicht der herrschenden Klasse, die sowohl an der Tätigkeit 
der «Trudowaja Krestjanskaja Partija» wie auch an der Tätig- 
keit des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» interessiert ist. 
WYSCHINSKI: Das heißt mit anderen Worten, sie wurden von 
ihnen ausgehalten? 
BESSONOW: Von diesen Kreisen. 
WYSCHINSKI: Von diesen reaktionären bürgerlichen Kreisen? 
BESSONOW: Ja. 
WYSCHINSKI: Standen die Sozialrevolutionäre nicht auch mit 
Spionagediensten in Verbindung? 
BESSONOW: Im Anfang des Gesprächs mit Maslow stellte sich 
heraus, daß er. auch mit der Henlein-Organisation in Ver- 
bindung steht. a 
WYSCHINSKI: Was ist das für eine Organisation? 


400 








BESSONOW: Die Henlein-Organisation ist so allgemein be- 
nnt... 

WYSCHINSKIT: Erzählen Sie immerhin von ihr. 

BESSONOW: Das ist eine Organisation, die sich die Aufgabe 
stellt, die Sudetengebiete an Deutschland anzuschließen. Es 
ist eine Organisation, die sowohl der Form als auch dem In- 
halt nach eine faschistische Organisation ist. j j 

WYSCHINSKI: Maslow gab seine Zeitungen und Zeitschriften 
heraus, und gleichzeitig wurden er und seine Organisation von 
reaktionären Kreisen der Bourgeoisie Polens, Rumäniens und 
Jugoslawiens ausgehalten? 

BESSONOW: Ja. ee 
WYSCHINSKI: War er außerdem mit anderen Organisationen 
verbunden? j WR 
BESSONOW: Er war mit der Henlein-Organisation verbunden. 
WYSCHINSKI: Was ist das für eine Organisation? Was stellt 

i ? 
BESSONOW: Sie stellt eine Agentur des deutschen Faschismus 
in der Tschechoslowakei dar. 
WYSCHINSKI: Folglich ist er mit dem deutschen Spionagedienst 
verbunden? 


 BESSONOW: In diesen Fragen bin ich an Genauigkeit gewöhnt. 


ZENDER: Seien Sie so gut und sprechen Sie lauter. 
BESSONOW: Dies ist eine Organization faschistischer Agenten, 
die von der Auslandsorganisation der Nationalsozialistischen 
Partei geleitet wird, die ihr Zentrum in München hat und 
- eine der Organisationen des deutschen Faschismus zur Ent- 
faltung der Aggression ist, die aber im genauen Sinne nicht 
. als Spionagedienst bezeichnet werden kann. 
WYSCHINSKI: Sie hat ihre speziellen Aufgaben und arbeitet 
im Gesamtplan mit en Spionagedienst? ° 
W: Absolut richtig. 
ERSCHINSRE, Was für ein Gechräch hatten Sie mit Maslow? 
BESSONOW: Ich setzte ihm das Wesen jenes Auftrags, den mir 
Piatakow erteilt hatte, auseinander. Nachdem Masiow mir 
eine ziemlich ausführliche Charakteristik darüber gab, worüber 
die «Trudowaja 'Krestjanskaja Partija» nach seiner Meinung 
oder nach seiner Charakteristik in der Sowjetunion verfügt — 
hierüber machte ich ausführliche Aussagen in der Vorunter- 
suchung, ich weiß nicht, ob es notwendig ist, hier noch darüber 
zu sprechen—, wies Maslow auf drei Bedingungen hin, unter 
denen er bereit wäre, seine Organisation unter die allgemeine: 
Leitung des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» zu stellen. 
Zu diesen Bedingungen, die sehr ungleichartig waren, gehörte 
auch ein Abkommen über einige Programmiragen. Er hatte vor 
allem die Bauernfrage und die nationale Frage im Auge, 
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unterstrich aber, daß dies keine wesentliche Bedeutung hab 
Seine Hauptbedingung war, daß ihm der «Block der Rechten 
und Trotzkisten» unverzüglich eine bestimmte Summe sowohl 


' in ausländischer als auch in Sowjetwährung zur Verfügung 


‘ stelle. Ferner müßten für die Tätigkeit der «Trudowaja Kre- 
stjanskaja Partija» die legalen Möglichkeiten, über die der 
Block verfügte, ausgenutzt werden. Als Gegenleistung für diese 
Bedingungen hielt er es für möglich, seiner Organisation in 
der Sowjetunion die Direktive zu geben, die Tätigkeit der 

 «Trudowaja Krestjanskaja Partija» in jeder Hinsicht dem 
«Block der Rechten und Trotzkisten» unterzuordnen. Ich 
konnte ihm selbstverständlich auf diese Fragen keine 
Antwort geben. Aber im Laufe des Jahres 1936 stelite ich die 
Verbindung zwischen Maslow und einem Vertreter Trotzkis 

j nn = mit ihm in diesem Punkte auch zu einer Abmachung' 

elangte. \ 

WYSCHINSKT: Sagen Sie, äußerte Maslow im Gespräch mit Ihnen 
den Wunsch, mit Trotzki in Verbindung zu treten? 

BESSONOW: Er sagte, daß er versucht habe, über einen tschechi- 
schen Trotzkisten mit Trotzki Kontakt herzustellen. 

WYSCHINSKI: Sagte er aber nicht, auf wessen Initiative, wer 

. diesen Wünsch geäußert habe, ein Zusammentreffen mit Trotzki 
zustande zu bringen? Berief er sich nicht auf Henlein? 

BESSONOW: Er sprach davon. Ich habe darauf in der Vorunter- 

: suchung hingewiesen. So war es auch. Er berief sich auf 

‘ Henlein. Er sagte, daß in der letzten Zeit eine Verschmelzung 
mit der Henlein-Organisation vorbereitet wurde, daß dem- 
nächst. eine Vereinigung aller oppositionellen Gruppierungen 
bevorstehe, die in der Sowjetunion tätig sind und deren Tätig- 


keit mit den entsprechenden Organen des faschistischen Deutsch-‘ 


land in Kontakt steht. 


WYSCHINSKI: Das heißt: aller faschistischen Gruppierungen.- 


BESSONOW: Ja. 


WYSCHINSKI: Wie faßte er diese Möglichkeit einer Verbindung! 


mit Trotzki auf?. 
BESSONOW: Diese Verbindung wurde von mir hergestellt. 
WYSCHINSKI: Das heißt, den Auftrag, den Sie hatten, eine Ver- 
bindung zwischen Maslow und Trotzki herzustellen, haben Sie 


ausgeführt, und im Ergebnis kam eine Verständigung zustande. : 


' Diese Verständigung erfolgte unter den Bedingungen, von denen 
Sie sprachen? 

BESSONOW: Diese Bedingungen gehören als Bestandteil dazu. 
Was die organisatorische Seite anbetrifft, so wurden folgende 
„zwei Bedingungen gestellt: erstens sollte der «Block der Rechten 
„und Trotzkisten» der «Trudowaja Krestjanskaja Partija» einen 
gewissen Geldbetrag in ausländischer und in Sowjetwährung 


402 















: übergeben, und zweitens sollte der «Block der Rechten und 
. Trotzkisten» ihm, Maslow, und folglich auch der «Trudowaja 
" Krestjanskaja Partija» diejenigen legalen Möglichkeiten ver- 
' schaffen, über die der «Biock der Rechten und Trotzkisten» 


= kraft der amtlichen Stellung seiner Mitglieder verfügt. Ob zu 


dieser Verständigung auch die von Maslow selbst als wenig 
.. belangreich betrachtete Übereinkunft über Programmfragen 
- gehörte, kann ich nicht sagen, glaube jedoch, daß diese Frage 
- wirklich bei den Verhandlungen von keiner ernsten Bedeu- 
tung war, was Maslow selbst betonte. 

WYSCHINSKI: Berührten Sie im Gespräch mit Maslow in irgend- 

einem Maße oder Grade Bucharin und Rykow? 

BESSONOW: Maslow sagte, daß er über die Entwicklung der 
‚ antisowjetischen Gruppierungen innerhaib der Sowjetunion 


sehr gut orientiert sei, und zwar sowohl auf Grund der Infor- 


, mationen seiner ausländischen Freunde, wie er sich ausdrückte, 
..als auch auf Grund der Informationen, die ihm unmittelbar 
: von seinen ° Zellen in der Sowjetunion zugehen. Außerdem 
: sagte er, daß er Schritte zur Herbeiführung eines Kontaktes 
mit einigen Rechten unternommen habe. In diesem Zusam- 
menhang erwähnte er den Namen des Mitarbeiters des Volks: 
. kommissariats für Landwirtschaft A. I. Muralow, mit dem 
“ er eine Verbindung durch Vermittlung eines Genossenschaft- 
lers hergestellt habe, auf dessen Namen ich mich augenblicklich 
nicht entsinnen Kann. 
WYSCHINSKI: Folglich war er über die antisowietische Tätig- 
keit Bucharins und Rykows auf dem laufenden? 

BESSONOW: Unbedingt. 
WYSCHINSKI: Und hatte er selbst Verbindungen mit den Rech- 
ten? 


_BESSONOW: Er charakterisierte diese Verbindungen als Schritt 


- zur Herbeiführung einer festen organisatorischen Verbindung 
mit den Rechten. 

WYSCHINSKI: Es bestanden also organisatorische Verbindun- 
gen, die sich in der Folge dank seiner Schritte in eine feste 
organisatorische Verbindung verwandelten? 

BESSONOW: ja, im Jahre 1935. 
WYSCHINSKI: Haben Sie außer dem, was Sie gesagt haben, 
. noch etwas vorzubringen? 
BESSONOW: Etwa nur noch das, worüber die «Trudowaja 
Krestjanskaja Partija» verfügte. 

WYSCHINSKI: Das ist mehr für die Untersuchung in Sachen der 
«Trudowaja Krestjanskaja Partija» von Interesse als für die 
gegenwärtige Sache. Ich habe keine Fragen mehr. 
VORSITZENDER: Wir gehen zum Verhör des Angeklagten 
Bucharin über: . 
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BUCHARIN: Ich habe an das Gericht ein Ansuchen, das folgende 
zwei Punkte betrifft: erstens, mir die Möglichkeit einer zusam- 
menhängenden Darstellung vor dem Gericht zu gewähren, und 
zweitens, mir zu gestatten, zu Beginn meiner Darstellung mehr 
oder weniger ausführlich, soweit es die Zeit gestattet, auf eine 
Analyse der ideologisch-politischen Einstellungen des verbre- 
cherischen «Blocks der Rechten und Trotzkisten» einzugehen, 
und zwar aus folgenden Gründen: erstens, weil davon ver- 
hältnismäßig wenig die Rede war, zweitens, weil das ein gewis- 
ses öffentliches Interesse hat, und drittens, weil der Bürger 

- Staatsanwalt diese Frage, wenn ich mich nicht irre, in der vori- 
gen Sitzung aufgeworfen hat. 

WYSCHINSKI: Sollte der Angeklagte Bucharin vorhaben, das 
Recht des Staatlichen Anklägers, im Verlauf seiner Aussagen an 
ihn Fragen zu richten, irgendwie zu beschränken, so glaube. 
ich, daß der Genosse Vorsitzende Bucharin klarmachen muß, 
daß das Recht des Staatlichen Anklägers, Fragen zu stellen, 
auf dem Gesetz beruht. Deshalb bitte ich, dieses Ansuchen 
abzulehnen, wie dies von der Straiprozeßordnung vorgesehen 
ist. 

BUCHARIN: Ich habe mein Ersuchen nicht so aufgefaßt. 

VORSITZENDER: Die erste Frage an den Angeklagten Bucharin 
lautet: bestätigen Sie Ihre in der Voruntersuchung gemachte 
Aussage über die sowjetfeindliche Tätigkeit? 

BUCHARIN: Meine Aussage bestätige ich voll und ganz. 

VORSITZENDER: Was wünschen Sie über die sowjetfeindliche 
Tätigkeit zu sagen? Der Genosse Staatsanwalt ist jedoch befugt, 
Fragen zu stellen. 

WYSCHINSKI: Gestatten Sie mir, das Verhör des Angeklagten 
Bucharin zu beginnen. Formulieren Sie kurz, wessen Sie sich 
als schuldig bekennen. 

BUCHARIN: Erstens der Zugehörigkeit zum konterrevolutio- 
nären «Block der Rechten und Trotzkisten». 

WYSCHINSKI: Seit welchem Jahre? 

BUCHARIN: Vom Moment der Bildung des Blocks an. Ich be- 
kenne mich schuldig, schon vorher der konterrevolutionären 
Organisation der Rechten angehört zu haben. 

WYSCHINSKI: Seit weichem Jahre? 

BUCHARIN: Ungefähr seit 1928. Ich bekenne mich schuldig, 
daß ich einer der prominentesten Führer dieses «Blocks der 
Rechten und Trotzkisten» war. Ich bekenne a or dessen 


‚der Führer und nicht als Weichensteller dieser konterrevo- 

lutionären Organisation verantwortlich bin. 

WYSCHINSKI: Welche Ziele verfolgte diese konterrevolutio- 

näre Organisation? 

BUCHARIN: Diese konterrevolutionäre Organisation, wenn man 
dies kurz formulieren soll... 

WYSCHINSKI: Vorläufig Kurz. 

BUCHARIN: Sie verfolgte im Grunde genommen, obwohl sie sich 

sozusagen vielleicht dee» nicht genügend bewußt war und 

nicht das Tüpfelchen auf das «i» setzte, als ihr Hauptziel die 

Restauration der kapitalistischen Verhältnisse in der UdSSR, 

WYSCHINSKI: Den Sturz der Sowjetmacht? 

BUCHARIN: Den Sturz der Sowjetmacht — das war das Mittel 

zur Realisierung dieses Zieles. 

WYSCHINSKI: Auf dem Wege? 

BUCHARIN: Wie bekannt... 

WYSCHINSKI: Auf dem Wege eines gewaltsamen Sturzes? 

. BUCHARIN: Ja, auf dem Wege eines gewaltsamen Sturzes dieser 

Macht. 

WYSCHINSKI: Mit Hilfe? 

BUCHARIN: Durch Ausnutzung aller Schwierigkeiten, die 

der Sowjetmacht im Wege stehen, im besonderen durch die 

Ausnutzung des Krieges, der prognostisch in Aussicht stand. 

WYSCHINSKI: Der prognostisch mit wessen Hilfe in Aussicht 

gestellt wurde? 

BUCHARIN: Von seiten auswärtiger Staaten. 

WYSCHINSKI: Unter welchen Bedingungen? 

BUCHARIN: Unter den Bedingungen, wenn man es konkret sagen 

soll, einer ganzen Reihe von Zugeständnissen. 

WYSCHINSKI: Bis zu... 

BUCHARIN: Bis zu territorialen Abtretungen. 

WYSCHINSKI: Das heißt? 

BUCHARIN: Soll man das Tüpfelchen auf das «i» setzen, dann 

unter den Bedingungen einer Zerstückelung der UdSSR. 

WYSCHINSKI: Der Lostrennung ganzer Gebiete und Republiken 

‚von der UdSSR? 

BUCHARIN!: Ja. 

WYSCHINSKI: Zum Beispiel? 

BUCHARIN: Der Ukraine, des fernöstlichen Küstengebiets, 

- Belorußlands. 

WYSCHINSKI: Zugunsten? 

BUCHARIN: Zugunsten der entsprechenden Staaten, die geogra- 

phisch und politisch... 

WYSCHINSKI: Nämlich? 

BUCHARIN: Zugunsten Deutschlands, zugunsten Japans, zum 

Teil Englands. 























direkten Anteil genommen Habe oder: nicht, weil ich als einer 
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won 23 Wie lautete das Abkommen mit. den 
entsprechenden Kreisen? Mir ist ein Abkom FL 
el Block vorhanden war. ne an 
CHARIN: Ja, beim Block bestand ein Abkommen. 
WYSCHINSKI: Und auch eine Schwächung -der Wehrfähigkeit? 
BUCHARIN: Sehen Sie, diese Frage wurde nicht beraten, wenig- 
stens nicht in meiner Anwesenheit. 


WYSCHINSKI: Und wie verhielt es sich mit der Schädlingsarbeit? .. 


BUCHARIN: Mit der Schädlingsarbeit verhielt es sicl 
ich so, 
. letzten Endes, besonders unter dem Druck des ee 


Teils des sogenannten Kontaktzentrums, das ungefähr 1933: 


entstanden ist, trotz einer ganzen Reihe inner i & 
verschiedenheiten und der masipalaren politischen Mechanke 
was für die Untersuchung kein Interesse bietet, nach verschie- 
denen. Zwischenfällen, Streitigkeiten und dergleichen die 
Orientierung auf die. Schädlingsarbeit beschlossen wurde. 


WYSCHINSKTI: Schwächte dies die Wehrfähigkeit unseres Landes? 


BUCHARIN: Selbstverständlich. 


WYSCHINSKI: Folglich bestand eine Orientierung auf die Schwä- 


chung, die Untergrabung der Wehrfähigkeit? 
BUCHARIN: Das war nicht formal, aber dem Wesen nach war es So 
WYSCHINSKI: Aber die diesbezüglichen Handlungen und die 
. Tätigkeit in dieser Richtung waren klar? 
BUCHARIN: Ja. er 
ae Von den Diversionsakten können Sie dasselbe 
gen? 
BUCHARIN: Was die Diversionsakte anbetrifft, s ie i 
, : > Din ‚so befaß 
mich kraft der Arbeitsteilung und meiner bestimmten Punktio: 
nen, die Ihnen bekannt sind, hauptsächlich mit der Problematik 
der allgemeinen Leitung und mit der ideologischen Seite, was 
natürlich weder mein Informiertsein über die praktische "Seite 
der Sache, noch die Ergreifung einer ganzen Reihe von prakti- 
we nu meinerseits ausschloß. 
KI: Ich begreife es, daß bei I i i 
cher : g ei Ihnen Arbeitsteilung 
CHARIN: Ich sage aber, Bürger Staatsanwal ßi i 
Verantwortung für Gen Block trage. a 
ıı a - Block, an dessen Spitze Sie standen 
. ma .es sich i i i- 
a: och zur Aufgabe, Diversionsakte zu organi- 
BUCHARIN: Soweit ich auf Grund einzelner i i 
| - verschieden 
en a auftauchender Sachen urteilen re 
schah dies je nach der konkreten Situati reter 
ln ituation und den konkreten 
WYSCHINSKI: Wie Sie aus dem Prozeß ersehen, war die Situati 
St \ ‚ war die Situati 
eine genügend konkrete. Sprachen Sie mit Chodshajew darüber, 
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daß man wenig Schädlingsarbeit verrichtet, daß man schlecht 


schädigt? 

BUCHARIN: Gespräche darüber, daß man die Schädlingsarbeit 

.- forcieren müsse, fanden nicht statt. 

WYSCHINSKI: Gestatten Sie mir, den Angeklagten Chodshajew 
zu befragen. = . 

VORSITZENDER: Bitte. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Chodshajew, hatten Sie ein Gespräch 
mit BUsHSEn darüber, daß man die Schädlingsarbeit forcieren. 

. müsse? 

CHODSHAJEW: Als ich mit Bucharin im August 1936 bei mir 
im Landhaus sprach, wies er darauf hin, daß die Schäd- 
lingsarbeit in unserer nationalistischen Organisation schwach 
betrieben wird. 

WYSCHINSKI: Und was sollte man tun? 

CHODSHA JEW: Sie verstärken und nicht nur die Schädlings- 
arbeit verstärken, sondern man müsse zur Organisierung von 
Aufständen, von Terror usw. übergehen. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin, stimmt das, was Chodshajew. 
sagt? 

BUCHARIN: Nein. 

WYSCHINSKI: Sie haben die Aufgabe gestellt, eine Auf- 
standsbewegung zu organisieren? 

BUCHARIN: Eine Orientierung auf den Aufstand war vor- 

_ handen. ; 

WYSCHINSK!: Die Orientierung war vorhanden? Sie schickten 
Siepkow nach dem Nordkaukasus zur Organisierung dieser Sache. 
Sandten Sie Jakowenko zu dem gleichen Zweck nach Bijsk? 

BUCHARIN: Ja. / 

WYSCHINSKI]: Und ist es nicht das, was Chodshajew in Anwen- 
dung auf Mittelasien sagt? 

BUCHARIN: Ich glaubte, daß, wenn Sie über Mittelasien fragen, 

. es sich in meiner Antwort nur um Mittelasien handeln müsse. 

WYSCHINSKI: Sie stellen somit für Mittelasien diese Tatsache 
in Abrede, jedoch nicht die Einstellung des Blocks, ich aber 
fragte Sie nach der Einstellung des Blocks. au 

BUCHARIN: Und ich wies Sie darauf hin, daß diese Frage von 
Fall zu Fall, je nach den geographischen, politischen und son- 

. stigen Verhältnissen entschieden wurde. 

WYSCHINSKI: Sie bestreiten die Aussage Chodshajews? Ich for- 
derte soeben deswegen Chodshajew auf, gegen Sie Zeugnis abzu- 
legen, weil es für mich von Wichtigkeit ist, die Tatsache zu Alu- 
strieren, daß Ihr «Block der Rechten und Trotzkisten», wie 
Sie behaupten, von Fall zu Fall, je nach den. Umständen, 
Aufträge zur Organisierung einer Aufstands-, Diversions- und 
‚Schädlingsbewegung erteilt hat. Sind Sie damit einverstanden? 


AOT 


BUCHARIN: Damit bin ich einverstanden. Aber ich muß prä- 
zisieren, damitkein Wirrwarr entsteht. Die Aufstände, von denen 
Sie sprechen, waren im Jahre 1930, der «Block der Rechten und 
Trotzkisten» wurde jedoch, wie das Ihnen, Bürger Staatsan- 
walt, bekannt ist, im Jahre 1933 organisiert. 

WYSCHINSKI: Aber seine Taktik unterschied sich in nichts 
von der Ihres rechten Zentrums. Sind Sie damit einverstanden? 

BUCHARIN: Ich bin einverstanden. 

.WYSCHINSKI: Folglich gehörte die Organisierung einer Auf- 
standsbewegung auch zu der Tätigkeit des «Blocks der Rech- 
ten und Trotzkisten»? 

BUCHARIN: Sie gehörte dazu. 

WYSCHINSKI: Und dafür tragen Sie die Verantwortung? 

BUCHARIN: Ich sagte bereits, daß ich für die Gesamtheit der 
Handlungen verantwortlich bin. : 

WYSCHINSKI: Bestand beim Block die Einstellung auf Organi- 
sierung terroristischer Akte zur Ermordung der Führer der Partei 
und der Sowjetregierung? 

BUCHARIN: Sie bestand, und ich glaube, daß man diese Organi- 
sierung ungefähr vom Herbst 1932 zu datieren hat. 

WYSCHINSKI: Und Ihr Verhalten zur Ermordung von Sergej 
Mironowitsch Kirow? Wurde dieser Mord ebenfalls mit Wissen 
und auf Weisung des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» 
verübt? j 

BUCHARIN: Das war mir nicht bekannt. 

WYSCHINSKI: Ich frage: dieser Mord wurde mit Wissen und auf 
Weisung des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» verübt? 

BUCHARIN: Und ich wiederhole, daß mir dies unbekannt ist, 

, Bürger Staatsanwalt. 

WYSCHINSKI: Speziell in bezug auf die Ermordung S. M. Kirows 
war es Ihnen nicht bekannt? 

BUCHARIN: Nicht speziell, sondern... 

WI SHINSSE Gestatten Sie, den Angeklagten Rykow zu befra- 
gen? 

VORSITZENDER: Bitte. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Rykow, was ist Ihnen über die Ermor- 
dung von Sergej Mironowitsch Kirow bekannt? 

RYKOW: Von irgendeiner Teilnahme der Rechten und des 
a Teils des Blocks an der Ermordung Kirows weiß ich 
nichts. 

WYSCHINSKI: Ist Ihnen überhaupt über die Vorbereitung ter- 
roristischer Akte, von Morden an Mitgliedern der Partei und der 
Regierung etwas bekannt? 

RYKOW: Ich, als einer der Führer des rechten Teils dieses Blocks, 
beteiligte mich an der Organisierung einer ganzen Reihe ter- 
roristischer Gruppen und an der Vorbereitung terroristischer 
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Akte. Wie ich in meinen Aussagen erklärt habe, kenne‘ ich kei- 
nen einzigen Beschluß des rechten Zentrums, durch welches 
ich Beziehungen zum «Block der Rechten und Trotzkisten» 
besaß, der sich auf die. tatsächliche Verübung von Morden 


bezöge... 


WYSCHINSKI: Auf die tatsächliche Verübung. Schön. Ist Ihnen 


bekannt, daß sich der «Block der Rechten und Trotzkisten» 
die Organisierung und die Verübung terroristischer Akte ge- 
gen die Führer der Partei und der Regierung zu einer seiner 
Aufgaben gemacht hatte? 

RYKÖOW: Ich habe noch mehr gesagt, nämlich, daß ich persön- 
lich terroristische Gruppen organisierte, und Sie fragen mich 
danach, ob ich durch eine dritte Person von diesen Aufgaben 
wußte. 

WYSCHINSKI: Ich frage, hatte der «Block der Rechten und 
Trotzkisten» mit der Ermordung des Genossen Kirow zu tun? 

RYKOW: Was den rechten Teil anbelangt, so liegen mir keine 
Angaben vor, daß er mit diesem Mord etwas zu tun hatte, und 
deshalb bin ich bis zum gegenwärtigen Augenblick davon über- 
zeugt, daß der Mord an Kirow von den Trotzkisten ohne Mit- 
wissen der Rechten verübt wurde. Natürlich konnte ich davon 
auch nichts gewußt haben. 

WYSCHINSKI: Standen Sie mit Jenukidse in Verbindung? 

RYKOW: Mit Jenukidse? Sehr wenig. 


_ WYSCHINSKI: Er war Teilnehmer an dem «Block der Rechten 


und Trotzkisten»? 


RYKOW: Jawohl, seit 1933. 
_WYSCHINSKI: Welchen Teil vertrat er in diesem Biock? Den 


'trotzkistischen oder den rechten? Zu welchem neigte er? 


: RYKOW: Er vertrat wohl den rechten. 


WYSCHINSKI: Schön, setzen Sie sich bitte. 

Gestatten Sie mir, den Angeklagten Jagoda zu befragen? 
Angeklagter Jagoda, ist es Ihnen bekannt, daß Jenukidse, 
von dem soeben der Angeklagte Rykow sprach, den rechten 
Teil des Biocks vertrat und mit der Organisierung des Mordes 
an Sergej Mironowitsch Kirow unmittelbar zu tin hatte? 

JAGODA: Sowohl Rykow als auch Bucharin sagen nicht die Währ- 
heit. Rykow und jenukidse nahmen an der Sitzung des 
Zentrums teil, wo die Ermordung 5. M. Kirows beraten 
wurde. 

WYSCHINSKIT: Hatten die Rechten damit zu tun? 

JAGODA: Direkt, da es ein «Block der Rechten und Trotzkisten» 
war. 

WYSCHINSKI: Hatten insbesondere die Angeklagten Rykow 

und Bucharin mit diesem Morde zu tun? 

JAGODA: Direkt. 
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WYSCHINSKI: Hatten Sie als Mitglied des «Blocks der Rechter 
und Trotzkisteny mit diesem Mord zu tun? TERUREH 
JAGODA: Ja. 


WYSCHINSKI: Sprechen gegenwärtig Bucharin Et Rykow die 
i 5 d 
Wahrheit, wenn sie behaupten, daß sie davon nichts Bewuß hät, 


ten? 
JAGODA: Das kann nicht sein, weil, als Jenukidse mir mitteilte 
4 ’ ’ 2 e 
daß sie, d. h. der «Block der Rechten und Trotzkisten», a einer 


gemeinsamen Sitzung die Verübung eines terroristischen Aktes 
gegen Kirow beschlossen haben, ich kategorisch dagegen Ein- 


spruch erhob... 
WYSCHINSKI: Warum? 


JAGODA: Ich erklärte, daß ich keine terroristischen Akte zulas- 


CN > dies für völlig unnütz an. 

\ N : Und als gefährlich für di Sanisation? 
JAGODA: Natürlich. . ne 
WYSCHINSKI: Nichtsdestoweniger? 
JAGODA: Nichtsdestoweniger bestätigte Jenukidse... 
WYSCHINSKI: Was? 

JAGODA: Daß sie in dieser Sitzung... 

WYSCHINSKI: Wer: sie? 





JAGODA: Rykow und jJenukidse, daß- sie anfangs kategorisch 


Einspruch erhoben gegen... 
WYSCHINSKI: Wogegen? 


JAGODA: Gegen die Verübung eines terroristischen Aktes, aber 
unter dem Druck des übrigen Teils des «Blocks der Rechten und 


Trotzkisten»... 
WYSCHINSKI: Vornehmlich des trotzkistischen Teils? 
JAGODA: Ja, unter dem Druck des übrigen Teils des «Blocks 
der Rechten und Trotzkisten» gaben sie ihre Zustimmung 
So erzählte mir Jenukidse. “ 
WYSCHINSKI: Ergriffen Sie persönlich daraufhin irgendwelche 
Maßnahmen, um zu erreichen, daß der Mord an Sergej Mirono- 
... witsch Kirow vollzogen wird? ? 
JAGODA: Ich persönlich? 
WYSCHINSKI: Ja, als Mitglied des Blocks. 
JAGODA: Ich erließ eine Verfügung... 
WYSCHINSKI: An wen? 
JAGODA: Nach Leningrad an Saporoshez. Das war nicht ganz 


so. 
WYSCHINSKI: Darauf werden wir später zu sprechen kommen. 


Jetzt muß ich die Teilnahme Rykows und Bucharins an dieser 
Freveltat aufklären. 


JAGODA: Ich erteilte eine Verfügung an Saporoshez. Als Niko- 


_ lajew festgenommen wurde... - 
WYSCHINSKI: Das erstemal? 
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JAGODA: Ja. Saporoshez kam her und berichtete mir, daß'ein. 


. Mann festgenommen wurde... 
WYSCHINSKI: In dessen Aktentasche? 


 JAGODA: Sich ein Revolver und ein Tagebuch befanden. Und 


er hat ihn auf freien Fuß gesetzt. 
WYSCHINSKI: Und Sie hießen das gut? 
JAGODA: Ich nahm das zur Kenntnis. 


WYSCHINSKI: Und sodann erteilten. Sie die Weisung, der Er- 


Serpei Mironowitsch Kirow keine Hindernisse in 






mordung von 

den “sg zu legen? 
JAGODA: In, ich erteilte... So war es nicht. 
WYSCHINSKI: In einer etwas anderen Fassung? 
JAGODA: Es war nicht so, aber das ist nicht von Belang. 
WYSCHINSKI: Haben Sie eine Weisung gegeben? 
JAGODA: Eine Bestätigung Gr i 
WYSCHINSKI: Eine ab; ing. Setzen Sie sich. 
VORSITZENDER (zu 









- 






Wyschinski): Haben Sie noch Fragen? 


WYSCHINSKI: An Bucharin habe ich noch eine Frage. Ist 


Ihr Verhalten zum Terror, zum Terror gegen die führenden 
Persönlichkeiten der Sowjetunion ein positives oder ein 
negatives? 


_ BUCHARIN: Ich verstehe. Bei mir wurde aus diesem Anlaß zum 


ersten Male die Frage des Terrors bei einer Unterredung mit 
‘ Pjatakow akut, wobei ich wußte, daß Trotzki auf eine terro- 
ristische Taktik besteht. Ich war damals dagegen. 


.wWYSCHINSKI: Wann war das der Fall? 
_BUCHARIN: Letzten Endes fanden jedoch Pjatakow und ich eine 


gemeinsame Sprache, und zwar unter der Formel, daß alles 
beigelegt werden wird und daß die Meinungsverschiedenheiten 
. sich so oder anders ausgleichen werden, und sodann teilte ich 
Ihnen, Bürger Staatlicher Ankläger... 
WYSCHINSKI: Teilten Sie dem Gericht in meiner Anwesenheit 
mit... ER 
BUCHARIN: Teilte ich dem Gericht in Ihrer Anwesenheit 
mit, daß die Orientierung auf den Terror im Grunde genom- 
men tatsächlich bereits auf der Rjutinschen Plattform be- 
ruhte. : 
WYSCHINSKI: Ich verstehe. Ich möchte wissen, ob Ihr Verhal- 
ten zum Terror ein positives war? 
BUCHARIN: Das heißt, was wollen Sie damit sagen? 
WYSCHINSKI: Ob Sie ein Anhänger dessen waren, daß man die 
Führer unserer Partei und der Regierung ermordet? 
BUCHARIN: Sie fragen... ob ich als Teilnehmer des Zentrums 
der Rechten und Trotzkisten ein Anhänger... 
WYSCHINSKI: ... terroristischer Akte waren. 
BUCHARIN: Ich war es. „nei rg 
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Gegen wen? : 
ARIN: Gegen die Führer der Partei und der Regi 
. . - e 1 
WYSCHINSKI: Die Einzelheiten werden Sie nachher anlen: 
Ungefähr 1929—1930 wurden Sie ein solcher Anhänger? : 
BUCHARIN: Nein, ich glaube ungefähr 1932. 
in im me. waren Sie nicht für die Ermor- 
rer unserer Partei i 
BUCHARIN: Nele © ae 
CHINSKI: Waren Sie für die Verhaftung Leni 
SR enins? 
BUCHARIN: Für die Verhaftung? Es kamen ae derartige Fälle 
vor, von einem Fall erzählte ich Lenin selbst, den anderen 
ne n > A Erwägungen, worüber ich, falls 
n belie ausführlich ä k 
„De ie ere Erläuterungen geben kann. 
HINSKI: Das war der Fall? 
NS Ja. 
WYSCHINSKI: i imir ji 
ee Und war die Rede davon, Wladimir Iljitsch zu 
BUCHARIN: Das erstemal war die Rede v i 
on einer Festnah Ü 
as Ne So lautete die Formel, und das ema. er 
nn I: Und falls sich Wladimir Iljitsch nicht unter- 
BUCHARIN: Aber Wladimir Iljitsch ließ sich, wie Ihnen bekannt, 
a keinen bewaffneten Kampf ein, er war kein Gewaltmensch. 
ae a un Sie darauf, daß Wladimir 
ich nic widerset i 
N zen werde, sobald Sie kommen 
re Sehen Sie, ich kann mich auf eine andere Person 
erufen. Als die «linken» Sozialrevolutionäre Dsershinski 
a en: leistete er ebenfalls keinen bewaffneten Widerstand 
N a nn u von der konkreten Situation 
BÜCHARIN: n e rechneten Sie somit auf keinen Widerstand? 
WYSCHINSKI: Und auf eine Verhaftu i 
rechneten Sie im Jahre 1918 nicht? nen 
a Damals fanden mehrere Gespräche betreffend 
HINSKI: Ich frage Sie nicht nach. Gesprächen sondern 
a dem Plan der Verhaftung des Genossen Stalin. 
in Und ich sage: wenn ich mit Ihnen nicht einver- 
a en bin, dies als Plan zu charakterisieren, gestatten 
a mir, auch dem Gericht nachzuweisen, was in Wirklichkeit 
er Fall war. Dann kann man sagen: ein Plan bestand bei uns 
nicht, sondern es fand ein Gespräch statt ö 
WYSCHINSKT: Worüber? l 
ARIN: Es war dies ein- Gespräch betreff i 
end d - 
mensetzung einer neuen Regierung aus «linken Kt. 
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WYSC 
- 1918 Genossen Stalin zu verhaften? 


_BUCHARIN: 


WYSCHINSKI: Also alle drei: Lenin, 
BUCHARIN: Ganz richtig. 
WYSCHINSKI: 


WYSCHINSKI: Auch 


HINSKI: Ich frage: hatten Sie einen Plan, im Jahre 


Nicht Stalin, sondern es wurde geplant, Lenin, 


Stalin und Swerdlow zu verhaften. 


Stalin und Swerdlow? 


Folglich nicht Genossen Stalin, sondern die 


Genossen Stalin, Lenin und Swerdiow? 


BUCHARIN: Ganz recht. 
WYSCHINSKI: Bestand der Plan einer Verhaftung? 
BUCHARIN: Ich sage: es bestan 


d kein Plan, sondern es fanden 


diesbezügliche Gespräche statt. 
über die Ermordung der Genossen Stalin, 
Lenin und Swerdlow? 


BUCHARIN: Keinesfalls. 
WYSCHINSKI: Ich stelle dem Gericht den Antrag, heute gegen 


Ende der Sitzung oder zur nächsten Gerichtsverhandlung folgende 
Zeugen in der gegenwärtigen Sache vorzuladen: Die ehemalige 
aktive Teilnehmerin der Gruppe «linker Kommunisten» ‚Jakow- 
lewa, den ehemaligen aktiven Teilnehmer an der sogenannten 
“ Gruppe der «linken Kommunisten» Ossinski, Manzew und 
ferner die «dinken» Sozialrevolutionäre, die Mitglieder des 
ZK der «inken» Sozialrevolutionäre, Karelin und Kamkow, 
um sie darüber zu befragen, ob Bucharin und die «linken 
Kommunisten», an deren Spitze er damals stand, zusammen mit 
den «linken Sozialrevolutionären irgendeinen Plan, und weichen, 

“hatten, die Genossen Lenin, Stalin und Swerdlow zu ver- 

* haften und zu ermorden. Vorläufig habe ich keine Fragen mehr. 

BUCHARIN: Gestatten Sie zu beginnen. 

VORSITZENDER nach einer Beratung mit den Mitgliedern 

- des Gerichtshofs): Das Gericht hat beschlossen, dem Ansuchen 
des Staatlichen Anklägers um Vorladung von Jakowlewa, 
Ossinski, Manzew, Karelin und Kamkow als Zeugen stattzuge- 
ben. 

WYSCHINSKI: Das befriedigt mich durchaus. 

VORSITZENDER: Haben Sie vorläufig keine Fragen an 

WYSCHINSKI: Vorläufig nicht. 

VORSITZENDER: Ich erläutere 

“ daß er nicht eine Verteidigungsrede 
letzte Wort. 

BUCHARIN: Ich begreife das. 

VORSITZENDER: Wenn Sie also irgend etwas über Ihre verbre- 
cherische antisowjetische Tätigkeit zu sagen wünschen, so 
bitte, Sie haben das Wort. 

BUCHARIN: Ich möchte auf die Frage der Restauration des 
Kapitalismus eingehen. Ist es gestattet? 
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Bucharin? 


dem Angeklagten Bucharin, 
hält und auch nicht das 


WYSCHINSKI: Natürlich, das ist ja Ihre Hauptspezialitä 
BUCHARIN: Ich möchte anfangs auf die ideologischen Einstel- 
lungen eingehen, und zwar nicht in dem Sinne, um die Verant- 
wortung für die praktische verbrecherische konterrevolutionäre 
. Tätigkeit abzulehnen. Ich möchte es durchaus nicht haben, daß 
sich beim proletarischen Gericht gerade eine derartige Meinung 
herausbildet. Ich möchte die Frage beantworten, die der Bürger 
Staatlicher Ankläger an Rakowski gerichtet hat: zu welchem 
Zweck der «Biock der Rechten und Trotzkisten» einen derart 
verbrecherischen Kampf gegen die Sowjetmacht geführt hat. 
Ich sehe ein, daß ich kein Lektor bin und hier keine Predisten 
halten soll, ich bin Angeklagter, der die Verantwortung zu 
‚ tragen hat als Verbrecher, der vor dem Gericht des proleta- 
rischen Landes steht. Aber gerade deswegen, weil es mir schien 
daß dieser Prozeß von öffentlicher Bedeutung ist und diese 
‚Frage außerordentlich wenig beleuchtet wurde, glaubte ich, 
daß es von Nutzen wäre, auf das Programm einzugehen, das nie 
' und nirgends niedergeschrieben wurde, auf das praktische 
Programm des «Blocks der Rechten und Trotzkisten», und die 
Klammern der einen Formel aufzulösen, was die Restauration 
des Kapitalismus ist, wie sie in den Kreisen des «Blocks der 
Rechten und Trotzkisten» realisiert und aufgefaßt wurde. Ich 
. wiederhole, daß, wenn ich auf diese Seite der Sache eingehen 
möchte, ich durchaus nicht die Verantwortung für verschiedene 
praktische Sachen, für meine konterrevolutionären Verbrechen 
. abschütteln will. Ich möchte jedoch sagen, daß ich nicht ein 
Weichensteller der Konterrevolution war, sondern einer der 
. Führer der Konterrevolution und daß ich als einer der Führer 
in einem weit höheren Maße verantwortlich bin, eine weit 
größere Verantwortung trage als jeder beliebige von den 
Weichenstellern. Also darf man mich nicht dessen: verdäch- 
‚tigen, daß. ich mich drücken oder der Verantwortung 
ausweichen will, auch wenn ich sogar kein Teilnehmer an der 
Organisation der Rechten und Trotzkisten gewesen wäre. 
Das Gericht und die öffentliche Meinung unseres Landes 
werden ebenso wie die Öffentliche Meinung anderer Länder, 
soweit es sich um die fortschrittliche Menschheit handeit, 
urteilen können, wie Leute so tief haben sinken können, wie 
wir uns alle in erbitterte Konterrevolutionäre, in Verräter 
an der sozialistischen Heimat haben verwandeln können, 
wie wir uns in Spione, Terroristen, Restauratoren des Kapita- 
lismus verwandelt haben und wie letzten Endes die Ideen, 
die politischen Einstellungen des «Blocks der Rechten und 
Trotzkisten» beschaffen sind. Wir gingen auf Verrat, Ver- 
brechen, Landesverrat aus. Aber zu welchem Zweck gingen 
wir darauf aus? Wir verwandelten uns in einen Aufstands- 
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 trupp, organisierten terroristische Gruppen, befaßten uns mit 
.Schädlingsarbeit, wollten die so ruhmreiche Leitung Stalins, 
„die Sowjetmacht des Proletariats stürzen. 


Eine der sehr verbreiteten Antworten ist die, daß die Logik 
des Kampfes uns veranlaßt hat, Konterrevolutionäre, Ver- 
schwörer, Verräter zusein, daß sie uns zu einer soichen Schmach, 
zu einem solchen Verbrechen gebracht hat, wegen dessen wir 
auf der Anklagebank sitzen. Ich spreche schon nicht davon, daß 
derartige Sachen im Öffentlichen Leben nicht vorkommen, hier 
besteht eine Logik, die Logik des Kampfes verbindet sich mit 


den Methoden des Kampfes, mit der Einstellung. 


Ich möchte auf diese Angaben eingehen, obwohl ich über- 
zeugt bin, daß eine derartige Terminologie für eine derart 
verbrecherische Tätigkeit eigentlich recht sonderbar klingt, 


. aber nichtsdestoweniger scheint es mir, daß es dennoch wichtig 


ist, darauf einzugehen. j 
Es wurde vielmals nachgewiesen und zehntausende Male 


. wiedergekaut, daß die rechte Abweichung vom Zeitpunkt 


ihrer Entstehung an, als sie eben erst auftauchte und sich im 
Embryonalzustand befand, sich die Aufgabe der Restauration 
des Kapitalismus stellte. Darüber gedenke ich nicht zu reden. 


. Ich möchte über eine andere Seite der Sache reden, von einem 


weit wichtigeren Standpunkt aus, über die objektive Seite 
dieser Sache, weil hier das Problem der Zurechnungsfähigkeit 
und der Urteilsfähigkeit vom Standpunkt der vor dem Gericht 


. zutage tretenden Verbrechen auftaucht, um so mehr als ich 


hier als einer der Führer auf der Anklagebank sitze. Man muß 
hier vom. Ausgangspunkt ausgehen. 
Die rechte Konterrevolution schien in der ersten Zeit eine 


- «Abweichung» zu sein, auf den ersten Blick eine solche, die 
. mit der Unzufriedenheit mit der Kollektivierung, mit der 


Unzufriedenheit mit der Industrialisierung begann, die glaubte, 
daß die Industrialisierung angeblich die Produktion zugrunde 
richtet. Das war auf den ersten Blick die Hauptsache. Nachher 
erschien die Rijutinsche Plattform. Als sämtliche staatliche 
Maschinen, alle Mittel, alle besten Kräfte zur Industrialisie- 
rung des Landes, zur Kollektivierung herangezogen wurden, 
da erwiesen wir uns buchstäblich in 24 Stunden auf der anderen 


. Seite, wir traten auf die Seite der Kulaken, der Konterrevo- 


lutionäre, wir standen damals mit den kapitalistischen Über- 
resten zusammen, die es zu jener Zeit noch auf dem Gebiete des 
Warenumsatzes gab. Daraus resultiert auch der Hauptsinn, 
die Einschätzung ist vom subjektiven Standpunkt aus klar. 
Hier spielte sich bei uns ein sehr interessanter Prozeß 
ab, die Überschätzung der individuellen Wirtschaft, die 
Neigung zu ihrer Idealisierung, zur Idealisierung ihres Eigen- 
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tümers. So war die Evolution beschaffen. Im Programm 
stand die wohlhabende individuelle Bauernwirtschaft, und der 
Kulak verwandelte sich eigentlich in einen Selbstzweck 
. Über die Kollektivwirtschaften ironisierte man. Bei uns, den 
 konterrevolutionären Verschwörern, bildete sich damals immer 
mehr die folgende Psychologie heraus: Die Kollektivwirtschaf- 
ten seien Zukunftsmusik. Man müsse die reichen Eigentümer 
vorwärtsbringen. Ein so gewaltiger Umschwung erfolgte in 
‚ den Einstellungen und in der Psychologie. Im Jahre 1917 wäre 
es keinem von den Parteimitgliedern, darunter auch mir nicht 
eingefallen, irgendwelche getötete Weißgardisten zu bedauern. 
in der Periode der Liquidierung des Kulakentums 1929 und 
1930 bedauerten wir die Entkulakisierten aus sogenannten 
humanitären Erwägungen. Wem von uns wäre es eingefallen, 
im Jahre 1919 den Verfall unserer Wirtschaft den Bolsche- 
wiki zuzuschreiben und nicht der Sabotage? Niemandem. Dies 
hätte ganz offen und einfach als Verrat gegolten. Aber bereits 
im Jahre 1928 stellte ich ja selbst die Formel der militär- 
feudalen Ausbeutung der Bauernschaft auf, d. h., schrieb die 
Auswirkungen des Klassenkampfes nicht der dem Proletariat 
feindlichen Klasse, sondern gerade der Leitung des Proleta- 
riats selbst zu. Das war bereits eine Wendung um 180 Grad, 
Dies bedeutet hier: die ideologisch-politischen Einstellungen 
schlugen in konterrevolutionäre Einstellungen um. Die Kula- 
kenwirtschaft und ihre Interessen wurden faktisch zu einem 
Programmpunkt. Die Logik des Kampfes führte zur Logik der 
Ideen und zu einer Änderung unserer Psychologie, zu einer 
Konterrevolutionierung unserer Ziele. 

Man nehme die Industrie. Zunächst erhoben wir ein Geschrei 
gegen Überindustrialisierung, übermäßige Anspannung des Bud- 
gets usw. Aber dem Wesen der Sache nach war dies eine Pro- 
grammforderung, es war das Ideal eines kulakisch-agrarischen 
Landes mit einem industriellen Anhängsel. Und in psychologi- 
scher Beziehung? Und in psychologischer Beziehung predigten 
wir seinerzeit die sozialistische Industrialisierung und began- 

' nen dann mit Achselzucken, mit Ironie und später in der Haupt- 
sache mit Verbitterung auf unsere gewaltigen, gigantisch 
wachsenden Fabriken zu blicken, wie auf irgendwelche gefrä- 
Bige Ungeheuer, die alles verzehren und den breiten Massen 
die ‚ Verbrauchsartikel entziehen; wir sahen in ihnen eine 
bestimmte Gefahr. Die heroischen Anstrengungen der führenden 
Arbeiter... 

VORSITZENDER: Angeklagter Bucharin, Sie haben wieder nicht 
verstanden. Sie haben jetzt nicht das letzte Wort. Es wurde 
Ihnen vorgeschlagen, Aussagen über Ihre sowjetfeindliche kon- 
terrevolutionäre Tätigkeit zu machen, und Sie halten einen Vor- 
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trag. In Ihrem letzten Wort können Sie sagen, was Sie wollen. 
Zum dritten Male erkläre ich Ihnen das! 

BUCHARIN: Dann gestatten Sie mir, sehr kurz... 

WYSCHINSKI: Sagen Sie, Angeklagter Bucharin, wie sich .das 
bei Ihnen praktisch in die sowjetfeindliche Tätigkeit kleidete. 

BUCHARIN: Dann gestatten Sie mir einige Programmpunkte 
aufzuzählen. Und dann gehe ich zur Darlegung meiner konter- 
revolutionären praktischen Tätigkeit über. Ist das gestattet, 
Bürger Vorsitzender? 

VORSITZENDER: Etwas kürzer, bitte. Sie werden die Mög- 
lichkeit haben, eine Rede zu ihrer eigenen Verteidigung zu halten. 

BUCHARIN: Das ist keine_Verteidigung meinerseits, das ist eine 
Seibstanklage. Ich’ habe nicht ein Wort zu meiner Verteidi- 
gung gesagt. Wenn ich praktisch meine programmatische Ein- 
stellung formulieren soll, so ist dies in wirtschaftlicher Hin- 
sicht der Staatskapitalismus, der wirtschaftstüchtige Einzelbau- 
er, der Abbau der Kollektivwirtschaften, ausländische Konzes- 
sionen, das Aufgeben des Außenhandelsmonopols und als Er- 
gebnis— die Restaurierung des Kapitalismus. 

WYSCHINSKI: Worauf liefen Ihre Ziele hinaus? Welche allge- 
meine Prognose gaben Sie? 

BUCHARIN: Die Prognose lief darauf hinaus, daß es zu einer 
stärkeren Neigung in der Richtung des Kapitalismus kommen 
wird. 

WYSCHINSKI: Und wie kam es? 

BUCHARIN: Aber es kam ganz anders. 

WYSCHINSKI: Aber es ergab sich der volle Sieg des Sozialismus. 


 BUCHARIN: Es ergab sich der voile Sieg des Sozialismus. 


WYSCHINSKI: Und der volle Bankrott Ihrer Prognose. 
BUCHARIN: Und der volle Bankrott unserer Prognose. Innerhalb 
des Landes war unser faktisches Programm — ich muß das aus- 
drücklich sagen —das Abgleiten zur bürgerlich-demokratischen 
Freiheit, zur Koalition, weil aus dem Block mit den Menschewi- 
ki, Sozialrevolutionären und anderen die Freiheit auf Par- 
teienbildung folgt; die Koalition folgt ganz logisch aus der 
Blockbildung für den Kampf, denn wenn man Verbündete für 
den Sturz der Regierung wirbt, so werden sie am nächsten Tag 
im Falle eines eventuellen Sieges Teilhaber der Macht. Ein 
Abgleiten nicht nur auf das Geleis der bürgerlich-demokrati- 
schen Freiheit, sondern im politischen Sinne auf ein Geleise, 
wo es unzweifelhaft Elemente des Cäsarismus gibt. 
WYSCHINSKI: Sagen Sie einfach — des Faschismus. 
BUCHARIN: Wenn es in den Kreisen des «Blocks der Rechten 
und Trotzkisten» eine ideologische Orientierung auf das Kulaken- 
tum und gleichzeitig eine Orientierung auf eine Palastrevolu- 
tion und einen Staatsumsturz, auf eine militärische Verschwö- 
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rung, auf eine Prätorianergarde der Konterrevolutionäre gab, 
so sind das eben nichts anderes als Elemente des Faschismus. 

Wenn auf dem Gebiete der Wirtschaft jene Momente des Staats- 
kapitalismus wirksam sind, von denen ich gesprochen habe... 

WYSCHINSKI: Kurz gesagt, Sie sind bis zum direkten nackten 
Faschismus gesunken. 

BUCHARIN: Ja, das ist richtig, obwohl wir nicht das Tüp- 
felchen aufs «i» setzten. Das ist die Formulierung, die uns als 
Verschwörer und Restauratoren des Kapitalismus Kennzeichnet, 
sie ist von allen Gesichtspunkten aus richtig. Und es ist ganz 

. natürlich, daß dies begleitet wurde voneiner Degeneration und 
Entartung der ganzen Ideologie, unserer ganzen Praxis und 
Methodik des Kampfes. 

Jetzt gestatten Sie, unmittelbar zur Darstellung meiner 
' verbrecherischen Tätigkeit überzugehen. 

WYSCHINSKI: Vielleicht darf ich vorher zwei, drei Fragen bio- 
graphischen Charakters stellen. 

BUCHARIN: Bitte. 1% 

WYSCHINSKI: Sie haben in Österreich gelebt? 

BUCHARIN:: Ja. 

WYSCHINSKI: Lange? 

BUCHARIN: 1912—1913. 

WYSCHINSKI: Standen Sie nicht mit der Österreichischen Poli- 
zei in Verbindung? 

BUCHARIN: Nein. 

WYSCHINSKI: Sie haben in Amerika gelebt? 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Lange? 

BUCHARIN: Lange. 

WYSCHINSKI: Wie viele Monate? 

BUCHARIN: Etwa sieben Monate. 

WYSCHINSKI: Standen Sie in Amerika nicht mit der Polizei in 

Verbindung? 

BUCHARIN: Absolut nicht. 

WYSCHINSKI: Aus Amerika reisten Sie nach Rußland, über... 

BUCHARIN: Über Japan. 

WYSCHINSKI: Haben Sie sich dort lange aufgehalten? 

BUCHARIN: Eine Woche. 

WYSCHINSKI: Hat man Sie im Laufe dieser Woche nicht ange- 
worben? 

BUCHARIN: Wenn es Ihnen beliebt, mir solche Fragen zu stel- 
len... 

WYSCHINSKI: Ich habe auf Grund der Strafprozeßordnung das 
Recht, solche Fragen zu stellen. 

VORSITZENDER: Der Staatsanwalt hat um so mehr das Recht, 


eine solche Frage zu stellen, als Bucharin eines schon im Jahre 
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1918 verübten Mordanschlags gegen die Führer der Partei an- 
geklagt ist, als Sie angeklagt sind, schon im Jahre 1918 die 
Hand gegen das. Leben Wladimir Iljitsch Lenins erhoben zu 
haben. 
WYSCHINSKI: Ich überschreite nicht den Rahmen der Straf- 
“prozeßordnung. Wenn es Ihnen beliebt, können Sie «nein» 
sagen, aber ich darf fragen. 
BUCHARIN: Ganz richtig. 
VORSITZENDER: Die Zustimmung des Angeklagten ist nicht 
erforderlich. 
WYSCHINSKI: Es wurden keinerlei Verbindungen mit der Poli- 
zei angeknüpft? 
BUCHARIN: Absolut nicht. 
WYSCHINSKI: Ähnlich wie mit Tschernow im Autobus. Ich 
frage Sie über Verbindungen mit irgendeiner Polizeibehörde. 
BUCHARIN: Keinerlei Verbindungen mit irgendwelchen Poli- 
zeibehörden. 
WYSCHINSKI: Warum sind Sie dann so leicht zum Block gesto- 
Ben, der sich mit Spionagetätigkeit befaßte? 
BUCHARIN: Über Spionagetätigkeit weiß ich absolut nichts. 
WYSCHINSKI: Wieso wissen Sie nichts? 


kateuren. j j 
WYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin, und halten Sie Rykow 
für einen Provokateur? 


_ BUCHARIN: Nein, ich halte ihn nicht dafür. 


WYSCHINSKI (zu Rykow): Angeklagter Rykow, ist Ihnen 
bekannt, daß der «Block der Rechten und Trotzkisten» Spiona- 
getätigkeit betrieb? 

RYKOW: Ich weiß, daß es Organisationen gab, die Spionage- 
tätigkeit trieben. j . . . 

WYSCHINSKI: Sagen Sie, betrieb die belorussische national- 
faschistische Organisation, die einen Teil Ihres «Blocks der 
Rechten und Trotzkisten» bildete, und von dem Angeklagten 
Scharangowitsch geleitet wurde, Spionagetätigkeit? 


RYKOW: Davon habe ich schon gesprochen. : 
WYSCHINSKI: Betrieb sie Spionagetätigkeit? 
RYKOW: Ja. 


WYSCHINSKI: Stand sie mit dem polnischen Spionagedienst 
in Verbindung? 

RYKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Wußten Sie davon? 

RYKOW: Ich wußte davon. 
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WYSCHINSKI: Und Bucharin wußte nichts davon? 


RYKOW: Meiner Meinung nach wußte auch Bucharin davon. 
WYSCHINSKI: Also, Angeklagter Bucharin, davon spricht nicht 


Scharangowitsch, sondern Ihr Freundchen Rykow. 


BUCHARIN: Aber nichtsdestoweniger wußte ich nichts davon. 
VORSITZENDER: Genosse Staatsanwalt, haben Sie keine wei- 


teren Fragen? 


WYSCHINSKI: Ich möchte dem Angeklagten Bucharin etwas 
erklären. Verstehen Sie jetzt, warum ich Sie bezüglich Öster- 


reichs fragte? 
BUCHARIN: Die Verbindung mit der österreichischen Polizei 
bestand darin, daß ich in Österreich in Festungshaft saß. 


WYSCHINSKI: Angeklagter Scharangowitsch, Sie waren pol- 


nischer Spion, obwohl Sie im Gefängnis saßen? 
SCHARANGOWITSCH: Ich war es, obwohl ich saß. 
BUCHARIN: Ich saß im schwedischen Gefängnis, zweimal im 
russischen Gefängnis, ich saß im deutschen Gefängnis. 
WYSCHINSKI: Der Umstand, daß Sie im Gefängnis saßen, 
ist kein Beweis dafür, daß Sie nicht ein Spion sein konnten. 
Angeklagter Rykow, bestätigen Sie, daß Bucharin nach 
allem Sitzen und Absitzen in den Gefängnissen verschie- 


dener Länder mit Ihnen zusammen von den Spionageverbin- 
dungen Scharangowitschs mit dem polnischen Spionagedienst 


wußte? Wußte und billigte er es? 

RYKOW: Ich wußte von Organisationen, die eine Spionage- 
tätigkeit betreiben. 

WYSCHINSKI: Der Umstand, daß Bucharin in verschiedenen 
Gefängnissen gesessen hatte, hinderte ihn nicht daran, die 
Verbindung seiner Komplicen mit dem polnischen Spionage- 
dienst zu billigen. Verstehen Sie das? 

RYKOW: Nein, ich verstehe es nicht. 

WYSCHINSKI: Bucharin versteht das. 

BUCHARIN: Ich verstehe es, aber ich stelle es in Abrede. 

VORSITZENDER: Fahren Sie fort. 


BUCHARIN: Ich muß kurz über die Etappen sprechen. Der | 


Grund zu meiner konterrevolutionären Tätigkeit wurde, soweit 
es sich um die rechte Abweichung, um ihre Evolution bis zum 
«Block der Rechten und Trotzkisten» mit einer entsprechenden 
Methodik des Kampfes, mit entsprechenden verbrecherischen 
Aktionen handelt, dem Wesen der Sache nach schon 1919— 
1920 bewußt gelegt, als ich aus meinen Schülern an der Swerdlow- 
Universität eine Gruppe zusammenschloß, die sehr rasch in eine 


Fraktion hinüberzuwachsen begann. Die Zusammensetzung dieser _ 


Gruppe ist bekannt; sie ist ersichtlich aus den Materialien der 
Voruntersuchung und, soweitich mich auf Grund der Repliken des 
Bürgers Staatsanwalt orientieren Kann, ister davon unterrichtet. 
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WYSCHINSKI: Unter Ihren Schülern befand sich Slepkow, den Sie 
in den Nordkaukasus sandten, um Aufstände zu organisieren? 
UCHARIN: Ganz richtig. Ich Kann noch einige Tatsachen 
anführen. 

YSCHINSKI: Der gleichen Art? 

UCHARIN: Nein, nicht dieser Art. 

WYSCHINSKI: Aber solchen Typs? 

UCHARIN: Nein. 

YSCHINSKI: Nun, etwa in dieser Art? 

UCHARIN: Gestatten Sie, mit einem Wort kann ich den ganzen 
Inhalt nicht aufdecken. 

YSCHINSKI: Fahren Sie fort. 

UCHARIN: Es entstand eine gewisse Kaderzelle, die dann 
später einer der Bestandteile der gesamten konterrevolutio- 
nären Organisation der Rechten, und dann folgerichtig zum 
«Block der Rechten und Trotzkisten» wurde. 

Ungefähr 1923 schrieb ich das sogenannte Memorandum, 
das dem Zentralkomitee überreicht werden sollte, jedoch 
übermittelte ich es dort nicht, sondern es zirkulierte in den 
Kreisen dieser Schule, in dereine ganze Reihe von Einstellungen 
festzustellen waren, die dann entarteten, sich entfalteten und 
die entsprechenden giftigen Früchte trugen. Dort sprach ich 
davon, daß in der Führung der Partei eine Krise durch 
die andere abgelöst... 

WYSCHINSKI: Es ist uns jetzt völlig uninteressant, was Sie 
dort gesagt haben. 
BUCHARIN: 1928, als sich im Lande Elemente einer Krise in 
den Beziehungen zwischen Proletariat und Bauernschaft bemerk- 
bar machten und die Parteiführung mit Stalin an der Spitze 
die Linie der Überwindung der Schwierigkeiten und der Offen- 
sive auf das Kulakentum festsetzte, begann sich die Opposi- 
tion zu formieren— anfänglich nur als Opposition. Eine der 
Episoden besteht darin, daß ich in diesem Jahre zum damaligen 
Leiter der Vereinigten Staatlichen Politischen Verwaltung, 
G. G. Jagoda kam, um tendenziös ausgewählte Materialien 
zu erhalten; er gab mir auch die entsprechend ausgewählten 
Materialien, die ich dann zur Formierung meiner konterrevolu- 


| tionären Ideologie benutzte und auf deren Grundlage ich ent- 


sprechende Handlungen einleitete. 
_WYSCHINSKI: Wann formierte sich Ihre Konterrevolutionäre 
rechte Organisation? 


_ BUCHARIN: Ungefähr in das Jahr 1928-1929 fallen meine 


Annäherungen an Tomski und Rykow, dann Verbindungen 
und Fühlungnahme mit damaligen Mitgliedern des Zentral- 
komitees, illegale Beratungen, die dem Zentralkomitee gegen- 
über illegai waren und infolgedessen überschritt die Organi- 
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sation die Grenzen der Legalität d j 
es Sowjetstaate 
| es wre N rasch eine eigenartige Organiın 
i fung der rechten Organisation h i 
ar hierarchische Stufenleiter Aiee folgender stelle 
a Eine Dreiergruppe— Rykow, Tomski und ich, di 
itglieder des Politbüros waren, oppositionelle” M 





des Zentralkomit i ; ; 
Selen en ee ihrer Einstellungen schon Wohnung. Da wurden scharfe, verleumderische Reden geführt 
onäre Gruppierung hinüberwuch- über die Führung der Partei, über das Regime in der Partei, 


sen, darauffolgend verschiedene Gruppierungen, 


iegende Bestandteile die folgenden zu nennen sind: Bucharin 


und seine berüchtigte Schule i 
gte erstens, Tomski u 
Gewerkschaftiern zweitens, Rykow und seine ScK 


BUCHARIN: Jagoda stand abseit 
WYSCHINSKI: E i : 
BUCHARIN: a. r war mit Ihnen verbunden? 
WYSCHINSKT: E 
zustellen? 
en Gan 
SCHINSKI: Er war also ei iligte 
BUCHARIN a 0 ein Beteiligter... 
er Führung und deswegen h i 
WYSCHINSKI: Ich wollte nun acc „on. Jagoda... 


kränken. 


haus, der auch Kamenew beiwohnt i i 
us, j e. Dritt 
a im Landhaus von Schmidt. Be 
vergab zu sagen, daß schon im Jahre 19 
lage von und in Verbindung mit ne a a 
nellen, damals noch nicht in konterrevoluti 


von mir die sogenannte P i 
En g lattform im Jahre 1928 zusammenge- 
Ich erinnere an sie nicht de il sie ei 
: re a swegen, weil sie eine wei ir- 
a L ee ihre Idee, wie ee 
2 j en Maßnahmen zugrunde la d si 
ideologisch-formierenden Berinn d ee 
ee ginn wurde, sondern weil ich bei 
2 ( g mit den trotzkistisch- sin isti 
Kreisen und insbesondere beim Zusammentreffen mit Karaanen 
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ber Organisierung des Hungers, Bürgerkrieg im Lande, wurde 
ie Parteiführung verleumdet usw. usw. 
Die Zusammenkunft im Krankenhaus. Ich wiederhole, daß 


Leute aus dem Sowi u: insofern die ökonomische Plattform diesen bekannten Lärm 
owjetapparat drittens, Uglanow mit Moskau- verursacht hat,es hier keinerlei Abkommen gab, sondern eine 
Sondierung, eine Fühlungnahme und daß hier der Versuch 


gemacht wurde, ein Abkommen zu erreichen. 


Und schließlich, drittens, die Zusammenkunft im Landhaus von 


 Wassilij Schmidt, der selbst damals nicht anwesend war und der 


ich, mein Sekretär Zeitlin, Kamenew und Tomski beiwohnten. 


Die Unterredung war da verhältnismäßig kurz und bestand in 
_ der Beratung jener Taktik, die wir als oppositionelle Mitglieder 
des ZK auf dem bevorstehenden Plenum des Zentralkomitees 


inschlagen sollten. Wobei die Position Kamenews die war, daß 
r uns zum Auftreten aufhetzte, aber auch wir warteten ab. So 
aß ich alle diese drei Versuche als Rekognoszierung einer 


 verbrecherischen Verbindung und verbrecherischen Blockie-. 


rung gegen die Führung der Partei und gegen die Partei in 


jenen Kreisen, die sich um Kamenew, Sinowjew einerseits und 
den Trotzkisten Pjatakow anderseits gruppierten, ansehe. 


1930—1931 beginnt die folgende Etappe in der Entwicklung 
der konterrevolutionären Organisation der Rechten. Damals 


gab es im Lande eine große Zuspitzung des Klassenkampfes, 


Sabotage des Kulakentums, Widerstand des Kulakentums 
gegen die Politik der Partei usw. 

Diese Etappe betrachtete ich als Übergang zur «doppelten 
Buchführung» auf der ganzen Front. Die Dreiergruppe verwan- 
delte sich in ein illegales Zentrum und wenn daher diese Dreier- 


: gruppe früher die Leitung oppositioneller Kreise gewesen war, 


so verwandelte sie sich jetzt in das Zentrum einer illegalen 
konterrevolutionären Organisation. Und insofern sie, ich wieder- 
hole es, der Partei gegenüber illegal waren, wurden sie durch 
diese Tatsache auch den Organen der Sowjetmacht gegen- 
über. illegal. 

Diesem illegalen Zentrum schloß sich eng Jenukidse an, der 
durch Tomski mit diesem Zentrum Verbindung hatte. Ihm stand 
damals auch Uglanow nahe, dessen spezifisches Gewicht in der 
Parteiorganisation ziemlich groß war, weil er in der jüngsten 
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Vergangenheit, ungefähr bis in jene Zeit, die Moskaue i 
ganisation geleitet hatte. 
Damals, etwa Ende 1931, wurden auch die Teilnehmer der 


sogenannten Schule in die Peripherie geschickt: nach Woro- 


nesh, Samara, Leningrad, Nowosibirsk; und diese Tat 
ihrer Entsendung in die Peripherie wurde schon en 
el Zwecken ausgenutzt. 
HINSKI: Auf welche Weise wurde sie ausgenutzt? 
BUCHARIN: Sie wurde in dem Sinne ausgenutzt, daß wir diesen 
zersetzten Leuten, wir, die Mitglieder dieser illegalen Dreier- 
gruppe, die Mitglieder des rechten Zentrums, darunter auch 


ich, den direkten Auftrag in erster Linie zur Anwerbung von 


Leuten gaben. Was Jagoda anbelangt, so forderte dieser d 
en Rykow mitteilte, wenn emsich das Gedachtnis nich? 
‚für sich eine besondere Stellu i 
en Nachdruck. Bu nu 
CHINSKI: In welchem Sinne eine besondere Stellung? 
BUCHARIN: Eine besondere Stellung innerhalb der en Os 
nisation im Sinne besonders konspirativer Formen seiner 
Maskierung, was in Verbindung mit dem von ihm bekleideten 
Posten in der offiziellen Sowjethierarchie vollkommen ver- 
WYSCHINSKT- 
: Verschaffte er sich eine solche Stellung? 
BUCHARIN: Er erschaffte sich eine solche Stellung. Ungefähr 
'im Herbst 1932 beginnt die nächste Etappe in der Entwick- 
lung der rechten Organisation, und zwar: der Übergang zur 
Taktik des gewaltsamen Sturzes der Sowjetmacht. 
WYSCHINSKI: Von welchem Jahre datieren Sie sie? 
BUCHARIN: Ich datiere sie ungefähr vom Sommer 1932 
Aber ich muß sagen, Bürger Staatlicher Ankläger, daß man über- 
haupt bei dieser Periodisierung im Auge behalten muß, daß 
“sie einen bedingten Charakter trägt, weil ich z.B. auf die Tat- 
sache der Entsendung von Jakowenko mit meinem Einver- 
ständnis und unter Zustimmung des rechten Zentrums hinwei- 
sen werde und ich jene Tatsachen erwähnte, über die Sie mich 
befragten, und bezüglich der ich Ihnen eine bejahende Antwort 
‘gegeben habe. Sie beziehen sich auf eine frühere Periode. Ich 
ziehe daraus nur die Schlußfolgerung, daß das Nichtzusammen- 
fallen der Daten keineswegs als Widerlegung des Verbrecheri- 
schen des einen oder anderen Aktes dienen kann, weil es hier 
keine scharfgezogenen Grenzen gab. Überdies gab es in einigen 
a n in dem Fall a Jakowenko, eine so heiße Situa- 
ion, daß sie von unserer Seite eine ents i- 
sche Reaktion hervorriefen. Be 
Ich datiere den Übergang zur Taktik des gewaltsamen Stur- 
zes im allgemeinen von dem Zeitpunkt, an dem:die sogenannte 
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Rjutinsche Plattform fixiert wurde. Von der Rjutinschen Platt- 
form wurde hier ziemlich viel gesprochen und vielleicht ist es 
nicht nötig, bei ihr zu verweilen. Sie wurde aus Gründen der 
Konspiration Rjutinsche genannt, zur Rück versicherung gegenein 
Auffliegen, sie wurde Rjutinsche genannt, um das rechte Zentrum 
iind seine führendsten Figuren zu bemänteln. Außerdem muß ich 
noch mehr sagen: Mir scheint, daß die Rjutinsche Plattform, 
und deswegen gestatte ich mir, Ihre Aufmerksamkeit noch 
einige Minuten länger in Anspruch zu nehmen, soweit ich 
mich während des Prozesses erinnere, mir scheint, daß diese 
Plattform der rechten konterrevolutionären Organisation 
bereits wohl gar die allgemeine tatsächliche Plattform anderer 
Gruppierungen, darunter der kamenewschen, sinowjewschen 
und trotzkistischen war. 

Gerade in eben jenem Moment ergab sich eine solche Situa- 
tion, daß Trotzki seine linkslerische Uniform abwerfen mußte. 
Als es zur genauen Formulierung dessen kam, was denn letzten 
Endes getan werden sollte, enthüllte sich sofort seine rechte 
Plattform, das heißt, er mußte über die Entkollektivierung 
usw. sprechen. 


__WYSCHINSKI: Das heißt, Sie rüsteten ideologisch auch den 


Trotzkismus aus? 

BUCHARIN: Ganz richtig. Hier gab es ein solches Kräfteverhält- 
nis, daß Trotzki in der Richtung der Verschärfung der Kampf- 
methoden einen Druck ausübte, wir ihn aber bis zu einem gewis- 
sen Grade ideologisch ausrüsteten. (Zu Wyschinski) Über die 
Rjutinsche Plattform ist mehr nicht nötig? 

WYSCHINSKI: Das ist Ihre Sache. 

BUCHARIN: Nein, ich frage, interessiert Sie das oder nicht? 

WYSCHINSKI: Mich interessiert Ihr Verbrechen. 

BUCHARIN: Gut, aber dieser Verbrechen gibt es so viele Bürger 
Staatsanwalt, daß man aus ihnen die wesentlichen auswählen 






0 


. muß. 
WYSCHINSKI: Mich interessieren sie alle. Nicht in einer Aus- 


wahl, sondern vom Anfang bis zum Ende. 

VORSITZENDER: Vorläufig gehen Sie immer noch um die Sache 
herum und sagen nichts über Ihre Verbrechen. 

BUCHARIN: Sie betrachten also die illegale Organisation nicht 
als ein Verbrechen, die Rjutinsche Plattform betrachten Sie 
auch nicht als ein Verbrechen? 

WYSCHINSKI: Nicht darum handelt es sich, sondern man sagt 
Ihnen, daß Sie um die Sache herumgehen. 

VORSITZENDER: Angeklagter Bucharin, ich ersuche Sie, 
nicht zu streiten, sondern zu sprechen, wenn Sie sprechen 
wollen. 

BUCHARIN: Ich werde sprechen. 
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VORSITZENDER: In etwa fünfzehn Minuten muß der Ver. 





handlungsordnung ‘nach die Sitzung geschlossen werden, 


ich ersuche Sie, Ihre Gedanken abzurunden oder Schluß zu 
machen. 

WYSCHINSKI: Sie haben hier von Jagoda gesprochen. Ich möchte 

. Jagoda befragen. Angeklagter Jagoda, sagen Sie bitte, haben 
Sie dem Block die Forderung gestellt, daß Sie in eine beson- 
ders konspirative Lage versetzt werden wollen? 

JAGODA: Ja, eine solche Forderung meinerseits gab es. 

WYSCHINSKI: Erinnern Sie sich nicht, in welcher Situation 
dies war und mit wem Sie darüber gesprochen haben? 

JAGODA: Ich sprach mit Rykow darüber. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Rykow, Sie bestätigen das? 

RYKOW: Ich bestätige es, ich habe darüber schon in meinen 
Aussagen in der Voruntersuchung gesprochen. 

WYSCHINSKI: Fahren Sie fort. 

BUCHARIN: In der Rjutinschen Plattform wurde der Übergang 
zur Taktik des gewaltsamen Sturzes der Sowjetmacht fixiert. 

In Verbindung damit, scheint mir, muß man bei der Kon- 

ferenzvom Jahre 1932 verweilen. Diese in die Peripherie gesand- 


ten Arbeiter, die hauptsächlich aus diesen «Jungen» bestan- 


den, kehrten von ihren Plätzen zurück und unter Initiative 
von Siepkow. und mit meiner Sanktion beriefen sie Ende des 


Sommers 1932 eine Konferenz ein, auf der Berichte aus den - 


- Orten gegeben wurden. 

WYSCHINSKI: Illegale Berichte? 

“ BUCHARIN: Illegale. Die Konferenz war illegal, die Arbeit war 
illegal, die Berichte waren illegal und die Berichte handelte 
von illegaler Arbeit. 

WYSCHINSKI: Die Konferenz war konterrevolutionär, die 
Berichte waren konterrevolutionär, und die Berichte handelten 
von konterrevolutionärer Arbeit. 

BUCHARIN: Ja, all dies war konterrevolutionär. j 

Auf der Tagesordnung stand auf dieser Konferenz unter an- 
derem auch die Frage der Rjutinschen Plattform, wobei die 
Konferenz diese Rjutinsche Plattform billigte. Danach fand 
eine Beratung der «Drei» plus Uglanow statt. Ich nahm an dieser 
Beratung nicht teil, da ich mich im Urlaub befand, aber nach 
meiner Rückkehr aus dem Urlaub erklärte ich mich mit die- 
ser Plattform völlig einverstanden und ich trage dafür die 
volle Verantwortung. Die Rjutinsche Plattform wurde im 
Namen des rechten Zentrums gebilligt. Das Wesen der Rju- 
tinschen Plattform bildeten: die «Palastrevolution», der Terror, 
der Kurs auf einen direkten Zusammenschluß mit den Trotzki- 
sten. In jener Zeitreiftindenrechten Kreisen, dabei nicht nur in 
den führenden Kreisen, sondern, soweit ich mich erinnere, auch 
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unter einem Teil der Peripherie-Funktionäre die Idee der «Pa- 
lastrevolution» heran. Anfänglich wurde dieser Gedanke von 
Tomski, der mit Jenukidse verbunden war, ausgesprochen. 
Dieser Gedanke kam Tomski in Verbindung mit den Möglich- 
keiten der Ausnutzung der Dienststellung Jenukidses, in dessen 
Händen damals der Schutz des Kremis konzentriert war. Wir 


_ haben hier die Logik des Kampfes und des Verschwindens der 


Wege für die legale Arbeit, die Entwicklung dieser Idee, die 
Festigung der Verbindung Tomskis und Jenukidses und Rykows 
mit Jagoda. Tomski erzählte, daß Jenukidse einverstanden 
sei, an diesem Umsturz aktiv teilzunehmen. Tomski erzählte 
mir auch, daß Jenukidse Peterson angeworben hatte. Und hier 
reifte, ironisch ausgedrückt, die Frage von der akademischen 
Fragestellung in die praktische aus, weil Elemente der Organi- 
sierung des Umsturzes vorlagen. 

Infolgedessen wurde schon damals ein Plan aufgestellt und 
wurden die organisatorischen Kräfte zur Verwirklichung dieses 
Planes ausgewählt, das heißt zur Anwerbung von Leuten 
für. die Durchführung der «Palastrevolutiom. Zu- jener Zeit 
entstand die politische Blockbildung mit Kamenew, Sinowjew. 
In jener Periode gab es Zusammenkünfte mit Syrzow und Lo- 
minadse. 

‚Ich muß sagen, ich bitte nur, das Gericht möge das nicht. 


- so verstehen, daß ich die gegen mich erhobenen Anklagen 


abschwächen will,daß in dieser Gruppe eine politisch nicht völlig 
unterschiedsiose Tendenz war, daß die Rechten mit den Trotzki- 
sten nicht vereinigt waren, daß die Trotzkisten auf den Ter- 
ror rechneten, die Rechten aber auf eine aufständische Bewe- 
gung gehofft haben. Die Rechten forcierten die Organisation 
für eine Massenaktion. 

Ich denke, daß das im gegebenen Falle nicht eine Abschwä- 


chung ist; ich sage, was der Fall war, und was aus den Berich- 


ten, die damals gegeben wurden, bekannt geworden war. 
Wir rechneten darauf, die Massen heranzuziehen. 

Ich pflegte Unterredungen mit Pijatakow, Tomski und Ry- 
kow. Rykow führte Unterredungen mit Kamenew, und Sinow- 
jew mit Pjatakow. 

Im Sommer 1932 hatte ich zum zweiten Male Unterredungen 
mit Pjatakow im Volkskommissariat für Schwerindustrie. Eine 
Unterredung zu haben, war damals für mich sehr einfach, da 
ich unter der Leitung Pjatakows arbeitete. Er war damals 
mein Chef. Ich mußte in dienstlichen Angelegenheiten zu 
ihm ins Arbeitszimmer gehen, was keinerlei Verdacht hervor- 
rief. Es rief auch das keinerlei Verdacht hervor, daß ich lange 
bei ihm im Arbeitszimmer sitzenblieb. Es konnte doch so 
manche Dienstangelegenheiten geben. 
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WYSCHINSKI: Sie nützten alle legalen Möglichkeiten für illegale 
Unterredungen aus. 

BUCHARIN: Ich nützte die legalen Möglichkeiten für sowjetfeind- 
liche, illegale Zwecke aus. Pjatakow erzählte in diesem Ge- 
spräch, das im Sommer 1932 stattfand, von der Unterredung 
mit Sedow bezüglich Trotzkis Richtlinie in bezug auf den 
Terror. Damals war ich mit Pjatakow der Meinung, daß dies 
nicht unsere Ideen seien, aber wir kamen zu dem Schluß, daß 
wir sehr rasch eine gemeinsame Sprache finden werden, und 
daß die Meinungsverschiedenheiten im Kampfe gegen die Sowjet- 
macht verschwinden werden. Tomski und Rykow, vielleicht irre 
ich mich, sprachen mit Kamenew und Sokolnikow. Ich erinnere 
mich, daß in jener Periode Tomski besonders auf der Durchfüh- 
rung eines Staatsumsturzes und auf der Konzentration aller 
Kräfte bestand, damals, als sich die Mitglieder des rechten 
Zentrums auf eine Aufstandsbewegung orientierten. Ende 1932 
schon, —die Rjutinsche Plattform datiert vom Herbst vom 
Ende Sommer 1932, die Konferenz datiert... 

VO ENDEN Die Sitzung geht ihrem Ende zu. Schließen 

BUCHARIN: Dann beende ich nur den einen Gedanken, daß Ende 
nn ur a konterrevolutionäre Block der Rechten, Trotz- 
isten un amenew-Sinowjew-Leute geschaffen wurde. 

VORSITZENDER: Damit wird die Sams choc Die näch- 

ste Sitzung findet am 7. März um 11 Uhr statt. 


(Unterschrift) 


Der Vorsitzende: 


Vorsitzender des Militärkollegiums des 
Obersten Gerichtshofes der UdSSR 


Armee-Militärjurist W. Ulrich 


Der Sekretär: 
Militärjurist I. Ranges A. Bainer 





VORMITTAGSSITZUNG VOM 7. MÄRZ 1938 . 


GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich 


von den Plätzen zu erheben. 

VORSITZENDER: Bitte sich zu setzen. 

Angeklagter Bucharin, setzen Sie Ihre Aussagen über Ihre 
sowietfeindliche Tätigkeit fort. 

BUCHARIN: Jawohl. Vorgestern hatte ich damit abgeschlossen, 
daß sich Ende 1932 der Block der Rechten, Trotzkisten und 
Sinowjewleute ungefähr auf Grundlage der-Rjutinschen Platt- 
form bildete. Unter den Teilnehmern der konterrevolutio- 
nären Organisation der Rechten begannen zu dieser Zeit bereits 
terroristische Stimmungen zu entstehen. Man Konnte sie im 
Kreis meiner sogenannten Schüler feststellen, in der Gruppe 
Matwejews, die sich um Uglanow gruppierte, unter den Anhän- 
gern Rykows und unter einigen Gewerkschaftlern, was seiner- 
zeit in der Presse aufgedeckt wurde. In diese Zeit fällt die 
Schaffung einer Gruppe von Verschwörern in der Roten Armee. 
Ich hörte darüber von Tomski, der unmittelbar von Jenukidse 
informiert worden war, mit dem er in persönlicher Verbindung 
stand und mit dem er bequemer verkehren konnte, weil sie 
im Kreml auf dem gleichen Korridor wohnten. 

Beide, sowohl Tomski als auch Jenukidse, wie ich hörte... 
richtiger gesagt — «hörte» ist nicht ein besonders passendes 
Wort —, eher wurde ich von Tomski und Jenukidse darüber 
informiert, die mir sagten, daß in der Spitze der Roten Armee 
in dieser Zeit die Vereinigung der Rechten, der Sinowjewleute 
und der Trotzkisten stattgefunden hat. Hierbei wurden mir 
Namen genannt, ich bürge nicht dafür, daß ich mich an alle 
genau erinnere, aber die Namen, deren ich mich entsinne — 

sind Tuchatschewski, Kork, Primakow und Putna. 

Die Verbindung mit dem Zentrum der Rechten verlief somit 
auf folgender Linie: Militärgruppe, Jenukidse, Tomski und die 
übrigen. Ungefähr zur gleichen Zeit, das heißt gegen Ende 
1932 oder Anfang 1933, bildete sich das sogenannte Kontakt- 
zentrum, zu dem Vertreter verschiedener antiparteilicher, 
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BUCHARIN: Ja, aber jede Verneinung enthält eine Bejahung, 
Bürger Staatsanwalt. Schon Spinoza sagte, daß auf dem Gebiet 
der Determination... 

WYSCHINSKI: Sagen Sie konkret: wie haben Sie die Machter- 
greifung vorbereitet, mit wessen Hilfe, mit welchen Mitteln, 
um welcher Aufgaben und Ziele willen? 

BUCHARIN: Da wir nicht zur «Palastrevolution» schritten aus 
Gründen, von denen hier zu hören nicht interessant ist, gingen 
wir zur Orientierung auf Kulakenaufstände über... 

WYSCHINSKI: Was bedeutet der Ausdruck «Palastrevolution»? 
. Handelt es sich um eine direkte Machtergreifung, um die 

Machtergreifung mit den Kräften Ihres Blocks? Verstehe ich 
das richtig? : 
BUCHARIN: Ganz richtig, politisch mit den Kräften des Blocks. 
Aber warum sage ich «Palastrevolution»? Das heißt, mit 
Kräften, die organisatorisch im Kremi konzentriert waren. 
WYSCHINSKI: Mit solchen Kräften, die Ihnen zur Verfügung 
ständen, aber entschieden nicht unbedingt mit den Kräften, die 
im Kreml waren? 

.BUCHARIN: Ganz richtig. 

_WYSCHINSKI: Ist es dann nicht besser, nicht von einer «Palast- 
revolution» zu sprechen, sondern vom Versuch der Machter- 
.  greifung durch bewaffneten Aufstand? 

BUCHARIN: Nein, bewaffneter Aufstand zu sagen, ist nicht ganz 
richtig. i 
.WYSCHINSKI: Wie denn? Wollten Sie die Macht mit der 
Waffe in der Hand ergreifen? 

- BUCHARIN: Bewaffneter Aufstand ist eine Sache der Massen, 

aber hier handelt es sich um einen engeren... 

WYSCHINSKI: Was für Massen, Sie hatten keinerlei Massen. 

BUCHARIN: Folglich ist dies kein Aufstand. 

WYSCHINSKI: Aufstand mit Hilfe einer. Gruppe. | 

BUCHARIN: Wenn es Ihnen beliebt, den Aufstand einer Gruppe 
als Aufstand zu definieren, so ist das richtig. 

WYSCHINSKI: In jedem Fall ist das richtiger als von einer 

«Palastrevolution» zu sprechen, die sich angeblich in irgend- 

einem Palast abspielt. 

BUCHARIN: Als ich von «Palastrevolution» sprach, hatte ich im 

Auge... 

WYSCHINSKI: Eine Gruppe von Verschwörern? 

BUCHARIN: Ganz richtig. 

WYSCHINSKI: Ich denke, daß man auch besser so sagt. Sagen 

Sie, wie bereiteten Sie die Verschwörergruppe zur Machter- 
reifung vor? 

BUÜCHARIN: Das bezieht sich schon auf die nächste Periode. Sie 

gestatten vielleicht, in chronologischer Reihenfolge zu erzählen, 
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konterrevolutionärer Strömungen gehörten, darunter auch die 
Rechten. 
Ich kehre zum Bericht oder zu den Aussagen hinsichtlich. 
der verbrecherischen Aktivität des konterrevolutionären Blocks 
der Rechten zurück und wili vor allem.bei der Idee des Staats- 
streiches verweilen, da diese eine der zentralen verbrecherischen 
Ideen ist und bei seiner praktischen Vorbereitung, da diese 
Idee und die entsprechende praktische Vorbereitung in Abhängig- 
keit von den verschiedenen Perioden und der allgemeinen poli- 
tischen Konjunktur in verschiedenen Stadien ihrer Entwicklung 
geraten war. : 5 
Die Entstehung der Idee des Staatsstreiches bei uns, bei den 
rechten Verschwörern, fällt etwa in die Jahre 1929-1930 
wobei damals, in seinem Embryonalzustand, dieser Staats- 
streich so gedacht war — richtiger über ihn gesprochen wurde — 
als über einen Staatsstreich auf verhältnismäßig sehr schmaler 
Basis. Ich würde sagen, daß dies die Idee eines engen Staats- 
streiches, oder richtiger, einer «Palastrevolution» war, die zum 
ersten Male von Tomski (ich fürchte wieder, das zu sagen, damit 
nicht der Eindruck entsteht, als ob ich hier die Verantwortung 
von mir abwälzen wollte) geäußert wurde, und zwar im Zu- 
sammenhang mit dem Umstand, daß in den Händen von Jenu- 
kidse, der mit Tomski persönliche Verbindung hatte und oft 
zusammenkam, damals die Bewachung des Kremis konzentriert 
war. Hinzu Kam, daß man zu gleicher Zeit über die Ausnutzung 
der dienstlichen Stellung Rykows sprechen konnte, der Vor- 
sitzender des Rats der Volkskommissare war und im Zusammen- 
hang damit eine ‚ganze Reihe legaler Möglichkeiten und Dek- 
kungen hatte, die jegliche konspirativen, verbrecherischen 
Handlungen erleichterten und die gewisse Bedingungen schufen 
unter denen die «Palastrevolution» gedacht war. Das war etwa - 
1929—1930, jedoch schritten wir damals nicht zur Durchführune 
der «Palastrevolution» und taten das eigentlich nicht aus zwei 
Gründen: eine Ursache war die umfassendere... 
WYSCHINSKI: Warum Sie nicht schritten — das ist nicht so 
interessant als das, warum Sie schritten; warum Sie nicht dazu 
schritten, warum es nicht geschah, das interessiert uns nicht. 
BUCHARIN: Gut, ich. werde mich dabei nicht aufhalten, wenn 
en von Interesse ist. 
CHINSKI: Sie sind schon bis zum Jahre 1933 gekommen. 
BUCHARIN: Ich wollte deswegen an dien Frage en weit 
das Zusammenhang hat mit der praktischen Vorbereitung... 
WYSCHINSKI: Nun so sprechen Sie auch von der praktischen 
Vorbereitung. Sie aber fangen an davon zu sprechen, warum 
das eine oder das andere nicht geschehen ist. Das Gericht inter- 
essiert, was und warum es geschah. 
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wie mein Material geordnet ist: zuerst über die «Palastrevo- 


lutions, danach über den Übergang zum Aufstand, vom Aufstand 


zum eigentlichen Staatsstreich. 

WYSCHINSKI: Sagen Sie, welches war die Hauptaufgabe der 
Verschwörergruppe auf diesem Gebiet? 

BUCHARIN: Sogar in dieser Periode war die Hauptaufgabe der 
Sturz der Sowjetregierung auf gewaltsamem Wege. 

WYSCHINSKI: Nun, und so sagen Sie, wie Sie sich vorbereiteten, 
die Sowjetregierung auf gewaltsamem Wege zu stürzen. 

BUCHARIN: In dieser Periode erörterten wir bereits die Frage 
des Sturzes der Sowjetregierung auf gewaltsamem Wege mit 
Hilfe einer Gruppe von Militärs, die Teilnehmer an der Ver- 
schwörung waren. 

WYSCHINSKI: Einer Gruppe? 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Einer Gruppe von Teilnehmern an Ihrer Ver- 
schwörung? 

BUCHARIN: Ganz richtig. 

WYSCHINSKI: In der Person Tuchatschewskis, Primakows und 
einiger anderer? 

BUCHARIN: Dabei war noch die Gruppe Jenukidses. 

WYSCHINSKI: Über die Gruppe Jenukidses haben wir schon ge- 
sprochen. 

BUCHARIN: Ganzrichtig. Gegen 1931—1932 wurde im Zusammen- 
hang mit der Veränderung der politischen Konjunktur der 
Nachdruck auf die Entwicklung der Aufstandsbewegung und der 
konterrevolutionären Organisation der Rechten verlegt. Mit 
dem Zentrum der Rechten an der Spitze wurden einige Kula- 
kenaufstände provoziert, über die, Bürger Staatsanwalt, zum 
Teil schon gesprochen wurde, als Sie mich im Zusammenhang 
mit Jakowenko, Slepkow u. a. verhörten. 

WYSCHINSKI: Auf Ihre unmittelbaren Anweisungen hin und 
unter Ihrer Leitung? | 

BUCHARIN: Ganz richtig. Ich kann hier über noch eine Tatsache 
sprechen, die nicht erwähnt wurde. Damals sprach ich über 
mich selbst. Ich schickte Slepkow zur Vorbereitung des Kula- 
kenaufstandes an den Kuban, Rykow schickte Eismont, der 
mit dem Rechten Piwowarow und dem Trotzkisten Beloborodow 
in Verbindung trat, in den Kaukasus, worüber in der gerichtli- 
chen Untersuchung gesprochen wurde. Außerdem Kann ich 
mitteilen, daß mir P. Petrowski und Saizew über Kulakensa- 
botage als ein gewisses vorbereitendes Stadium für schärfere 
Kampfformen Mitteilung machten. 

WYSCHINSKI: Sie erwähnten hier Eismont, ich bitte Sie aber, 
über Ihre Verbindung mit weißgardistischen Kreisen und deut- 
schen Faschisten auszusagen. 
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BUCHARIN: Ich verstehe nicht, worauf Sie hinauswollen. 
WYSCHINSKI: Ich. wiederhoie, erzählen Sie von Ihren Verbin- 
dungen, von den Verbindungen Ihrer Verschwörergruppe mit 
weißgardistischen Kreisen im Ausland und mit deutschen. Fa- 
schisten. Ist die Frage klar? er, 
BUCHARIN: Davon ist mir nichts bekannt. Jedenfalls erinnere 
ich mich nicht. 
WYSCHINSKI (zum Gericht): Gestatten Sie, Rykow zu befra- 
gen. Haben Sie meine Frage gehört? Was können Sie dazu sagen? 
RYKOW: Mir war durch Piwowarow bekannt, daß die Kosaken- 
vereinigung, die auf Anweisung, auf den Rat Slepkows hin or- 
ganisiert wurde... 
WYSCHINSKI: Eine weißgardistische Kosakenvereinigung? 
RYKOW: Ja... er hatte durch die Reemigranten, die den Kadern 
dieser konterrevolutionären Organisation angehörten, Ver- 
bindung mit den Überresten der Kosakenemigration im Aus- 
jand, und bei dieser Verbindung leisteten die deutschen Faschi- 
sten Hilfe. 
WYSCHINSKI: Also hatte die Verschwörergruppe im Nordkau- 
kasus Verbindung mit der weißgardistischen Kosakenvereini- 
gung im Ausland und mit den deutschen Faschisten, worüber 
Sie aus dem Munde Piwowarows erfahren hatten? 
RYKOW: Ja, so isst es er 
WYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin, wußten Sie davon, kann- 
ten Sie Piwowarow? 
BUCHARIN: Ich kannte Piwowarow nicht. 
WYSCHINSKI: Was war Piwowarow im Nordkaukasus? 
BUCHARIN: Er stand an der Spitze der Sowjetmacht im Nord- 
kaukasus. 
WYSCHINSKI: Sie wußten also, daß Piwowarow Vorsitzender 
des Gau-Exekutivkomitees im Nordkaukasus war? 
BUCHARIN: Ich wußte, daß er Vorsitzender des Gau-Exeku- 
tivkomitees ist, aber ich kannte Piwowarow nicht persönlich. 
WYSCHINSKI: Rykow wußte, daß Piwowarow im Nordkaukasus 
ander Spitze’ der örtlichen Organisation der Verräter, der Kon- 
terrevolutionäre steht, und daß er mit weißgardistischen Kosa- 
kenkreisen im Auslande Verbindung hat, und Sie, Bucharin, 
wußten das nicht? 
BUCHARIN: Ich bestreite nicht die Möglichkeit einer solchen 
. Tatsache, aber ich wußte das nicht. 
WYSCHINSKI: War das Tatsache oder nicht, daß Piwowarow 
mit weißgardistischen Kosakenkreisen im Ausland Verbindung 
hatte? 
BUCHARIN: Ich kann das nicht bestreiten, ich kann vermutungs- 
weise sagen, daß dies so gewesen sein konnte, da wir. eine 
Orientierung auf Ausnutzung jeglicher Kräfte hatten. 
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WYSCHINSKI: Darunter auch weißgardistischer? 

BUCHARIN: Das war nicht ausgeschlossen. 

WYSCHINSKI: Für Sie war das klar? 

BUCHARIN: Daß dies sein konnte, bestreite ich nicht, aber ich 
kann mich nicht mit genügender Genauigkeit daran erinnern, 
ich habe nichts in meinem Bewußtsein, was mich an Verbin- 
dungen mit der weißgardistischen Kosakenvereinigung im 
Ausland erinnern könnte. 

WYSCHINSKI: Ich frage Sie, lag eine solche Tatsache vor, von 
der Rykow spricht, dem das als einem der Führer Ihrer Organi- 
sation bekannt war? 

“ BUCHARIN: In meinem Bewußtsein gibt es keine solche Tatsache. 
Aber die Möglichkeit einer solchen Tatsache kann ich nicht 
leugnen. Mehr noch, es ist sehr wahrscheinlich, daß eine solche 
Verbindung bestand. 

WYSCHINSKI: Sie wollen die Sache so darstellen, daß Sie zu 
diesem Verbrechen keine praktische Beziehung hatten? 

BUCHARIN: Wie denn— nicht hatte, wo ich Jakowenko zur Orga- 
nisierung bewaffneter Kulakenaufstände nach Sibirien schickte, 
Slepkow zum gleichen Zweck in den Nordkaukasus sandte. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Rykow, war Bucharin diese 
Tatsache bekannt oder nicht? 

RYKOW: Die Initiative zur Organisierung dieser Vereinigung 
gehörte nach Piwowarows Worten Slepkow, den Bucharin in 
den Nordkaukasus geschickt hat und dem Bucharin, wie ich 
annehme, bestimmte Anweisungen und Direktiven gab. 

WYSCHINSKI: Demzufolge wurde also Siepkow auf Initiative 
Bucharins nach dem Nordkaukasus geschickt. Angeklagter Bu- 
charin, bestätigen Sie das? 

BUCHARIN: Ich schickte Slepkow als einen dafür qualifizierten 
Menschen zur Organisierung der Aufstandsbewegung. "Aber Slep- 
kow konnte an Ort und Stelle gewisse Schritte ohne mich un- 
ternehmen, nachdem er sich orientiert und festgestellt hatte, 
welche Organisationen es dort gibt. 

WYSCHINSKI: Tragen Sie als einer der Leiter der Organisation 
die Verantwortung für diese verbrecherischen Handlungen? 

BUCHARIN: Selbstverständlich trage ich die Verantwortung. 

WYSCHINSKI: Für die Verbindung Ihrer Organisation mit weiß- 
gardistischen Kosakenkreisen und deutschen Faschisten? 

BUCHARIN: Selbstverständlich trage ich die Verantwortung. 

WYSCHINSKI: Hat diese Tatsache bestanden? 

BUCHARIN: Wenn andere sagen, daß die Tatsache bestand, dann 
war es so. 

RYKOW: Ich behaupte kategorisch, daß es diesen Auftrag gab, 
daß Slepkow nach dem Nordkaukasus geschickt wurde, weil er 
eine große Rolle spielte und imstande war, eine konterrevolu- 
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tionäre Organisation zu bilden. Ich weiß nicht, ob er darüber 

mit Bucharin gesprochen hat, aber die Initiative hatte dort, 

nach den Worten Piwowarows, Slepkow. j 
WYSCHINSKI: Folglich ging diese Verbindung von der Linie 
Bucharins aus? 

RYKOW: Die Idee ging von Bucharins Linie aus. 

.WYSCHINSKI: Die Idee und ihre praktische Verwirklichung. 

RYKOW: Slepkow hat das gemacht. 

BUCHARIN: Ich leugne nicht, daß ich Slepkow schickte. Ich 

schickte ihn, damit er mit weißgardistischen Kosakenkreisen 

Verbindung aufnehme. 

WYSCHINSKI: Lag das im Plan Ihrer Leitung? 

BUCHARIN: Konkret habe ich es nicht gesagt. 

WYSCHINSKI: Sie behaupten, daß Sie über die Verbindung mit 

den deutschen Faschisten und mit weißgardistischen Kosaken- 

kreisen nichts gewußt haben? 

BUCHARIN: Ich habe nichts gewußt. 

WYSCHINSKI: Rykow wußte davon, Slepkow wußte es und 

Sie wußten es nicht? 

_ BUCHARIN: Sie waren dort an Ort und Stelle. 

WYSCHINSKI: Haben Sie Slepkow geschickt? 

BUCHARIN: Ja, ich habe ihn geschickt. 

_WYSCHINSKI: Hatten Sie mit Slepkow Verbindung, als er an 

Ort und Stelle war? j 

_BUCHARIN: Nein. 

_WYSCHINSKI: Haben Sie mit ihm darüber gesprochen, was er 

an Ort und Stelle gemacht hat? 

 BUCHARIN: Später? 

WYSCHINSKI: Ja, später. 

BUCHARIN: Ein ausführliches Gespräch hat nicht stattgefunden. 

WYSCHINSKI: Aber Sie trafen sich mit ihm? 

BUCHARIN: Einmal habe ich mich mit ihm getroffen. 

WYSCHINSKI: Einmal trafen Sie sich, das genügt, um zu 
erfahren, ob er Ihren Auftrag ausgeführt hat oder nicht. 

BUCHARIN: Nein. Darüber haben wir nicht gesprochen. 

WYSCHINSKT: Erzählen Sie, worüber haben Sie mit ihm gespro- 

chen? 

BUCHARIN: Wir haben wenig gesprochen. | 

WYSCHINSKI: Sie schickten Slepkow zur Organisierung eines 

Kulakenaufstands. Slepkow organisierte diesen Aufstand, ar- 

beitete in dieser Richtung. 

BUCHARIN: Er gab mir keine ausführliche Antwort. 

WYSCHINSKI: Ich frage, war es so oder nicht? 

BUCHARIN: Ich habe ihn geschickt. 

WYSCHINSKI: Hat er Ihren Auftrag ausgeführt? 

BUCHARIN: Den Auftrag hat er offenbar ausgeführt.. 
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WYSCHINSKI: Offenbar? 

BUCHARIN: Offenbar. 

WYSCHINSKI: Hat er Ihnen davon etwas gesagt? 

EIERN Ich sage, daß ich mich mit ihm einmal getroffen 
abe. 


WYSCHINSKI: Hat Ihnen Sliepkow gesagt, wie er Ihren Auf- 


. trag ausgeführt hat? 

BUCHARIN: Ich erinnere mich nicht, daß er viel gesprochen hätt 

WYSCHINSKI: Aber warum sagen Sie, daß er nicht über Ein 
zelheiten gesprochen hat? 

BUCHARIN: Er sprach im allgemeinen. 

WYSCHINSKI: Im allgemeinen sprach er? 

BUCHARIN: Im allgemeinen sprach er. 

WYSCHINSKI: Wenn er im allgemeinen sprach, hat er also 

. gesprochen? 

nl Wenn er im allgemeinen sprach, hat er also gespro- 
chen. 

en Aber Sie sagten eben erst, daß er nichts gesagt 

abe. 

BUCHARIN: Er hat nichts einzelnes gesagt. 

WYSCHINSKI: Ich frage Sie, Angeklagter Bucharin, haben Sie 


Slepkow zur Organisierung weißgardistischer Kulakenaufstände - - 


_ geschickt? 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Hat er Ihnen mitgeteilt, wie er Ihren Auftrag 

- ausgeführt hat? 

BUCHARIN: Er hat nichts davon gesagt, wie er ihn ausgeführt h 

WYSCHINSKI: Und wie hat er ihn ausgeführt? = > 

BUCHARIN: Er sagte, daß dort Unruhen waren. 

WYSCHINSKI: Nicht Aufstand, sondern Unruhen? 

BUCHARIN: Das Gespräch ging schnell auf ein anderes Thema 
über — auf die Vorbereitung einer Konferenz im Jahre 1932. 

WYSCHINSKI: Bei Ihnen gingen natürlich die Gespräche sehr 
schnell von einem Thema auf das andere über. 

Für mich ist es wichtig festzustellen, daß zu dieser Zeit im 

. Nordkaukasus ein Teil Ihrer rechten Verschwörerorganisation 
bestand. 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Also Tatsache? 

BUCHARIN: Tatsache. j 

WYSCHINSKI: Daß Sie davon wußten? 

BUCHARIN: Tatsache. 

'WYSCHINSKI: Daß Sie Slepkow dorthin zur Verbindung mit 
dieser Organisation schickten. Daß Slepkow dort irgend etwas 
in dieser Richtung tat und zu Ihnen darüber sprach... Das ist 
Tatsache? 
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BUCHARIN: Tatsache. 


WYSCHINSKI: Daß dort Kulakenunruhen waren? Ist das Tat- 


sache? 

BUCHARIN: Tatsache. 

WYSCHINSKI: Daß dies mit seiner Tätigkeit in Verbindung 
stand, ist das Tatsache? 

BUCHARIN: Tatsache. 

WYSCHINSKI: Daß das mit Ihrer Tätigkeit verbunden war? Ist 
das Tatsache? 2 

BUCHARIN: Tatsache. 

WYSCHINSKI: Weiter ist bekannt, daß diese Nordkaukasus- 
Gruppe mit kosakischen weißen Emigrantenkreisen Verbindung 
hatte... Ist das Tatsache oder nicht? 

BUCHARIN: Ich habe Ihnen doch gesagt, daß ich diese Tatsache 
nicht abstreiten kann, Bürger Staatsanwalt. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin, ist es Tatsache oder nicht, 
daß die Gruppe Ihrer Mittäter im Nordkaukasus mit weißer 
Emigrantenkreisen der Kosaken im Ausland Verbindung hatte? 
Ist das Tatsache oder nicht? Rykow spricht davon, Slepkow 
spricht davon. 

BUCHARIN: Wenn Rykow davon spricht, habe ich keinen 
Grund, ihm nicht zu glauben. ee, 

WYSCHINSKI: Können Sie mir ohne Philosophie antworten? 

BUCHARIN: Das ist keine Philosophie. 

WYSCHINSKI: Ohne philosophische Schnörkel. 

BUCHARIN: Ich habe doch ausgesagt, daß die Rede um diese 
Frage ging. 

WYSCHINSKI: Sagen Sie mir «nein». 

BUCHARIN: Ich kann nicht «nein» sagen und kann nicht leug- 
nen, daß es gewesen ist. 

WYSCHINSKI: Das heißt also weder «ja» noch «nein»? 

BUCHARIN: Keinesfalls, denn es gibt Tatsachen, unabhängig 
davon, ob sie im Bewußtsein des einen oder anderen Menschen 
existieren. Das ist das Problem der Realität der Außenwelt. 
Ich bin kein Solipsist. 

WYSCHINSKI: Also unabhängig davon, ob diese Tatsache 
in Ihrem Bewußtsein vorhanden war oder nicht, war 
Ihnen als Verschwörer und Leiter eine solche Tatsache be- 
kannt? j = 

BUCHARIN: Mir war sie nicht bekannt. ee 

WYSCHINSKI: Nicht? u 

BUCHARIN: Aber auf Ihre Frage kann ich sagen: da diese Sache 
im Rahmen des allgemeinen Plans lag, halte ich sie für wahr- 
scheinlich, und da Rykow davon bejahend spricht, habe ich 
keinerlei Gründe, sie zu leugnen. i 

WYSCHINSKI: Folglich ist das Tatsache? 
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BUCHARIN: Vom Standpunkt mathematischer W ' 
j r i ahrschein- 
lichkeit kann man mit großer Wahrscheinlichkeit sagen, daß. 


dies Tatsache ist. 


WYSCHINSKI: Sie sind also nicht fähig, ei | 
s 2 g, einfach zu ant 3 
BUCHARIN: Nicht «nicht fähig», sondern es gibt solche ae 

auf die man nicht geradezu mit «ja» oder «nein» antworten 


kann, wie Sie aus der elementaren Logik ausgezeichnet wissen 


WYSCHINSKI: Erlauben Sie noch Rykow zu fragen: war Bucha-. 


5 Ge Tatsache bekannt? 
: Ich habe darüber mit ihm nicht gesprochen. 

WYSCHINSKI: Wußte Bucharin davon oder nicht? 
RYKOW: Ich persönlich glaube mit mathematischer Wahrschein- 

lichkeit, daß er davon wissen mußte. 
nn 5 klar. Angeklagter Bucharin, war Ihnen 

annt, dab Karachan Teilnehmer der Verschwö 

Rechten und Trotzkisten war? en a 

Ns Das war mir bekannt. 
Kl: War Ih bek i 

a nen bekannt, daß Karachan ein deutscher 
BUCHARIN: Nein, das war mir nicht bekannt 
WYSCHINSKI (zu Rykow): War Ihnen das bekannt, Angeklag- 

ter Rykow, daß Karachan deutscher Spion ist? 
RYKOW: Nein, das war mir nicht bekannt. 
WYSCHINSKI: Und daß Karachan mit gewissen deutschen Krei- 
Ei len! Ianeen führte, das war Ihnen nicht bekannt? 

: Die Verhandlu 

Be ngen auf Veranlassung des Zentrums 
WYSCHINSKI: Ja, natürlich, auf V 

ae ‚au eranlassung des Zentrums 
as Ja, ja. 

YSCHINSKI: Verräterische Verhandlu ? 
RYKOW: Verräterische. En 
| ent Mit wem führte er sie denn, mit welcher Insti- 
RYKOW (schweigt) 
‚WYSCHINSKI: Nun? 
ae Das weiß ich nicht. 
HINSKI: Dann sagen Sie also, in welch i 
2 Gi arrhandlungen geführt? ER NN 

: Er führte sie in Richtung... Damals verhand 

_ mit deutschen Regierungskreisen, 
WYSCHINSKI: Was waren das für Kreise? 
RYKOW: In der Frage über ihr Verhalten zu den Rechten, zum 
nz durch die Rechten. 
M : Gab es bezüglich der Organisierung ei ie- 

derlage der UdSSR Unterhandlungen oder nicht? a nn 
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RYKOW: Das weiß ich nicht. 

WYSCHINSKI: Dann will ich Rykow an seine Aussagen in der 
Voruntersuchung, Band I, Aktenblatt 112, erinnern. «Folg- 
lich war in Richtung der Vorbereitung der Niederlage der 
UdSSR nicht nur die Gruppe Tuchatschewskis tätig, die einen 
Bestandteil unserer Organisation bildete. Diese Niederlage 
wurde von unserer ganzen internationalen Orientierung und 
den Unterhandlungen Karachans vorbereitet.» Ist das richtig? 

RYKOW: Richtig. : 

WYSCHINSKI: Und was folgt daraus? 

RYKOW: Ich hatte nicht eine Niederlage im direkten Sinne im 

Auge. Ich meinte, daß wenn die Gruppe der Verschwörer irgend- 
eines Landes mitdem Feind unterhandelt, so muß schon allein 
die Tatsache dieser Unterhandlungen an sich erstens zur 
Beschleunigung des Krieges beitragen, — der Feind wird um so 
schneller zum Überfall schreiten, je größere Unterstützung er in- 
nerhalb des Landes hat; und zweitens, daß die Fähigkeit des 
einen Landes, sich zu verteidigen, und des anderen, zum Überfall 
zu schreiten, sich in entsprechender Weise verändert, d. h. die 
Verteidigung wird geschwächt, der Angriff aber verstärkt, . 

WYSCHINSKI: Diese Tatsache hat es also gegeben? 

RYKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Und weiter: «In der internationalen Orientierung 
selbst gingen wir davon aus, daß es notwendig ist, Unterstüt- 
zung seitens der internationalen Bourgeoisie zu erhalten, und 
unsere Tätigkeit und den Erfolg unserer konterrevolutionären 
Arbeit in der UdSSR brachten wir mit der direkten Unter- 
stützung seitens des Faschismus in Verbindung.» In Klammern 
‚steht: «Unterhandlungen Karachans». Kann man daraus eine 
solche Schlußfolgerung ziehen, daß Karachan mit Ihrem Wissen 
Unterhandlungen mit faschistischen Kreisen darüber geführt 
hat, Ihre verräterische Tätigkeit unter bestimmten Bedingungen 
zu unterstützen? War die Sache so? 

RYKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Und worin bestanden- die Bedingungen? 

RYKOW: Erstens in einer ganzen Reihe ökonomischer Zugeständ- 
nisse und zweitens in der sogenannten Zerstückelung der UdSSR. 

WYSCHINSKI: Was bedeutet das? 

RYKOW: Das bedeutet, die nationalen Republiken loszutrennen 
und sie unter Protektorat oder in Abhängigkeit zu bringen, for- 
mal nicht in Abhängigkeit, aber faktisch in Abhängigkeit... 

WYSCHINSKI: Das heißt territoriale Zugeständnisse? 

RYKOW: Natürlich. 

"WYSCHINSKI: Hatte Karachan die Absicht, im Namen Ihres 
Blocks den Deutschen irgendeinen Teil des Territoriums der 
Union abzutreten? 
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Es war nicht ganz so. 
NSKI: Ich spreche über den Sinn dieser Zugeständni 
RYKOW: Ich bin mit Karachan selbst nicht armen 
ich weiß das von Tomski, der es in meiner Anwesenheit und 
in Anwesenheit Bucharins auseinandersetzte. 
WYSCHINSKI: Also wußte es auch Bucharin? 
Gestatten Sie mir, Bucharin zu befragen. 
Wußten Sie es? 
BUCHARIN: Ich wußte es. ? 
RYKOW: Die Darstellung war so, daß die deutschen Faschisten 
diese Bedingungen annahmen, d. h. Vergünstigungen bei Kon- 
zessionen, Handelsverträgen usw., aber sie fordern ihrerseits 
daß den nationalen Republiken das Recht auf freies Ausschei- 
den gewährt wird. 
WYSCHINSKI: Nun, und was bedeutet das? 
RYKOW: Das bedeutet nicht das, was wir vorgeschlagen hatten. 
Das war eine neue Forderung der Deutschen. Das bedeutet 
natürlich in sachlicher Sprache die Zerstückelung der UdSSR 
WYSCHINSKI: Das heißt Abgabe eines Teils der ÜdSSR an die 
Deutschen? 
RYKOW: Natürlich. 
WYSCHINSKI: Also ist Ihnen bekannt, daß Karachan mit 
Ihrem Wissen mit deutschen Kreisen Unterhandlungen geführt 
hat, um einen Teil der UdSSR abzugeben. Welchen Teil na- 
mentlich? 
RYKOW: Darüber wurde nicht gesprochen. 
WYSCHINSKI: War in Ihrem Plan enthalten, die Ukraine zueun- 
sten der Deutschen loszutrennen oder nicht? in 
RYKOW: Ich persönlich kann hinsichtlich der Ukraine nichts 
sagen; ich wiederhole, nicht deswegen, weil wir gegen die Los- 
ne Ukraine waren. 
NSKI: Aber für die Lostrennung? Dagegen oder dafür? 
nn n die EN UnE der Ukraine de De 
einlach nicht gesprochen, und die Frage wurde nicht entschi 
WYSCHINSKI: Hatten Sie im Auge, die Ukraine a 
deutschen Faschismus loszutrennen? - 
SHINE die Formulierung. 
: Nicht die Formulierung, sondern praktisch? 
RYKOW: Praktisch konnte es sich En Bslorußland handeln 
WYSCHINSKI: Und was die Ukraine betrifft? j 
RYKOW: Darüber nichts. Wir konnten diese Frage nicht ohne 
Einverständnis der ukrainischen konterrevolutionären Organi- 
sationen entscheiden. 
WYSCHINSKI: Dann wende ich mich an den Angeklagten Bu- 
en Sie im Jahre 1934 darüber mit Radek Unterhand- 
ngen? 


BUCHARIN: Nicht Unterhandlungen, sondern Gespräche. 

'WYSCHINSKI: Bitte sehr Gespräche. Gab es solche oder 
nicht? 

BUCHARIN: Es gab welche, nur darüber nicht. 

WYSCHINSKI: Sondern worüber? 

BUCHARIN: Radek erzählte mir von seinen Unterhandlungen mit 
Trotzki, darüber, daß Trotzki mit den deutschen Faschisten: 
über territoriale Abtretungen für Hilfeleistung an die konter- 
revolutionären Organisationen unterhandeite. 

WYSCHINSKI: Na, also. 

BUCHARIN: Ich widersprach damals Radek. 

WYSCHINSKI: Sagte Ihnen Radek, daß nach Anweisung Trotz- 
kis die Ukraine den Deutschen abgetreten, abgegeben werden 
sollte? 

BUCHARIN: Was die Ukraine betrifft, erinnere ich mich positiv. 

WYSCHINSKI: Sprach er darüber oder nicht? 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Und was den Fernen Osten betrifft? 

BUCHARIN: Betreffs der Ukraine erinnere ich mich positiv. Es 
wurde auch über andere Gebiete gesprochen, aber über welche, 
erinnere ich mich nicht. 

WYSCHINSKI: Sie haben folgendermaßen ausgesagt: «Daß Trotz- 
ki, obwohl er. den Terror forcierte, dennoch die Niederlage der 
UdSSR im Krieg mit Deutschland und Japan für die Hauptchance 
des Blockes hält, um an die Macht zu kommen auf Kosten terri- 
torialer Abtretungen (den Deutschen die Ukraine, den Japanerw 
den Fernen Osten).» War es so? 

BUCHARIN: Ja, so war es. 

WYSCHINSKI: Das sind eben Abtretungen. 

BUCHARIN: Ich war nicht einverstanden. 

WYSCHINSKI: Weiter heißt es: «Ich erhob gegen die Idee einer 
Abmachung mit Japan und Deutschland keinen Einspruch, aber 
ich war mit Trotzki über das Ausmaß nicht einverstanden.» 

BUCHARIN: Lesen Sie noch den nächsten Satz, dort werden Aus- 
maße und Charakter erklärt. 

WYSCHINSKI: Habe ich gelesen. Ich will darüber sprechen. 

BUCHARIN: Ich sagte, daß ich gegen territoriale Abtretungen: 
war. 

WYSCHINSKI: Nein, ich will darüber sprechen. Somit sagte 
Ihnen Radek, daß Trotzki die Anweisungen gab, auf Abtretung‘ 
der Ukraine an die Deutschen einzugehen. Sagte er das? 

BUCHARIN: Er sagte es, aber ich hielt die Anweisungen Trotzkis: 
für mich nicht für verpflichtend. 

WYSCHINSKI: War das Rykow bekannt oder war ihm von dem: 

Gespräch mit Radek nichts bekannt? ee 

RYKOW: Wen fragen Sie? 
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"WYSCHINSKI: Bucharin. 


BUCHARIN: Ich erinnere mich nicht, ob ich es Rykow gesagt 


habe. 
WYSCHINSKI: Und Rykow? 
RYKOW: Er hat es mir nicht gesagt. 
"WYSCHINSKI: Folglich wußten Sie von dem Gespräch Bucha- 
rins mit Radek nichts? (Rykow schweigt) Aber hat er mit Bu- 
charin privat gesprochen? ; 
RYKOW: Wer? 


"WYSCHINSKI: Radek. Angeklagter Bucharin, wie hat Radek | 


mit Ihnen gesprochen. Welche Stellung bekleideten Sie damals? 

BUCHARIN: Es handelt sich nicht um die Stellung. 

WYSCHINSKI: Welche Stellung bekleideten Sie? 

BUCHARIN: Ich war Redakteur der «Iswestija». 

WYSCHINSKI: Sprachen Sie mit Radek als Redakteur der 
«Iswestija» oder als Mitglied der Verschwörerorganisation? 

BUCHARIN: Sie verstehen ausgezeichnet, daß ich als Mitglied 
der Verschwörerorganisation mit ihm gesprochen habe. 

"WYSCHINSKI: Rykow und Tomski bildeten damals das Zentrum, 
und trotz dieses Umstands haben Sie über das Gespräch mit Ra- 
dek nichts gesagt? 

BUCHARIN: Entschuldigen Sie, ich möchte Ihnen auf diese 
Frage antworten. Ich Kann nicht auf jede Frage mit einem Wort 
antworten, dazu mangelt es mir an Fähigkeiten. 

Die Bedingungen der Zusammenkünfte waren Konspirativ, 
da wir uns fast nie gemeinsam versammelten, sondern von 
Fall zu Fall sprachen und Begegnungen in den Korridoren, auf 
der Straße usw. ausnutzten. Die Umstände konnten so gewe- 
sen sein, daß ich ihm von diesem Gespräch nichts gesagt habe. 
Ich sage das nicht zur Rechtfertigung Rykows; das erklärt sich 
durch die konspirative Praxis in der Organisation der Rechten. 

"WYSCHINSKI: Sie leugnen, daß Sie Rykow dieses ernste Ge- 
spräch wiedergaben, das Sie mit Radek hatten? Sie gaben Rykow 
diese ernsten Gespräche mit Radek nicht wieder? 

BUCHARIN: Bürger Staatsanwalt, ich betrachtete die Direkti- 
ven Trotzkis als nicht für uns alle verpflichtend. 


WYSCHINSKI: Ich sage nicht Direktiven, sondern Gespräche. 


‚BUCHARIN: Ich erinnere mich nicht, und darum Kann ich nicht 
en, ob ich darüber gesprochen habe. Ich erinnere mich nicht 
aran. 
"WYSCHINSKI: Sie streiten es nicht ab, aber Sie erinnern sich 
nicht. Ich werde Rykow fragen. 
Angeklagter Rykow, auf Kosten welcher Gebiete der UdSSR 
war die Rede über die Zerstückelung der UdSSR? 
RYKOW: Bei der Darstellung der Frage durch Tomski über die 
ergänzenden Forderungen der deutschen Faschisten an die 
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Rechten nahmen wir in der Grundlage und im allgemeinen 
diesen Vorschlag an. 

WYSCHINSKI: Wovon war hier die Rede oder von welchen Tei- 
len der UdSSR? 

RYKOW: Von welchen Republiken, von welchen Teilen — war 
konkret nicht die Rede. 

WYSCHINSKI: Sie sagten in der Voruntersuchung und hier in 
der Gerichtsverhandlung aus, daß Karachan mit den deutschen 
Faschisten Unterhandlungen über Hilfe für ihre Verschwörung 
geführt habe. Ist das Tatsache, oder war das nicht so? 

RYKOW: Über Hilfe für die Verschwörung? Wenn man politische 
Hilfe im Auge hat, so für wohlwollendes Verhalten zu ihr. 

WYSCHINSKI: Für was? 

RYKOW: Ich habe das schon aufgezählt. 

WYSCHINSKI: Für territoriale Abtretungen. Welchen Teil der 
UdSSR betraf das? 

RYKOW: Das legten wir nicht fest. 

WYSCHINSKI: Sie präzisierten das nicht? 

RYKOW: Wir präzisierten das nicht. 

WYSCHINSKI: Hatten Sie irgendeinen Teil der UdSSR im Auge 
oder nicht? Oder sprachen Sie nur allgemein und abstrakt? 


-RYKOW: Es war so, wie ich schon gesagt habe. 


WYSCHINSKI: Das heißt? 

RYKOW: Wir nahmen die Bedingungen an,die die praktischeTätig- 
keit des Zentrums der Rechten begünstigten. Das wurde in der 
Arbeit, in der Führung in bezug auf Belorußland realisiert. 

WYSCHINSKI: Zu wessen Gunsten kümmerten sich also die 
Deutschen um Belorußland? 

RYKOW: Um was sich die Deutschen kümmerten — Kann ich 
nicht sagen. 

WYSCHINSKI: Beunruhigten sie.sich darum, wem Sie Beloruß- 
land geben? Nicht den Deutschen? 

RYKOW: Den Polen. 

WYSCHINSKI: Und was den Deutschen? Demnach bemühen 
sich die Deutschen um wessentwillen? 

Um der Polen willen? Die Deutschen erweisen Ihnen einen 
Dienst, und als Gegenleistung dafür geben Sie den Polen Beloruß- 
land.. Die Deutschen befinden sich in einer lächerlichen Lage. 

RYKOW (schweigt) . 

WYSCHINSKI: Ich gehe zur ersten Frage über. Führte also 
Karachan Unterhandlungen mit den Deutschen. Anschei- 
nend geschah das mit Wissen Ihres Blocks. Wußte Bucharin 
davon? 

RYKOW: Tomski sagte mir und Bucharin davon. 

WYSCHINSKI: Bucharin wußte also davon? 

Angeklagter Bucharin, wußten Sie davon? 
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BUCHARIN: Bürger Staatsanwalt, ich habe schon zweimal ge- 
sagt, daß ich davon wußte. 

WYSCHINSKI: Billigten Sie das? 

BUCHARIN: Was bedeutet dieses «das»? 

WYSCHINSKI: Das, was Sie schon zweimal gesagt haben. 

BUCHARIN: Ich billigte das nicht. In der  SEENIEISUFHUNE habe 
ich ausführlich ausgesagt, daß Karachan.. 

WYSCHINSKI: Sie billigten das? 

BUCHARIN: Ich wurde vor diese Tatsache gestellt, weil Ka- 
rachan.. 

WYSCHINSKI: Billigten Sie diese Unterhandlungen Karachans 
mit den deutschen Faschisten? 

BUCHARIN: Ich sage, Bürger Staatsanwalt, daß es eine politi- 

. sche Tatsache war. 

WYSCHINSKI: Billigten Sie die Unterhandlungen, die Kara- 
chan im Namen des Blocks mit den deutschen Faschisten führte? 

BUCHARIN: Im allgemeinen bezüglich der Unterhandlungen... 
Ich billigte das, d. h. ich war der Meinung, daß es zweckmäßig... 


WYSCHINSKI: Nicht im allgemeinen, sondern die Unterredun- 


gen, die Karachan führte? 

BUCHARIN: Ich erklärte Ihnen schon, Bürger Staatsanwalt, daß 
sich die Sache so verhielt: Karachan fuhr ohne vorherigen Be- 
schluß des allgemeinen Zentrums hin und kehrte.. 

WYSCHINSKI: War Ihnen bekannt, daß Karachan Unterhand- 
lungen mit den deutschen Faschisten führte? 

BUCHARIN: Das war mir bekannt. 

Das war mir durch Tomski bekannt, durch Karachan selbst... 
WYSCHINSKI: Billigten Sie diese Unterhandlungen? 
BUCHARIN: Oder ob ich sie desavouierte? Ich desavouierte sie 

nicht, folglich billigte ich sie. 

WYSCHINSKI: Ich frage Sie, billigten Sie oder nicht? 

BUCHARIN: Ich wiederhole, Bürger Staatsanwalt: da ich 
nicht desavouierte, so billigte ich folglich. 

WYSCHINSKI: Folglich billigten Sie? 

PELERIN Wenn ich nicht desavouierte, so billigte ich folg- 
ic 

WYSCHINSKI: So frage ich denn: also billigten Sie das? 

BUCHARIN: «Folglich» — das ist das gleiche wie «also». 

WYSCHINSKI: Was also? 

BUCHARIN:: Also billigte ich das. 

WYSCHINSKI: Sie sagen aber, daß Sie davon post factum erfah- 
ren haben. 

BUCHARIN: Ja, das eine widerspricht dem anderen nicht im 
geringsten. 

WYSCHINSKI: Gestatten Sie, den Angeklagten Rykow zu be- 
fragen? 


Ada 





























VORSITZENDER: Bitte. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Rykow, führte Karachan diese Un- 

terhandlungen auf eigene Initiative? 

RYKOW: Er führte sie im Auftrage, auf Initiative Tomskis; 

aber ich und Bucharin billigten diese Initiative, als man uns 

über die Unterhandlungen berichtete. 

‘WYSCHINSKI: Sie billigten nicht nur die Tatsache der Unter- 

handlungen, sondern auch die Initiative, d. h. dieselbe Sache 

im ganzen? 

RYKOW: Wir beide sind keine Kinder. Wenn man solche Sachen 

nicht billigt, so muß man gegen sie kämpfen. In solchen 

Sachen kann man nicht Neutralität spielen. 

WYSCHINSKI: Aiso kann man feststellen, daß Karachan 

mit Wissen Bucharins Unterhandlungen mit den deutschen Fa- 

schisten führte. Angeklagter Rykow, bestätigen Sie das? 

RYKOW: Ja. 

BUCHARIN: Was heißt «mit Wissen Bucharins»? Die Situation 

war nicht so, daß ich wußte, daß er dahin fährt. 

WYSCHINSKI: Daß er fährt — darüber spreche ich nicht. Sie 

wissen, was das heißt: Initiative... 

BUCHARIN: Ich errate es dunkel. 

WYSCHINSKI: Dunkel? Ich sehe, daß Ihre Lage Sie nötigt, 

ganz klare Dinge dunkel zu erraten. 

BUCHARIN: Möglich. 

WYSCHINSKI: Der Angeklagte Rykow sagte soeben vor dem 

Gericht in Ihrer Anwesenheit aus, daß Karachan Unterhand- 

lungen mit den Deutschen nicht auf seine Initiative begann, 

sondern auf Initiative Tomskis... 

BUCHARIN: Aber damais wußten weder Rykow noch ich davon... 

WYSCHINSKI: Aber als Sie dann davon erfuhren, billigten Sie es? 

BUCHARIN: Rykow sagte hier schon, daß es in solchen Fällen 

keine Neutralität geben kann: wenn ich sie nicht unterbrach, 

so heißt das, daß ich billigte. Und das ist eine Paraphrase 

dessen, was ich sagte: wenn ich nicht desavouierte, so billigte 

ich. 

“ WYSCHINSKI: Also, Angeklagter Bucharin, tragen Sie für 

diese Unterhandlungen Karachans mit den Deutschen Verant- 

wortung? 

BUCHARIN: Gewiß. 

WYSCHINSKI: Unterhandlungen über die Vorbereitung der Nie- 
derlage? 

BUCHARIN: So stand die Frage nicht. 

WYSCHINSKI: Über Hilfe für sie? 

BUCHARIN: Im allgemeinen über Hilfe... 

sagte ich... 

WYSCHINSKI: Rykow hat Ihnen das schon erklärt. 
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über Neutralisierung 






































BUCHARIN: Mir scheint, er gibt dem Gericht Erklärungen und’ 
nicht mir. 

WYSCHINSKI: Er erklärte, daß schon allein die Tatsache der 
Unterhandlungen mit dem Feinde bereits Hilfe für ihn bedeutet, 

BUCHARIN: Nun ja, in diesem Sinne, aber ich unterscheide 
die Frage — von der juristischen Seite aus verhielt sich die Sache 
nicht so, weil... 

WYSCHINSKI: Wodurch sollte Hilfe geleistet werden? Durch 
Beihilfe für den Erfolg der Verschwörung? 

BUCHARIN: Während der Verschwörung konnte eine deutsche 

‚ Intervention allgemein gegen uns... 

Das muß man neutralisieren, das ist denn auch die Hilfe, 

WYSCHINSKI: Das heißt, daß sie Ihnen helfen, sich an der 
Macht zu halten? 

BUCHARIN: Sie zu neutralisieren und uns damit zu helfen, an 
der Macht zu bleiben. 

WYSCHINSKI: Auf Kosten gewisser Zugeständnisse? 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Der Angeklagte Rykow sagte, daß in jener Zeit die 
Rede davon war, Belorußland loszureißen. Verstehe ich richtig? 

BUCHARIN: Ich stelle mir das durchaus nicht so vor. 

RYKOW: Tomski teilte mir mit, die Deutschen hätten Karachan 
gesagt, daß die deutschen Faschisten als Beigabe zu den 
ökonomischen Zugeständnissen darauf bestehen, daß den na- 
tionalen Republiken das Recht auf Ausscheiden gewährt wird. 
Wir verstanden sofort, und legten das so aus, daß es sich um die 
Zerstückelung der UdSSR handelt. 

WYSCHINSKI: Das heißt, darum, Belorußland abzugeben? 

RYKOW: Und in allgemeiner Form, soweit ich mich erinnere 
(und solche Sachen sind unmöglich und schwer zu vergessen), 
in dieser allgemeinen Form nahmen wir das sogleich an. 

WYSCHINSKI: Wer ist das: wir? 

RYKOW: Ich, Bucharin und Tomski. 

WYSCHINSKI: Ist das richtig, Angeklagter Bucharin? 

BUCHARIN: Nicht ganz. Das betrifft nicht Belorußland, sondern 
das betrifft die Ukraine. 

WYSCHINSKI: Aha, jetzt schon die Ukraine. Aber bis jetzt 
war doch nur von Belorußland die Rede. 

BUCHARIN: Sie haben mich über diesen Anlaß nicht verhört, 
so daß es bei mir logisch keinerlei Widersprüche gibt. 

WYSCHINSKI: Gestatten Sie mir, dem Angeklagten Rykow 
seine Aussagen in Band I, Aktenblatt 119 vorzulegen: «Ich 
muß jedoch sagen, daß die Frage der Orientierung auf Polen von 
dem Gesichtspunkt aus, sich seiner Unterstützung für den Fall 
unseres Machtantritts zu versichern, bedeutend früher aufge- 


taucht ist, nämlich im Jahre 1930—1931.» Bestätigen Sie das? 
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RYKOW: Ja. 

_WYSCHINSKI: Bucharin, bestätigen Sie das? 

_BUCHARIN: Ich weiß das nicht und ich erinnere mich 

nicht. 
WYSCHINSKI: Angeklagter Rykow, von wem sprachen Sie, als: 
Sie diese Frage im Auge hatten? 

RYKOW: Es handelt sich um meine Beziehungen zu den Vertre- 
tern der belorussischen Organisation. 

WYSCHINSKI: Und mit Bucharin haben Sie diese Frage nicht 
erörtert? 

RYKOW: Das kann ich nicht behaupten. 


vorzulesen: «In jener Zeit war diese Frage mehrmals Gegenstand 
von Erörterungen zwischen mir, Bucharin, Tomski einerseits»- 
usw. Somit frage ich Sie: Erörterten Sie also diese Frage mit 
Bucharin? je 
RYKOW: Mit dieser Frage ist das Übereinkommen mit der 
konterrevolutionären belorussischen Organisation gemeint. 
Vielleicht habe ich mich nicht ganz richtig ausgedrückt, aber 
ich hatte gerade das im Auge. 
.WYSCHINSKI: Sie hatten augenscheinlich das im Auge, was. 
man im Auge hatte. Hier ist deutlich gesagt, daß die Frage der 
Orientierung auf Polen im Jahre 1930 — 1931 erörtert wurde. 
Und weiter heißt es «in jener Zeit»,d. h. in eben jener Zeit war 
: diese Frage, d. h. die Frage der Orientierung auf Polen. 
_RYKOW (nach einem Schweigen): Diese Aussagen gibt es bei 
- mir nicht, vielleicht irgendein Wort... 
_WYSCHINSKI: Hier spielt jedes Wort eine große Rolle. 
RYKOW: Das ist absolut richtig. 
.WYSCHINSKI: Hier heißt es direkt: In jener Zeit war diese 
Frage, d. h. die Frage, über die früher gesprochen wurde, die 
Frage der Orientierung auf Polen. Bitte lesen Sie es durch. 
(Rykow werden seine Aussagen, die er in der Voruntersu- 
chung gemacht hat, vorgelegt.) i 
RYKOW: Hier ist gesagt: «In jener Zeit war diese Frage..., 
das bezieht sich auf den ganzen vorhergehenden Absatz, aber 
durchaus nicht auf den letzten Satz dieses Absatzes. 
WYSCHINSKI: Ich verlese weiter: «die allgemeine Formel, 
auf die wir uns damals einigten, lief darauf hinaus, daß wir 
bei den Unterhandlungen mit den Polen, mit denen zu jener 
Zeit bereits die Verbindung durch Tscherwjakow hergestellt 
war, auf die Lostrennung der belorussischen Sowjetrepublik 
von der UdSSR eingehen.» 
Ist das richtig? Mit wem erörterten Sie diese Frage? 
RYKOW: Ich erörterte das mit Goloded und Tscherwjakow, sie 
waren darüber auf dem laufenden. 
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WYSCHINSKI: Dann gestatten Sie, Ihre weiteren Aussagen 








"WYSCHINSKI: Sie waren über die Sache auf dem laufenden? 
Und war Bucharin über die Sache auf dem laufenden? 

BUCHARIN: Ich Kam mit Tscherwjakow nicht zusammen. - 

WYSCHINSKI: Nicht darum handelt es sich, daß Sie mit Tscher- 
wjakow nicht zusammenkamen. Ich spreche von Rykow. Ich 
iege ihm die drei Absätze hier aus seinen Aussagen vor. Der 
‚erste Absatz: «Ich muß jedoch sagen, -daß die Frage der Orien- 
tierung auf Polen im Jahre 1930 — 1931 mehrmals erörtert 
wurde». Der zweite Absatz: «in jener Zeit, d.h. in der Zeit von 
1930—1931, war diese Frage, d. h. die Frage, über die früher 
gesprochen wurde, die Frage der Orientierung auf Polen, mehr- 
mals Gegenstand von Erörterungen zwischen mir, Bucharin, 


Tomski und dem früheren Vorsitzenden des Zentralen Exekutiv- 


:komitees Belorußlands, Tscherwjakow. Tscherwjakow ist seit 
: 1928 ein versteckter, aber außerordentlich aktiver Teilnehmer 
der rechten Organisation». Der dritte Absatz: «die allgemeine 
‚Formel, auf die wir uns damals einigten, lief darauf hinaus, 
daß wir in den Unterhandlungen mit den Polen, mit denen zu 
jener Zeit bereits die Verbindung durch Tscherwjakow herge- 
stellt war, auf die Lostrennung der belorussischen Sowijetre- 
' publik von der UdSSR eingehen werden». 
Bestätigen Sie das? 
‚RYKOW: Ja. 
WYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin, wußten Sie von all dem? 
BUCHARIN: Im Jahre 1930 Konnte eine solche Frage nicht 
stehen, Hitler war zu dieser Zeit noch nicht an der Macht. 
"WYSCHINSKI: Aber diese Frage stand. Die Geschichte Ihres 
Verrates beginnt nicht mit Hitler. et 
BUCHARIN: Das ist richtig. 
"WYSCHINSKI: Hatten Sie in den Jahren 1930—1931 Gespräche 
mit Rykow und Tomski? 
BUCHARIN: Ich erinnere mich nicht daran. 


"WYSCHINSKI: Nun, Rykow sagt darüber aus, daß solche Ge- 
spräche stattfanden. Ich frage Sie—gab es solche Gespräche 


oder gab es sie nicht? Ja oder nein? 


BUCHARIN: Und ich sage— ich erinnere mich nicht. Ich habe 
das Recht, vor dem Gericht nicht so zu sprechen, wie Sie es 


wollen, sondern so, wie es in Wirklichkeit ist. 
"WYSCHINSKI: Ich verlange das auch nicht von Ihnen. 


BUCHARIN: Ich habe das Recht, es vor dem Gericht zu sagen 


und sage— ich erinnere mich nicht. 











‚ wir dann zu dritt diese Frage, und nahmen diesen Vorschlag 
„über den Kontakt mit der konterrevolutionären belorussi- 
. schen Organisation an. Jedenfalls geschah das in Anwesenheit 
von Bicharin. 


_WYSCHINSKI: Da dies in Anwesenheit von Bucharin geschah, 


‘so wußte also Bucharin davon. 

. Gestatten Sie, daß ich mich an Scharangowitsch wende, 
der einer der Führer der belorussischen illegalen Verschwörer- 
organisation ist. : i 

Was sagen Sie hierzu, Angeklagter Scharangowitsch? 

SCHARANGOWITSCH: Sowohl Goloded wie Tscherwjakow 
informierten unsere Organisation über diese Einstellung als 
über eine vollendete Tatsache. Hierbei muß ich sagen, daß 
Tomski niemals in den Gesprächen über diese Einstellung 
figurierte, es war die Rede von Rykow und Bucharin. Dabei 
; hatte Tscherwjakow einige Gespräche mit Bucharin, und nach 
-.den Gesprächen informierte er nicht nur mich, sondern auf 
der Beratung des Zentrums informierte er auch unsere Organi- 
sation, indem er sich auf Bucharin und Rykow bezog. 


.WYSCHINSKI: Der nächste Absatz der Antwort Rykows: «Es 


gab einige Varianten, welche gerade darin .bestanden. Polen 
‚ dachte diese Kompensation unter den Bedingungen des Macht- 
antritts in Kriegszeiten zu realisieren. Die Faktoren, die einen 
.. Krieg, einen Überfall der imperialistischen Staaten (Polen und 
Deutschland) hervorrufen, einen Krieg, den wir zwecks Macht- 
antritt organisierten, diese Faktoren verschärften und stimu- 
lierten wir auf jegliche Weise durch ünsere ganze praktische 
Tätigkeit.» 
Bestätigen Sie Ihre Aussagen? 


.RYKOW: Ich bestätige sie. 
_WYSCHINSKI: An wen dachten Sie dabei? 

.RYKOW: Ich dachte dabei an das Zentrum der Rechten. 
WYSCHINSKI: Persönlich an wen? 


RYKOW: Ich habe darüber schon ziemlich viel gesprochen. - 


WYSCHINSKT:. Ich möchte, daß Sie sich nicht genieren und es 


auch hier sagen. 


RYKOW: ‚Ich hatte‘ Bucharin im Auge. Das Zentrum bestand. 


aus drei Personen: aus mir, Bucharin und Tomski. Folglich 
- bezieht sich das auch auf Bucharin. 


WYSCHINSKI: Folglich bezieht sich das auch auf Bucharin? 
RYKOW: Selbstverständlich. 








"WYSCHINSKI: Sie erinnern sich nicht? Angeklagter Rykow, was 
sagen Sie? 

‚RYKOW: Dieerste Mitteilung darüber wurde von Tomskigemacht, 
er bezog sich auf Tscherwjakow, der bei ihm in seinem Land- 
haus gewesen war. Und nach der Mitteilung Tomskis erörterten 


WYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin, bestätigen Sie das? 
BUCHARIN: Im allgemeinen gab es eine solche Einstellung des 
Zentrums. 


WYSCHINSKI: Der nächste Absatz der Antwort Rykows, Akten- 
blatt 120: «Tscherwjakow entfaltete in Belorußland eine außer- 
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ordentlich aktive Tätigkeit in seinen Beziehungen zu den 
Polen. Er war durch die illegale Tätigkeit mit ihnen verbunden. 
Er hatte alle praktischen Schlut_folgerungen aus dieser unserer 
Direktive gezogen.» Bestätigen Sie das, Rykow? 

RYKOW: Selbstverständlich. j 

WYSCHINSKI: Folglich hatten Tscherwjakow und die Leute, 
die mit Ihnen verbunden waren, eine systematische Verbindung 
mit den Polen? 


UCHARIN: Ich habe es Ihnen gesagt. 

_WYSCHINSKI: Ich frage Sie, geben Sie es zu oder nicht? 
BUCHARIN: Ich habe mich für die belorussischen Angelegenhei- 
ten nicht interessiert. 

nn Sie haben sich für Spionageangelegenheiten inter- 
essiert? 

BUCHARIN: Nein. 

WYSCHINSKI: Und wer hat sich interessiert? 


RYKOW: Ja. Rh BUCHARIN: Ich habe über diese Art der Tätigkeit keinerlei 
WYSCHINSKI: In Ausführung Ihrer Direktiven? Informationen bekommen. 
RYKOW: Ja. WYSCHINSKI: Angeklagter Rykow, hat Bucharin über diese 


WYSCHINSKT: Ist das nicht eine Spionageverbindung? 
RYKOW: Nein. u . 
WYSCHINSKI: Was ist das für eine Verbindung? 
RYKOW: Dort gab es auch eine Spionageverbindung. 
WYSCHINSKI: Eine Spionageverbindung in einem Teil Ihrer 
Organisation bestand mit den Polen auf Grund Ihrer Direk- 
tive? 
RYKOW: Gewiß. 
WYSCHINSKI: Eine Spionageverbindung? 
OW: Gewiß. 
WIVSCHINSKI: Darunter auch auf Grund der Direktive Bucharins? 
RYKOW: Gewiß. ER 
WYSCHINSKI: Sie und Bucharin waren miteinander verbunden? 
RYKOW: Unbedingt. i 
WYSCHINSKI: Sie waren also Spione? 
RYKOW (schweigt) . 
WYSCHINSKI: Und Organisatoren der Spionage? 
RYKOW: Ich bin in nichts besser als ein Spion. u 
WYSCHINSKI: Sie waren Organisatoren der Spionage — Sie 
waren Spione. j 
RYKOW: Man kann sagen, Ja. j 
WYSCHINSKI: Man kann sagen, ein Spion. Ich frage, Sie organi- 
sierten die Verbindung mit dem polnischen Spionagedienst 
und mit den entsprechenden Spionagekreisen? Bekennen Sie 
sich der Spionage schuldig? ER 

RYKOW: Wenn es sich um die Organisierung handelt, so bekenne 
ich mich in diesem Falle natürlich schuldig. j 

WYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin, bekennen Sie sich der Spio- 
nage schuldig? . 

BUCHARIN: Ich bekenne mich nicht schuldig. 

WYSCHINSKI: Und was sagt Rykow? Und was sagt Scharango- 
witsch? 

BUCHARIN: Ich bekenne mich nicht schuldig. 

WYSCHINSKI: Als in Belorußland die Organisationen der Rech- 
ten organisiert wurden, führten Sie sie, geben Sie das zu? 


450 


Art Tätigkeit irgendwelche Informationen bekommen? 
RYKOW: Ich habe mit ihm darüber nicht gesprochen. 
WYSCHINSKI: Wieso nicht, und das Gespräch mit Bucharin 
über die Spionageverbindungen der belorussischen Organisa- 
tion mit den Polen? 

RYKOW: Da wurde nicht hervorgehoben, daß es speziell eine 
Spionaseverbindung war. 

WYSCHiNSKI: Ich spreche über den Charakter, über das Wesen. 
RYKOW: Unvermeidlich, wie auch immer unter diesen Bedin- 
gungen die Verbindung mit den Polen gewesen sein müge, 
wächst sie automatisch und unvermeidlich— und das ist für 
jeden verständlich — sehr rasch in eine Spionageverbindung 
hinüber. 

_ WYSCHINSKI: Sie mußte nicht nur übergehen, sondern sie ist 
. auch übergegangen? 


WYSCHINSKI: Unter Ihrer Führung? 

_RYKOW: Das heißt, diesen Übergang haben wir unmittelbar 
nicht geleitet, aber die Frage liegt nicht in der unmittelbaren 

Führung, sie betrifft die allgemeine Führung. Wir tragen dafür 
anz bestimmt die Verantwortung. 

WYSCHINSKI: Sie haben keinen Grund, eine scheinheilige Miene 

zu machen, Angeklagter Bucharin. Man muß das, was ist, 

zugeben. Und es ist folgendes: Sie hatten eine Gruppe Ihrer 

Komplicen, Verschwire: in Belorußland, an deren Spitze 

Goloded, Tscherwjakow und Scharangowitsch standen. Richtig, 

Scharangowitsch? 

SCHARANGOWITSCH: Richtig. 
WYSCHINSKI: Und gemäß der Direktive Bucharins und Rykows, 

unter ihrer Leitung haben Sie die Verbindung mit dem pol- 

nischen Spionagedienst, mit dem polnischen Generalstab aufge- 
nommen? Richtig, Scharangowitsch? 

SCHARANGOWITSCH: Ganz richtig. 

WYSCHINSKI: Und was die Spionageverbindung anbelangt — 
unter Ihrer Führung. Richtig, Scharangowitsch? 
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SCHARANGOWITSCH: Ganz richtig. 

WYSCHINSKI: Wer war folglich Oreatigakor der Spionage; mit 
der Sie sich befaßten? 

SCHARANGOWITSCH: Rykow, Bucharin. 

WYSCHINSKI: Also waren sie Spione? 

SCHARANGOWITSCH: Ganz richtig. 

WYSCHINSKI: Ebenso wie... 

SCHARANGOWITSCH: Wie ich selbst. 

WYSCHINSKI: Setzen Sie sich. (Zu Rykow) Angeklagter Rykow, 
im Jahre 1932 hat Ihnen Goloded erzählt, daß alle einiger- 
maßen bedeutenden Ernennungen von Leuten auf führende 
Posten in Belorußland vorher mit dem polnischen Spionage- 
dienst vereinbart wurden? ; 

RYKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Bucharin wußte davon? 

RYKOW: Das kann ich nicht sagen. 

WYSCHINSKI: Sie wissen das nicht? Sie wollen das Freund- 
chen nicht preisgeben? 

RYKOW: Das. heißt, was er, wie ich weiß, unwahr spricht, 
dessen überführe ich ihn, aber dessen, was ich nicht weiß, 
kann"und werde ich nicht tun. 

WYSCHINSKI: Ich befrage Sie darüber, daß die Polen ihre 


Zustimmung zu verschiedenen Ernennungen auf Funktionen 
in Belorußland gegeben haben. War dies Ihrem führenden 


Zentrum bekannt? 
RYKOW: Es war mir bekannt. Mit Bucharin habe ich darüber 


nicht gesprochen. Mir war auch bekannt, daß Tscherwjakow. 


und Goloded außer mit mir mit Bucharin und Tomski in 
- Verbindung standen. Ob sie darüber mit Bucharin gesprochen 





haben oder nicht, kann ich nicht sagen, weil ich bei diesen 


Gesprächen nicht anwesend war. 

WYSCHINSKI: Sind Sie der Meinung, daß es natürlich gewesen 
wäre, daß Goloded über diese Frage mit Bucharin spricht, 
‘oder sollten sie dies vor Bucharin geheimhalten? 

RYKOW: Ich denke, es ist natürlich, daß er mit Bucharin gespro- 
chen hat, aber worüber siegesprochen haben, ist mir nicht bekannt. 

WYSCHINSKI: Ich frage Sie jetzt nach Ihrer Vermutung. Ver- 
muten Sie, daß Bucharin darüber informiert war? 

RYKOW: Dieser Umstand... Ich ziehe vor, nur das zu sagen, 
was ich weiß, aber was ich nicht weiß — meine Lage in diesem 
Saale ist durchaus nicht eine solche, daß ich auch noch Vermu- 

. tungen äußern sollte. 

WYSCHINSKI: Aber über die belorussischen Verschwörerange- 
legenheiten gab es Gespräche mit Bucharin? 

RYKOW: Das einzige Gespräch, das stattfand, und an das ich mich 
erinnere, vielleicht.gab es auch andere, aber ich erinnere mich 
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» nicht, das war das Anfangsstadium unserer Beziehungen, 
die als Ergebnis der Mitteilung Tomskis entstanden. 

WYSCHINSKI: Gestatten Sie, Sie haben doch gesagt, daß Sie 
sogar in der Periode von 1931 einige Male mit Bucharin über 
. diese Fragen gesprochen haben. Ich habe Sie doch soeben 

. an die Aktenblätter 119—120 erinnert. 

RYKOW: Aber nicht nur davon, worüber Sie mich fragten, han- 
delte das Gespräch. 


_WYSCHINSKI: Sie haben einige Male mit Bucharin gesprochen? 


RYKOW: Darüber, daß in Belorußland eine Organisation bestand, 
schon eine Arbeit durchgeführt wurde.. 

WYSCHINSKI: Was für eine Arbeit? 

RYKOW: Eine konterrevolutionäre Arbeit zur Unterstützung 
unseres.. 

WYSCHINSKI: Zu der auch Spionagearbeit gehört? 

RYKOW: Ich erinnere mich an keine Gespräche über diese spe- 

. zielle Spionagearbeit. Ich schließe nicht aus, daß es solche gab, 
aber ich erinnere mich nicht daran. 


WYSCHINSKI: Sagen Sie bitte, bestand eine Direktive der Po- 


- len über Wühlarbeit auf dem Gebiete der Wehrfähigkeit? 

RYKOW: Mir sind zwei Fälle bekannt. — Sie haben mir diese 

“ Frage schon vor zwei Sitzungen gestellt. Ich habe auf zwei 
Fälle hingewiesen, die mir bekannt sind, das ist der Pferde- 
bestand und der Straßenbau. Sie fragten — warum der Straßen- 
bau, ich antwortete — offensichtlich deswegen, um das Vorrük- 
ken- unserer Truppen zu erschweren. 

WYSCHINSKI: Bucharin wußte davon? Von dieser Direktive 

‘ des polnischen Spionagedienstes, iınsere Wehrfähigkeit zu stören 
und zu zerstören? 

RYKOW: Ich kann auf diese Frage ebenso wie auf die vorher- 
gehenden Fragen nicht. antworten. 

WYSCHINSKI: Betreffs der verräterischen Tätigkeit des Bol 
nischen Spions Uljanow, — ist Ihnen das bekannt? 

RYKOW: Ist mir bekannt. 

WYSCHINSKI: Bucharin wußte davon? 

RYKOW: Ich weiß nicht. 

WYSCHINSKI: Betreffs der verräterischen Tätigkeit des pol- 

.. nischen Spions Benek, —ist Ihnen das bekannt? 

RYKOW: Ist mir bekannt. 

WYSCHINSKI: Bucharin ist es bekannt? 

RYKOW: Ich weiß nicht. 

WYSCHINSKI: Dann gestatten Sie, Genosse Vorsitzender, daß 
ich Aktenblatt 127 vorlese, wo eine gewisse Frage an Rykow 

“ und seine Antwort enthalten ist: 
“ «Frage: In bezug auf das Informiertsein und die Leitung der 
.. Tätigkeit. Ihrer Organisation in Belorußland. sprechen:- Sie die 
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Organisation der Rechten in meinen Händen konzentriert 
waren.» Ist das klar? 

RYKOW: Mir ist das klar. 

BUCHARIN: Mich hat man in der Voruntersuchung nicht ein 
einziges Wort gefragt, und auch Sie, Bürger Staatsanwalt, ha- 
ben mich im Verlaufe von drei Monaten darüber nicht verhört, 
nicht ein Wort. 

WYSCHINSKI: Ich verhöre Sie jetzt, das ist mein Recht. 

BUCHARIN: Und in der Voruntersuchung? 

WYSCHINSKI: Seien Sie so liebenswürdig, lehren Sie mich 

nicht, wie ich die Voruntersuchung zu führen habe, um so mehr 

als Sie davon nichts verstehen. Sie verstehen mehr von jenen 

- Dingen, für die Sie sich jetzt auf der Anklagebank befinden. 

BUCHARIN: Möglich. 

WYSCHINSKI: Die Verbindung mit den konterrevolutionären 
Organisationen wurde auf Grund Ihres Beschlusses dem An- 
geklagten Rykow auferlegt? 

BUCHARIN: In allgemeiner Form wurde sie ihm auferlegt. 

WYSCHINSKI: Und Sie befanden sich in einem Konspirativen 
Zustand. 

BUCHARIN: Hier im Innern gab es keinen konspirativen Zustand. 

WYSCHINSKI: Bezüglich der Verbindungen mit der belorussi- 
schen Gruppe? 

"BUCHARIN: Überhaupt war alles konspirativ. 

WYSCHINSKI: Aber Sie waren besonders konspirativ? 

BUCHARIN: Hier kann man diesen Terminus nicht anwenden. 
Er paßt nicht. 

WYSCHINSKI: Sie wollen über den Terminus streiten? 

BUCHARIN: Nein, ich will nicht streiten, im Gegenteil, ich ver- 

. stumme. 

WYSCHINSKI: Ich bitte das Gericht, sich zu überzeugen. Das, 

was ich vorgelesen habe, ist vollständig identisch mit dem, was 

= in.dem Originalprotokoll geschrieben und von Rykow unterzeich- 
net ist, und ich ersuche, dies Rykow vorzulegen, damit er 
seine Unterschrift identifiziert. 

RYKOW: Ich streite es nicht ab. 

WYSCHINSKI: Das Wort «versteht sich» bezieht sich auf den ı 
vorhergehenden Satz, und bezüglich Bucharins wird ohne das \ 
Wort «versteht sich» gesagt: «Bucharin und Tomski wußten , 
davon, teilweise wußte es auch Schmidt.» 

VORSITZENDER: Ich bestätige, daß diese Worte dem Origi- 
nalprotokoll entsprechen, die Unterschrift Rykows steht auf : 
jeder Seite. j 

RYKOW: Ich bekräftige, daß das Wort «es versteht sich» sich \ 
darauf bezieht, was vorgelesen wurde. 

" WYSCHINSKI: Das Wort «versteht sich» steht hier nicht. 
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ganze Zeit ausschließlich von sich, aber welche i 
der übrigen Mitglieder des Zentrums? Antwort: Das Eh, 
= ausgesagt an ö 
Aber ausgesagt haben Sie hier über Benek, über UIj ü 

die Direktive der Polen betreffs der ee 
fähigkeit, der Ernennung von leitenden Personen im Einver- 
ständnis mit dem polnischen Spionagedienst — das haben Sie 
ausgesagt? i 

RYKOW: Und noch einiges dazu. 

WYSCHINSKI: Das haben Sie ausgesagt? 

N Ja. 

HINSKI: «Das, was ich hier ausoesagt habe, ver i 
wußten auch die übrigen Mitglieder des Fe wa 

„yucharin und Tomski.» Bestätigen Sie das? 

: Das bezi i i 
en eht sich auf unsere ganze Beziehung zu Be- 

WYSCHINSKI: Nein, Sie werden sich hier nicht herauswinden 
Ich lese weiter ... «das, was ich hier ausgesagt habe», aber aus- 
gesagt haben Sie hier über die polnische Direktive, die Verkehrs- 
wege von Verteidigungsbedeutung zu ruinieren. Dies auf Ak- 
tenblatt 123, über die Spionage- und Verrätertätigkeit Beneks 
auf Aktenblatt 124, über die Spionage- und Verrätertätigkeit 
Uljanows auf Aktenblatt 125—126, und schließlich Aktenblatt 
127 heißtes: «Aus den Informationen Tscherwjakows erinnere ich 
mich an die Hauptsache, nämlich, daß die Führung unserer 
Organisation in Belorußland aktiv von den polnischen Spio- 
nageorganen in der Sache der Zersetzung der revolutionären Be- 
wegung in West-Belorußland usw. unterstützt wurde.» Und 
die Frage: Sie sprechen von sich, aber sprechen Sie von den 
Beteiligten, die davon wußten. Und die Antwort: Es wußten 
auch die übrigen Mitglieder des Zentrums, Bucharin und 
Tomski. 

RYKOW: Dort steht das Wort: «Es versteht sich». Das heißt, daß 
dies meine Annahme ist, meine Überzeugung ist nicht auf un- 
mittelbare Tatsachen gegründet. 

WYSCHINSKI: Ich habe Sie gefragt, und Sie haben geantwor- 

nn een von dem zu sprechen, was Sie wissen. 

: Ich habe ja hier auch ei i ä 
a 1 | eine Einschränkung gemacht — «es 

WYSCHINSKI: Dann werde ich weiterlesen: «Es wußte Bucha- 
rin und Tomski...» Hier heißt es schon nicht mehr «es versteht 
sich», hier wirdgesagt, Bucharin und Tomski wußten es, teilweise 
war auch Schmidt in diese Sachen eingeweiht — Sie haben Wassi- 
lij Schmidt im Auge — «Aber bei meiner Rolle verweilte ich 
länger aus dem Grunde, weil auf Beschluß des Zentrums die wich- 
tigsten Verbindungen mit der belorussischen antisowjetischen 
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RYKOW: Das, was ich aussagte: «wußte Bucharin und T i 

teilweise wußte es Schinidts: muß man unter dem a 
sich» verstehen. Ich bin kein so guter Stilist. Wenn ich im ersten 
"Satz das Wort gesagt habe: «es versteht sich» und der zweite 
Satz ein Wiedererzählen des ersten Satzes ist, so ist hier das 
‚Wort «es versteht sich» mit dazuzudenken. 

WYSCHINSKI: Ihrer Annahme nach wußte Bucharin vo 
Spionageverbindung oder nicht? 

a ER davon wissen, 
genau alsich. Aber welche Details, welche Einzelheit 
Tatsachen von dem, was ich mitteilte und was ich gr 

. er wußte, das kann ich nicht sagen. 

WYSCHINSKI: Wenn Sie auf Beschluß des Zentrums der Bevoll- 
ale ur on ‚mit der belorussischen Gruppe 
waren, hei as, daß Sie alle i i 

De Details der Verbindung wußten. 

WYSCHINSKIT: Von der Verbindung, die Sie durchführten müs- 
‚sen Sie alles wissen. i 

RYKOW: Nein. 


n dieser 


aber weniger detailliert. und 


WYSCHINSKI: Von Ihrer Verbindung, die Sie hatten, ieh, 


a wissen, was Sie taten? 
: Ob ich wissen muß, was ich tat? I i 
ee a ch verstehe nicht 
WYSCHINSKI: Ich frage, müßten Sie das, was Sie t i 
RYKOW: Das, was ich tat? ee 
NER. Natürlich. 
: Das heißt, Sie wollen fragen, ob ich bei Be i 
_ oder im bewußtlosen Zustand war? Immer bei ee 
a Und Bucharin wußte alles? j 
: Ich habe mit Bucharin über Details nicht gesproch 
WYSCHINSKI: Ich frage Sie nicht über Details, den über 
das Wesentliche. Das Wesentliche wußte Bucharin? 
RYKOW: Über das Wesentliche der Verbindung war. Bucharin 
informiert, und er wußte davon.. 
WYSCHINSK!: Und das wollte ich auch feststellen. Gestätten 
Sie mir, als festgestellt zu betrachten, daß Rykow und Bucha:- 
rin von dem ‘Wesen der verräterischen Verbindung, zu. der 
auch Spionage gehörte, wußten. Ist das richtig, Rykow? 
RYKOW: Das heißt, aus der sich Spionage ergab. a 
BUCHARIN: Auf die Weise kommt es so heraus, daß ich irgend 
etwas wußte, aus dem sich irgend etwas.ergab. 
WYSCHINSKI: Darüber streiten Sie in Ihrer Mußezeit. 


ne Ich fürchte, daß es diese Mußezeit nicht mehr geben 
Mi Bent Das ist Sache des Gerichts. Ich habe weiter keine 
ragen. 0... BER aan mel 
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VORSITZENDER: Angeklaster Bucharin, fahren Sie fort. 
BUCHARIN: Im Jahre 1933—1934 war das Kulakentum bereits 
..zertrümmert. Die Aufstandsbewegung hatte aufgehört, eine 
reale Möglichkeit darzustellen, und deswegen trat im Zentrum 
der Organisation der Rechten neuerlich eine Periode ein, wo 
die Orientierung auf einen konterrevolutionären verschwöreri- 
schen Umsturz zur zentralen Idee wurde. Auf diese Weise gin- 
gen wir von der «Palastrevolutions, der Kombination des Um- 
sturzes mit dem Massenaufstand und der Orientierung auf 
Massenaufstände und der entsprechenden Praxis der Sache zum 
nackten Konterrevolutionären Verschwörertum über, und im 
Mittelpunkt standen die Ideen eines Staatsstreiches, der durch 
eine bewaffnete Verschwörung verwirklicht werden solite: 
Die Kräfte der Verschwörung, das waren die Kräfte Jenu- 
kidses plus Jagoda, ihre Organisation im Kremi und im Volks- 
kommissariat für Innere Angelegenheiten, wobei es Jenukidse 
zu jener Zeit, soweit ich mich erinnere, gelang, den früheren 
Kommandanten des Kremis Peterson anzuwerben, der, nebenbei 
bemerkt, seinerzeit Kommandant des Eisenbahnzuges Trotzkis 
gewesen war. Ferner war das die militärische Verschwörer- 
organisation: Tuchatschewski, Kork und andere. 
WYSCHINSKI: In welchem Jahre war das? 
BUCHARIN: Ich glaube, das war 1933—1934. 
WYSCHINSKI: Und gleichzeitig führten Sie Unterhandlungen 
defaitistisch-verräterischen Charakters mit Chodshajew? 
BUCHARIN: Mit Chodshajew hatte ich im Jahre 1936 
einziges Gespräch. 
WYSCHINSKI: 1936. Und'wovon handelte dieses Gespräch? 
BUCHARIN: Welches, dieses? 
WYSCHINSKI: Das Sie mit Chodshajew führten. 
BUCHARIN: 1936? 
WYSCHINSKI: Ja. 
BUCHARIN: Eigentlich, ich habe doch die Aussage von Chod- 
shajew gehört, ich habe gehört, wie sie vor Gericht aufgetreten 
sind, und zu diesem Auftreten muß. ich eine ganze Reihe von 
Korrektiven vorbringen. 
WYSCHINSKI: Zuerst das, was keine Korrektiven erfordert, und 
‘ danach. werden Sie schon korrigieren. 
BUCHARIN: Bitte. 5 
WYSCHINSKI: Sie sprachen mit Chodshajew darüber, daß es 
bereits ein Übereinkommen mit dem: faschistischen Deutsch- 
land gibt? 
BUCHARIN: Nein, darüber sprach ich nicht. 
WYSCHINSKI (zum Gericht): ‚Gestatten Sie, den Angeklagten 
Chodshajew zu fragen. 
Angeklagter Chodshajew, sprach Buchar 
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ein 


in mit Ihnen darüber? 








CHODSHA JEW: Ja, er sprach darüber. 
WYSCHINSKI: Wie, wo, wann, worüber konkret? 


CHODSHA JEW: Im August, als Bucharin nach Taschkent kam... 


WYSCHINSKI: Legen Sie kurz dar, was Sie vor Gericht ausge- 
sagt haben, ohne sich zu wiederholen. 
CHODSHA JEW: Ich habe in der Voruntersuchung ausgesagt und 


habe auch vor Gericht ausgesagt. Das Gespräch zwischen mir und. 


Bucharin hat bei mirim Landhaus in Tschimgan stattgefunden. 
BUCHARIN: Das habe ich auch ausgesagt. 


CHODSHA JEW: Nach einem Überblick über die internationale 


Lage der UdSSR, nach einem Überblick über die Lage in den 
verschiedenen europäischen Ländern, das ist genau in den Aus- 
sagen in der Voruntersuchung wiedergegeben, kam ein Über- 
blick über die innere Lage der Sowjetunion. Bucharin sagte, daß 
unsere Tätigkeit in eine solche Richtung gelenkt werden müsse, 
en diese Tätigkeit die Niederlage der Union herbeizuführen 
A1TT. 

WYSCHINSKI: Das heißt, er betrachtete das als einen natürli- 
chen Prozeß? 

CHODSHA JEW: Nach seinen Worten führte die innere und äußere 
Lage dazu. Er sagte, daß wir Rechten ein Übereinkommen mit 
dem faschistischen Deutschland haben und ein Übereinkommen 
mit Japan ins Auge fassen. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin, waren Sie bei Chodsha- 
jew in seinem Landhaus? 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Führten Sie ein Gespräch? 

BUCHARIN: Ich führte auch ein Gespräch, und der Kopf saß 
mir die ganze Zeit auf den Schultern, aber daraus folgt nicht, 
daß ich ein Gespräch über das geführt habe, worüber jetzt Chod- 
shajew sprach. Und ich führte das erstemal ein Gespräch... 

WYSCHINSKI: Das erstemal oder nicht das erstemal — das ist 
nicht wichtig. Bestätigen Sie ein solches Gespräch? 

BUCHARIN: Nicht ein solches, sondern ein anderes Gespräch. 
Auch ein konspiratives. 

WYSCHINSKI: Ich frage nicht über ein Gespräch schlechthin, 
sondern über dieses Gespräch. 

BUCHARIN: In der «Logik» Hegels wird das Wort «dieses als 
das schwierigste angesehen... 

WYSCHINSKI: Ich bitte das Gericht, den Angeklagten Bucharin 
darüber aufzuklären, daß er hier nicht als Philosoph, sondern 
als Verbrecher steht, und was die Hegelsche Philosophie an- 
belangt, so wäre es für ihn nützlich, sich zu enthalten, über 

- »sie zu sprechen... Das wird besser sein, vor allem für die Hegel- 
sche Philosophie... ? 

"BUCHARIN: Vielleicht ein Philosoph-Verbrecher. 
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WYSCHINSKI: Ja, das heißt jene, die sich als Philosophen vor- 
kommen, erweisen sich als Spione. Die Philosophie ist hier 
nicht am Platze. Ich frage Sie, jenes Gespräch, das jetzt Chod- 
shajew wiedergibt, bestätigen Sie oder streiten Sie ab? 

BUCHARIN: Ich verstehe nicht das Wort «jenes». Ein Gespräch 

‚im Landhaus fand statt. 

WYSCHINSKI: Was ist hier nicht zu verstehen? Ein Gespräch 
jenes Inhalts, den hier Chodshajew dargelegt hat. Ist das klar? 

BUCHARIN: Wenn Sie vom Inhalte des Gesprächs sprechen, so 
war der Inhalt etwas anders, aber dieses Gespräch im Landhaus 
hat stattgefunden. 

WYSCHINSKI: Was für ein anderer Inhalt? 

BUCHARIN: Ich sprach das erstemal im Leben mit Chodshajew 
politisch. Dies erklärt den Charakter des Gesprächs. Ich sprach 
mit ihm darüber, daß es notwendig ist, zum Sturz der Sowjet- 
macht auf gewaltsamem Wege bereit zu sein, und daß es dazu 
notwendig ist, mögliche Massenbewegungen auszunützen, wel- 
che dort sein könnten. Zweitens... 

WYSCHINSKI: Was hat das Übereinkommen mit dem faschi- 
stischen Deutschland damit zu tun? 

BUCHARIN: Ich habe nicht von einem Übereinkommen gesprochen. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Chodshajew, sprach Bucharin von 
einem Übereinkommen? 

CHODSHAJEW: Ich bestätige, daß das von ihm gesagt wurde, 
worüber er hier gesprochen hat, aber gerade danach sprach er 
von dem Übereinkommen mit Deutschland. 

WYSCHINSKI: War von England die Rede? 

CHODSHAJEW: Ja. Er sagte, daß ein Übereinkommen mit Eng- 
land ins Auge gefaßt wird, und daß das Zentrum der Rechten 
von seiner Seite aus Maßnahmen ergreift, damit es zu diesem 
Übereinkommen komme, und daß wir — das Zentrum der na- 
tionalistischen Organisation Usbekistans ebenso auch von un- 
serer Seite aus die notwendigen Schritte in dieser Richtung 
unternehmen sollen. 

WYSCHINSKI: Nämlich? 

CHODSHAJEW: Im Sinne der Verbindung mit den englischen 
Residenten. 

WYSCHINSKI: Durch? 

CHODSHA JEW: Was die Frage des «durch» anbelangt, so haben 
wir, ich und Bucharin, das gemeinsam festgestellt, nicht im 
Sinre einer Direktive, sondern nur in Art eines Gespräches. 

WYSCHINSKI: Einer Konsultierung? 

CHODSHA JEW: Ja. Be 

WYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin, Sie bestätigen diesen 
Teil der Aussage Chodshajews? 2 

BUCHARIN: Ich sagte Chodshajew, daß man in der. auBenpo- 
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litischen Orientierung alle Klaviertasten ausnutzen muß, dar- 


unter auch die englischen... 


WYSCHINSKI: Sie sprachen nicht von der englischen Orien- 


tierung, sondern von den englischen Klaviertasten. 


BUCHARIN: Wenn es Ihnen beliebt, von den englischen Klavier- 


tasten. 
WYSCHINSKI: Und einfach könnten Sie das sagen? N 
BUCHARIN: Inder auswärtigen Politik war unsere Orientierung 
ausschließlich auf Neutralisierung und Unterstützung von seiten 
Japans oder Deutschlands gerichtet, was indessen nicht aus- 


geschlossen hat, auch die internationalen Widersprüche auszu- 
nützen... 


WYSCHINSKI: Auf wen muß man sich orientieren? 
BUCHARIN: Verzeihen Sie, ich spreche doch, und nicht Sie. 
VORSITZENDER: Angeklagter Bucharin, vergessen Sie nicht, 
daß nicht Sie hier Fragen und Antworten regeln. 
WYSCHINSKI: Ich frage Sie, auf wen muß man sich Ihrer Mei- 
nung nach orientieren? 
BUCHARIN: Ich sagte ihm, daß man die internationalen Wider- 
sprüche ausnutzen muß... 
WYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin, Sie bestätigen die Aussa- 
gen Chodshajews? 
BUCHARIN: Ich sagte, daß wir mit verschiedenen auswärtigen 
Staaten zu tun haben, und daß man nicht nur mit einer Gruppie- 


rung zu tun haben darf, sondern auch mit den anderen zu tun 
haben muß. j 


WYSCHINSKI: Das heißt, Sie sagten Chodshajew, daß man. 


sich auf einige auswärtige Staaten orientieren: muß? 

BUCHARIN: Sehen Sie, ich habe aufgehört, den Ausdruck Orien- 
tierung wegen seiner Zweideutigkeit zu gebrauchen, und des- 
wegen präzisiere ich... 

WYSCHINSKI: Nun, präzisieren Sie. 

BUCHARIN: Ich sagte ihm... 

WYSCHINSKI: Von England wurde gesprochen? 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Von Japan wurde gesprochen? . 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Von Deutschland wurde gesprochen? 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Davon, daß man die einen und die andern im 

. Interesse Ihres Kampfes gegen die. Sowjetmacht ausnutzen 
muß, wurde gesprochen? 

BUCHARIN: Eine solche Fragestellung. gab es nicht. Sprach 
ich doch mit. Chodshajew das erstemal. 
WYSCHINSKI: Sie sprachen bei diesem. erstenmal vom Sturz 
der Sowjetmacht?:\ DER 
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_BUCHARIN: Ja, aus einem sehr einfachen Gründe. Sie winken 


vergeblich mit der Hand. 


_ VORSITZENDER: Angeklagter Bucharin, vergessen Sie nicht, 


wo Sie sich befinden. 


BUCHARIN: Dieses Gespräch fand in einer vollkommen konspi- 


rativen Terminologie statt, und es wurde nicht ein Wort gesagt... 


WYSCHINSKI: Ich frage Sie nicht nach der Terminologie, ich 


frage Sie nach’dem Inhalt des Gesprächs. 


BUCHARIN: Ich spreche mit denselben Worten, mit Tdenen 


ich in meinen Aussagen in der Voruntersuchung gesprochen 


be... 
WYSCHINSKI: Ich spreche doch nicht von den Worten. Ich 


: 2 ß ii Sie 
erde gezwungen sein, das Verhör dann einzustellen, well o1 
fensichtlich eine bestimmte Taktik befolgen und nicht die 
Wahrheit sagen wollen, indem Sie sich hinter einem Strom 
von Worten verstecken, Finten machen, sich in das Gebiet 
der Politik, Philosophie, Theorie usw. zurückziehen — was 
- Sie ein für allemal vergessen müssen, denn Sie sind der Spionage 
: angeklagt und sind offensichtlich auf Grund der Tatsachen 
der Untersuchung Spion eines der Spionagedienste. Deshalb 
"jassen Sie das Fintenmachen. Wenn Sie sich auf diese Weise 
- verteidigen wollen, werde ich das Verhör einstellen. 
BUCHARIN: Ich antworte auf Ihre Fragen. 
WYSCHINSKI: Haben Sie mit Chodshajew über den von Ihrer 
..Verschwörergruppe vorbereiteten Sturz der Sowjetmacht ge- 
hen? j 
BUCHARIN: Ich sprach davonin nicht offenen, nebelhaften Formu- 
„Hierungen. EAN j EN 
WYSCHINSKI: Immerhin in solchen Formulierungen, daß er 
rn ä a 
UCHARIN: Ganz richüg. j 
WYSCHINSKI (zu Chodshajew): Sie verstanden ihn? 


'CHODSHAJEW: Absolut. 


NSKI: Es handelt sich also nicht um die Worte, sondern 
. Tohalt. Sprachen Sie davon, daß es nötig sei, sich in den 
“auswärtigen Beziehungen auf verschiedene auswärtige a 

zu orientieren, ausgehend von den inneren Widersprüchen Be 
den internationalen Widersprüchen, im Interesse: des AR es 
- Ihrer Gruppe von Verschwörern gegen die Sowjetmacht? 
BUCHARIN: Ganz recht. 
WYSCHINSKI: Sie sprachen davon? 


"BUCHARIN: Ich sprach davon. 


| a8 Sie mit ihm 
CHINSKI: Chodshajew hat also recht, daß Sie mit 

oeslich der Verbindungen mit den englischen Spionen 

: sprachen. j 

BUCHARIN: Das war nicht der Fall. 


461 


WYSCHINSKI (zu C jew): 
CHODSHA JEW“ a on hajem). War das so, Chodshajew? 
BUCHARIN: Das ist ja widersinni 
cmopshaten bestimmt wird... 
EW: Ich i i 
a Ben Preche nicht von den Spionen, sondern 
WYSCHINSKI: Wie Sie sehen, nicht 
sondern von den Residenten. 
CHODSHAJEW: Wir legten mit ihm 
entweder durch die tads 


8, weil die Hilfe nicht von 


einfach von den Spionen, 


BUCHARIN 1 (2 Bucharin): Sie bestreiten das? 

„augen streite es. Kein Mensch hat mich diesbe- 
INSKI: Nun, ich befrage Sie j 

BUCHARIN: In dem Jahre, das ich ir £ 


dem öffentlichen pro- 


angesichts der ganzen Welt. T vor diesem Gericht 


BUCHARIN: Aber früher h IRRE, 
WYSCHINSKI: Ich frage Be mich danach nicht gefragt. 


. angeworb } — i 
en en wurden — vom englischen, deut 
BUCHARIN: Von keinem. 
wY | 
VORSITZENDER abe 2 Bucharin vorläufig keine Fragen. 
a erhandiung wird für eine halbe Stunde 


* 
* x 


GERICHTSKOMMANDANT: D 
von den Plätzen zu erheben. 
VORSITZENDER: Bitte sich zu setzen 
ee Bucharin, set 
echen Sie etwas konkreter. 
BUCHARIN: Gut, ich werde das befolgen. 


ı ‚Was selbst- 
usnützung auch anderer Gruppen 
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und Kader aus dem Bestande der Trotzkisten und Sinowjew- 
leute ausschloß. Dies um so mehr, als in der militärischen Gruppe 
selbst, die der unmittelbare. Organisator der Kräfte der vor- 
gesehenen und faktischen Organisation des militärischen Um- 
sturzes war, schon verhältnismäßig lange ein Block zwischen 
den Rechten, Trotzkisten und Sinowjewleuten bestand, die, 
wenn mich das Gedächtnis nicht täuscht, zu dieser militäri- 
schen Gruppe gehörten, bevor das Kontaktzentrum organisiert 
wurde. 

In der Periode ungefähr des XVII. Parteitages tauchte auf 
Initiative Tomskis der Gedanke auf, den Staatsstreich mittels 
Anwendung bewaffneter konterrevolutionärer Kräfte gerade 
auf den Zeitpunkt des XVII. Parteitages anzusetzen. Nach 
Tomskis Idee war das ungeheuerliche Verbrechen — den XVII. 
Parteitag zu verhaften —ein Bestandteil dieses Umsturzes. 

Dieser Gedanke Tomskis wurde einer Beratung unterzogen, 
freilich einer sehr flüchtigen, doch erhoben sich von allen Seiten 
gegen diesen Gedanken Einwendungen. Ich fürchte, mich 
zu irren, doch scheint mir, daß die Sache folgendermaßen war, 
daß dies zuerst im Zentrum der Rechten beraten wurde, doch 
weil das dort durchfiel, wurde die Frage im sogenannten Kon- 
taktzentrum beraten. 

Piatakow sprach sich gegen diese Idee nicht aus prinzipiel- 
ien Erwägungen aus, sondern aus Erwägungen taktischer Na- 
tur, daß das unter den Massen eine außergewöhnliche Empö- 
rung hervorrufen würde. Mit einem Wort, nicht aus prinzipiel- 
len Erwägungen sprach man sich dagegen aus, sondern aus rein 
taktischen Erwägungen. Diese Idee wurde abgelehnt. Doch 
der Umstand allein, daß diese Idee entstand und einer Bera- 
tung unterzogen wurde, spricht kraß genug von der ganzen 
Ungeheuerlichkeit und Ruchlosigkeit dieser . Organisation. 

Ich muß sagen, daß ich schon in einer bedeutend früheren 
Periode persönlich Semjonow den Auftrag erteilt hatte, 
terroristische Gruppen zu organisieren, wobei ich in unserem 
Zentrum der Rechten darüter berichtete. Dies wurde angenom- 
men. Auf diese Weise bin ich mehr als irgend jemand anderer 
von den Mitgliedern des Zentrums für die Organisierung der 
terroristischen Gruppen Semjonows verantwortlich. 

Ich muß gleichfalls bei der Fortführung des Gedankens, den 
ich teilweise schon berührt habe, oder der Tatsachen, die ich 
erwähnt habe, verweilen — der Blockierung mit den verschiede- 
nen konterrevolutionären Kräften, insbesondere und nament- 
lich mit den Sozialrevolutionären und Menschewiki. Was meine 
unmittelbare praktische Tätigkeit in jener Zeit anbelangt, 
und nicht nur die theoretisch richtunggebende, so muß ich 
diesbezüglich aussagen, daß ich durch einige Personen, und auch 
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selbst versuchte, eine Verbindung solcher Art herzustellen. 
gab auch dem Sozialrevolutionär Semjonow, Be 
stern beim Verhör die Rede war, den Auftrag, mit den Hiegaen 
Mitgliedern des sozialrevolutionären ZK in Verbindung zu 
treten, welche sich, wenn ich nicht irre, damals in der Verschik- 
kung befanden (doch dies ändert die Sache nicht), und infol- 
gedessen trage ich dafür schon unmittelbar die Verantwortun 
nicht nur als Mitglied des Zentrums der Rechten, sondern such 
unmittelbar im engsten Sinne des Wortes. Zweitens versuchte 


ich, ‚mit den Auslandsorganisationen und Gruppen der 


Sozialrevolutionäre durch einen gewissen Tschlenow in Verbin- 
dung zu treten. Das ist einer der Mitarbeiter unseres diplo- 
matischen Dienstes, den ich schon viele Jahre kenne, noch aus 
. der Zeit des Gymnasiums her, als er in der sozialdemokrati- 
. schen Organisation der damaligen Zeit war. Ich sage das nicht 
. deswegen, um mich in einen historischen Exkurs einzulassen 
sondern um zu erklären und auszusagen, warum ich ohne Rück- 
. sicht auf die Konspiration der damaligen Arbeit ein solches 
. Vertrauen zu ihm hegte. Und er bemühte sich, die Verbindung 
mit dem ZK der Sozialrevolutionäre herzustellen, wobei er, als 
er zurückkehrte, nicht dazu kam, mit mir darüber ausführlich 
zu sprechen, doch Konnte ich aus diesem Gespräch etwa folgen- 
des entnehmen. Die Sozialrevolutionäre antworteten mit einer 
prinzipieilen Zustimmung zur Unterstützung des Blocks und 
Unterhaltung des Kontakts mit den Rechten, Trotzkisten, Si- 
nowjewleuten und anderen. Aber sie forderten formelle Ga- 
rantien, und; zwar fast in schriftlicher Form. Die Bedingun- 
gen, die sie stellten, liefen auf eine Änderung der Bauernpolitik 
‘ im Geiste einer Kulakenorientierung und ferner auf die Lega- 
lisierung der Parteien, der Sozialrevolutionäre und Mensche- 
wiki, hinaus, woraus sich selbstverständlich die koalitionsmä- 
Bige Zusammensetzung jener Regierung ergab, die im Falle 
. eines Erfolges der Verschwörung entstehen sollte. 
Außerdem knüpfte ich unmittelbar persönlich während 
' meiner letzten Auslandsreise im Jahre 1936, nach einem Ge- 
spräch mit Rykow, Beziehungen zum Menschewik Nikolajewski 
an, der den führenden Kreisen der menschewistischen Partei 
sehr nahesteht. Aus der Unterredung mit Nikolajewski konnte 
' ich feststellen, daß er über die Vereinbarungen zwischen den 
Rechten, den Sinowjew-, den Kamenewleuten und den Trotz- 
' kisten auf dem laufenden war, daß er überhaupt von allen 
' möglichen Dingen unterrichtet war, darunter auch von der 
Rjutinschen Plattform. Das Konkrete und Neue, wovon unter 
uns die Rede war, bestand darin, daß im Fall eines Aufflie- 
gens des Zentrums der Rechten oder des Kontaktzentrums oder 
überhaupt der Spitzenorganisation der. gesamten Verschwörung 
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Nikolajewski sich mit den Führern der Il. Internationale dahin 


- verständigen wird, daß sie eine entsprechende Kampagne in der 


Presse einleiten werden. 

Außer mir persönlich hatten einige andere der prominenteren 
Führer der Organisation der Rechten und Trotzkisten (in diesem 
Falle kann ich von den Rechten reden, über die anderen liegen 
mir keine Angaben vor) ebenfalls Verbindungen und stellten 
einen verbrecherischen Kontakt mit den Vertretern seit langem 
gebildeter konterrevolutionärer Organisationen her. Rykow 
besaß durch Nikolajewski Verbindungen mit den Menschewiki. 
Ich vergaß zu sagen, daß die Unterredung mit Nikolajewski für 
mich erleichtert und nicht allein erleichtert, sondern auch durch 
den Umstand bemäntelt wurde, daß ich gemäß der Bestimmung 
meiner Dienstreise mit diesem Nikolajewski zusammentreffen 
mußte. Somit hatte ich eine völlig legale Tarnung, um kon- 
terrevolutionäre Gespräche zu führen und diese oder jene Abkom- 
men zu treffen. Sehr ausgedehnte Verbindungen hatte Smirnow, 
der sogenannte Foma, schon seit langem. Sie wurden bereits 
damals hergestellt, als er im Volkskommissariat für Landwirt- 
schaft tätig war, wo sich bekanntlich eine ganze Reihe bedeuten- 
der Parteiarbeiter der sozialrevolutionären oder von Mitläufern 
der sozialrevolutionären Bewegung befanden. Allen ist es be- 
kannt, daßgegeneinen Teil von ihnen Prozesse wegen Schädlings-. 
tätigkeit angestrengt wurden. Und Smirnow bahnte ebenfalls 
seinerseits Verbindungen mit den Sozialrevolutionären an. 

Somit unterliegt es keinem Zweifel, und ich gestehe dies 
voll und ganz ein, daß außer der Blockbildung mit den Trotz- 
kisten, den Sinowjewleuten, den Kamenewleuten, den bürger- 
lich-nationalistischen Organisationen noch eine vollkommen 
unmittelbare undreale Verbindung mit den Sozialrevolutionären 
und den Menschewiki bestand, deren unmittelbarer Urheber 
ich selbst in hohem Maße war, selbstverständlich als leitendes 
Zentrum der Rechten. Es handelte sich in erster Linie um die 
illegalen Sozialrevolutionäre, die hier im Lande geblieben waren, 
d. h.um das ehemalige Zentralkomitee der offiziellen Partei 


- der Sozialrevolutionäre, und zweitens um die Auslandsorgani- 


sation, die sich hauptsächlich-um so einen Mann wie Mark 


- Wischnjak, den ehemaligen Sekretär der Konstituierenden 


Versammlung, konzentrierte. 

Nachdem im Zusammenhang mit der Ermordung von Sergej. 
Mironowitsch Kirow eine große Zertrümmerung der Trotzki- 
sten und Sinowjewleute erfolgt war, nachdem... 


WYSCHINSKI: Sie wollen schon zu einer anderen Periode überge- 


hen, ich möchte Sie jedoch über Fragen im Zusammenhang mit 
‚den Sozialrevolutionären befragen. Hier sagte Bessonow über. 
seine Reise nach Prag und die Zusammenkunft mit Sergej Maslow 
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aus. Im Gespräch zwischen Bessonow und Maslow berief man 


sich dort auf Bucharin und Rykow. Bessonow sagte es hier, 
erinnern Sie sich dessen? 


BUCHARIN: Mir schien es, er habe davon gesprochen, daß er. 


über die illegale Tätigkeit Bucharins und Rykows informiert 
war. 

WYSCHINSKI: Ich möchte also vorher darüber Bessonow befra- 
gen. Angeklagter Bessonow, sagte Ihnen Maslow, daß er über 
die illegale Tätigkeit Bucharins unterrichtet ist? 

BESSONOW: Er sagte, daß er über die konterrevolutionären 


Ansichten der rechten Opposition und über ihre illegale Tätig- - 


keit unterrichtet ist. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin, Sie hatten unmittelbare 
Verbindungen mit Maslow? 

BUCHARIN: Nein. 

WYSCHINSKT: Ist Ihnen bekannt, was Maslow in Prag war, 
daß er der Organisator einer konterrevolutionären Kulakenpartei 
war, daß er von den Mitteln eines ausländischen Spionagedien- 
stes und von den Einkünften seiner Zeitungen und Zeitschrif- 
ten lebte? Ist dem so, Angeklagter Bessonow? 

BESSONOW: Vollkommen richtig. 

WYSCHINSKI: Durch wen war er informiert? 

BUCHARIN: Mir ist dies unbekannt, ich nehme jedoch an, daß 
dies durch die übriggebliebenen Mitglieder des Auslands- 

.  Zentralkomitees der Sozialrevolutionäre geschah. 

WYSCHINSKI: Standen Sie in Verbindung mit 
Sozialrevolutionäre? 

BUCHARIN: Durch Tschlenow mit Rappoport. 

WYSCHINSKI: Dem Sozialrevolutionär? 

BUCHARIN: Dieser Rappoport stand mit Mark Wischnjak in 
Verbindung. 

WYSCHINSKI: Und sie waren miteinander verbunden? 

BUCHARIN: Ich weiß es nicht, ich Kann nur vermuten. Sie 
wissen ja, daß in der Emigration alte Bekannte gewöhnlich 
Verbindungen miteinander haben. 

WYSCHINSKI: Sie vermuten also, daß Sergej Maslow über 
Ihre illegale Tätigkeit durch die Mitglieder des Aus- 
lands-ZK der sozialrevolutionären Organisation informiert war 
oder... 

BUCHARIN: Entweder durch Rappoport oder durch Wischnjak. 

WYSCHINSKI: Und auf der Linie Rykow durch Nikolajewski? 

BUCHARIN: Nein, das glaube ich nicht. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Rykow, vermuten Sie nicht, woher 
Sergej Maslow die Information erhielt? 

RYKOW: Ich habe zu dieser Frage keine Angaben und. keine 

. Vermutungen. 


dem ZK. der 
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YSCHINSKI: Machten Sie über Ihre illegale Tätigkeit Mittei- 
lungen an die Menschewiki, mit denen Sie verbunden 
waren? 


YSCHINSKI: Wieso nicht? | 
YKOW: Sie wußten, daß ich gegen das ZK. arbeite. 
YSCHINSKI: Woher wußten sie das? 
YKOW: Von mir wußten sie es. 
YSCHINSKI: Und Sie sagten... 
YKOW: Hier begriff ich, daß es sich darum handelt, daß 
eine bestimmte Organisation eine Arbeit betreibt, aber weiche 
Arbeit... 
NYSCHINSKI: Eine illegale, Arbeit. 
Wußten sie das? 
RYKOW: In dieser Form wußten sie es, aber konkretere Dinge 

wußten sie‘ nicht. 
WYSCHINSKI: Und es war nicht erforderlich, konkretere Dinge 
zu wissen. Folglich kann man voraussetzen, daß im Emi- 
grantenkreis, wo Nikolajewski verkehrte, durch ihn Nach- 
richten über Ihre illegale Tätigkeit verbreitet wurden? 
RYKOW: Zu dieser Frage kann ich nichts sagen. 
WYSCHINSKI: Das ist nicht eine Sachverständigenuntersu- 
chung, sondern eine Klarlegung der Verbindungen, die Sie 
> hatten. j 
RYKOW: Von meinen Verbindungen habe ich gesprochen. Sie 

fragen, ob diese Verbindung sich auf Maslow erstreckte? " 
WYSCHINSKI: Klar. 

OW:. Ja. 

SCHINSKT: Sie informierten Nikolajewski über Ihre illegale 













eine sowjetfeindliche 


RYKOW: Ja. 
WYSCHINSKI: Man kann feststellen, Angeklagter Bucharin, 
daß aus den Aussagen Bessonows zu ersehen ist, daß Maslow 
mit den Rechten einen Kontakt aufrechterhielt und über ihre 
- konterrevolutionäre Tätigkeit informiert war. Folglich waren 
Sie als Leiter dieser konterrevolutionären Organisation ebenfalls 
in der Sphäre dieses Kontaktes. Sie bestätigen das? 
BUCHARIN: Ich war nicht in der Sphäre dieses Kontaktes. Ich 
“war in der Sphäre des Kontaktes mit den Sozialrevolutionä- 
: ren. Was sie machten, darüber liegen mir keine Angaben vor, 
- aber auf Ihre Frage spreche ich die Vermutung aus, auf wel- 
cher Linie dies sein konnte. 
WYSCHINSKI: Durch welche Kanäle konnte dies erfolgen? 
BUCHARIN: Ja, durch Kanäle, durch welche dies erfolgen 
Konnte. 
WYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin, fahren. Sie fort. 
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BUCHARIN: Somit beendete ich die Frage bezüglich 18: 
mensetzung des «Blocks der. Rechten na rn 
wie aus allem zu ersehen ist, sich als Zentrum der Rechten ad 
Trotzkisten bezeichnet, in Wirklichkeit jedoch einen wei. 
breiteren Inhalt hat, und zwar nicht nur vom Standpu kt 
seiner Ausläufer oder seiner . Umgebung, sondern auch IR 
Standpunkt seiner Zusammensetzung aus. ie 

WYSCHINSKI: Als Sie von diesen Verbindungen Ihres Zentrums 
de A sagten Sie nichts von den Verbin- 

em aus .. - » . . : 

a, en ischen Spionagedienst und mit den 

an Darüber habe ich nichts auszusagen. 

an Abgesehen von dem, was Sie ausgesagt haben? 
ARIN: Ja, abgesehen von dem, was ich aus esagt h be. 

WYSCHINSKT Weiter. er 
UCHARIN: Als die Faschisten in Deutschland zu | 
langten, setzte in der Spitze der ee alone 0 
nisationen ein Meinungsaustausch bezüglich der Möglichkeit 
einer Ausnutzung der auswärtigen Staaten in bezug auf di 
Kriegssituation ein. Hier muß ich geradeheraus sagen und 
vor Gericht erzähle ich das, woran ich mich namentlich erinnere 

- wie sich die Sache mit dieser hochwichtigen Frage verhielt, 
. für die Beurteilung durch das Gericht und für die Anwendung 
ieser oder jener Sanktionen gerichtlicher Natur ein sehr tb 
Objekt darstellt. Die Sache verhielt sich so, daB es sich bei 
den Trotzkisten gleich von vornherein um territoriale Abtretun- 
gen handelte, während es sich im großen und ganzen in den 
Sphären der leitenden Kreise der rechten konterrevolutionäre 

‚Organisation in erster Linie um Konzessionen Handelser 
no Preise, Tarife, Lieferung von Rohstoffen, von Brentisit, 
en USW., mit einem Wort um verschiedene Zugeständnisse 
wirtschaftlicher Natur handelte. Gleich zu Beginn mein 
Aussagen erklärte ich dem Gericht, daß ich als einer der Führer 

des konterrevolutionären Blocks, und nicht als Weichenstell n 

entschieden die Verantwortung für die Gesamtheit all er 

trage, was von dieser Organisation gemacht wurde. Aber insg. 

fern es sich um konkrete Dinge handelt, so scheint mir, daß m 

die Sache so charakterisieren kann, daß das leitende Prinzi En 

I das aktivste politische Prinzip im Sinne der Schärfe 

EI TBRS, im Sinne der weitgehenden verbrecherischen 
erbindungen usw. — dennoch der trotzkistische Teil war. Wie 

en in ne en A dem. Zweck, um die Verantwortung 

en Teile abzuwälzen, weil es im vorli / 

vom Standpunkt der Kriminalogie aus nicht ie a = 

zuerst «a» gesagt hat, wer dieses «a» wiederholt hat wer a 

aufgedeckt und darüber Anzeige gemacht hat, sondern von 
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Standpunkt der. inneren Mechanik dieser Sache, und vom 
Standpunkt der Klarlegung der persönlichen Rolle Trotzkis, 


ven eingetroffen sind, daß Trotzki mit den Deutschen Ver- 
handlungen führt, daß Trotzki den Deutschen bereits eine ganze 
Reihe territoriaier Abtretungen versprochen hat, darunter die 
Ukraine. Wenn mich das Gedächtnis nicht trügt, so war dort 
auch von territorialen Abtretungen an Japan die Rede. Über- 
haupt benahm sich Trotzki bei diesen Verhandlungen bereits 
nicht nur als Verschwörer, der die Hoffnung hegt, in Zukunft 
auf dem Wege eines bewaffneten Umsturzes zur Macht zu ge- 
langen, sondern fühlte sich bereits selbst als Herr des Sowjet- 
landes, das er aus einem sowjetischen in ein nichtsowjetisches 
“verwandeln will. j 

Ich muß sagen, daßich damals, zu jener Zeit, Einwendungen 
gegenüber Radek erhob. Dies bestätigt Radek in seinen Aus- 
sagen, ebenso wie er bei einer Konfrontierung mit mir be- 
stätigte, daß ich dagegen Einwendungen erhob, daß ich es 
für notwendig hielt, daß er, Radek, an Trotzki schreibe, daß 
Trotzki in diesen Verhandlungen zu weit geht, daß er nicht 
nur sich selbst, sondern auch all seine Verbündeten kompro- 
mittieren kann, im besonderen uns, die rechten Verschwörer, 
und daß dies zu unserem sicheren Auffliegen führen wird. 
Mir schien es, daß bei der Entwicklung des Massenpatriotis- 
mus, der keinem Zweifel unterliegt, dieser Standpunkt Trotz- 
" kis politisch und taktisch vom Gesichtspunkt des Verschwö- 
rerplanes selbst unzweckmäßig ist, und daß man hier viel 
vorsichtiger vorgehen muß. : ; 
WYSCHINSKI: Wer sagte dies? 
BUCHARIN: Ich sagte dies. Ich war sogar der Ansicht, daß Vor- 
 verhandluingen nicht nötig sind. MR 
_ wWYSCHINSKI: Um- nicht hochzugehen? 
BUCHARIN: Nein, hier gab es auch andere Erwägungen... 
WYSCHINSKI: Wie Sie soeben sagten, wiesen Sie damals 
- darauf hin, daß dies allzuweit führen könne... Sie fürchteten 
‚sich vor einem Hochfliegen? 
BUCHARIN: Ich spreche nicht von einem Hochfliegen im Sinne 
‘einer Verhaftung, sondern im Sinne eines Mißerfolgs der 
‚ganzen Sache. Be; 
WYSCHINSKI: Ich-spreche ebenfalls davon. Aus Vorsicht, um 
nicht Ihre Verschwörung: zum Scheitern zu bringen, äußerten 
Sie einen solchen Standpunkt? - u ae Es 
BUCHARIN: Hier muß man die Sache etwas umdrehen... ..- 
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WYSCHINSKI: Sie können drehen, wie Sie wollen..: In welchem 


Jahre war dies? 


BUCHARIN: Das Gespräch mit Radek fand im Sommer 1934 n. 
statt. 
WYSCHINSKI: Und das Gespräch mit Karachan fand ale 


statt? 


PESTARIN, Das war nach seiner Ankunft in Moskau im Jahre 


WYSCHINSKI: Und diesem Gespräch mit Karachan ging ein 


Gespräch mit Jenukidse voraus, oder fand das diesbezügliche 


Gespräch mit Jenukidse später statt? 
BUCHARIN: Das erste Gespräch hatte ich mit Tomski. 


WYSCHINSKI: Somit lag das Gespräch mit Tomski zugrunde? 


BUCHARIN: Aus diesem Anlaß fanden drei Gespräche statt. 
We Dazu werden wir später übergehen. Fahren Sie 
rt. 

BUCHARIN: Soll ich auf die innere Seite der Sache einseh 
nes die stattgefunden haben, oder ist dies ee 

WYSCHINSKI: Je nachdem, wovon diese G ä 

_ BUCHARIN: Nalirlich nicht yom Wetter.  e nandelten, 

WYSCHINSKI: Erzählen Sie von Ihren Verbrechen. 

BUCHARIN: Tomski hielt es für möglich, den Krieg und die vor- 
herigen Abmachungen mit Deutschland auszunutzen. Dann trat 
ich mit folgenden Argumenten dagegen auf. Ich sagte: erstens 
wenn es sich um die Einmischung Deutschlands während eines 
Krieges in dieser oder jener Form handelt, um dem konterrevo- 
lutionären Umsturz zu Hilfe zu kommen, so wird es, wie 
das stets vorkommt, und da dasselbe einen recht starken 
militärischen und technischen Faktor darstellt, unvermeidlich 
die Füße auf den Tisch legen und jegliches Abkommen zerreißen 
das vorher abgeschlossen worden wäre. Zweitens brachte ich 
das Argument vor, daß, soweit es sich um einen militärischen 

' Umsturz handelt, kraft der Logik der Dinge das spezifische Ge- 
wicht gerade der militärischen Verschwörergruppe ungemein 
groß sein wird und daß, wie es in derartigen: Fällen stets zu 

‚ geschehen pflegt, gerade dieser Teil der Gesamtheit der an der 
Spitze stehenden konterrevolutionären Kräfte über große mate- 
rielle Mittel und folglich auch über politische verfügen wird 
und daß daraus eine eigenartige bonapartistische Gefahr entste- 
hien kann, und die Bonapartisten, speziell hatte ich Tuchatschew- 
ski im Auge, werden als erstes mit ihren Bundesgenossen, den 
sogenannten Inspiratoren, in napoleonischer Art und Weise 
Abrechnung halten. In den Gesprächen bezeichnete ich stets 
Das als «potentielles Napoleönchen», und es ist 
= ne Napoleon mit den sogenannten Ideologen 31: 
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WYSCHINSKI: Und Sie hielten sich für einen Ideologen? 

BUCHARIN: Unter anderem auch für einen Ideologen des konter- 
revolutionären Umsturzes und für einen Praktiker. Sie würden 
es natürlich vorziehen, wenn ich sagen würde, daß ich mich 
als Spion betrachte, aber ich betrachtete mich nicht und 
betrachte mich auch nicht als solchen. 

WYSCHINSKI: Das wäre am zutreffendsten. 

BUCHARIN: Das ist Ihre Meinung, meine Meinung ist jedoch 


eine andere. 


_ WYSCHINSKI: Wir werden sehen, was die Meinung des Ge- 


richts darüber sein wird. Sagen Sie, als Sie mit Tomski dieses 
«ideologische» Gespräch hatten oder ein anderes Mal, legte 
Ihnen da Tomski zwei Varianten der Machtergreifung vor? 

BUCHARIN: Nach einigen Zeilen wird gerade bei mir davon die 
Rede sein. 

WYSCHINSKI: Ich werde warten. 

BUCHARIN: Schön. Ich wollte sagen, daß nach diesen Vorbespre- 
chungen im Jahre 1935, ich weiß nicht welche Faktoren vor der 
Annahme irgendeines Beschlusses durch das Zentrum der Rechten 
und durch das Kontaktzentrum noch mitgespielt haben, ob Jenu- 
kidse auf Tomskieinen Druck ausübte oder die militärischen Krei- 
se, oder Jenukidse, die Trotzkisten und die Sinowjewleute zu- 
sammen,— aber Tatsache ist, daß Karachan ohne Vorbespre- 
chung mit den Mitgliedern des leitenden Zentrums, mit Ausnah- 
me von Tomski, abreiste. 

Und jetzt will ich dem Gericht das mitteilen, was in meinem 
Gedächtnis’ bezüglich der drei Gespräche haftengeblieben ist, 
die nach dem Eintreffen Karachans stattfanden. Das erste Ge- 
spräch hatte ich mit Tomski, das zweite mit Jenukidse und das 
dritte mit Karachan, der in das Gespräch einige Details und 
einen zusätzlichen Koeffizienten hineintrug. 

Wie ich mich erinnern kann, erzählte mir Tomski, daß Ka- 
rachan ein Abkommen mit Deutschland unter vorteilhafteren 
Bedingungen als Trotzki erzielt hat. 


"WYSCHINSKI: Vor allem erzählen Sie von Tornski. -Mich in- 


teressiert Ihr Gespräch mit Tomski über das Wesen Ihres Plans 
zur Durchführung eines Staatsstreiches oder, wie Sie dies nen- 
nen, der Machtergreifung. Wann hatten’ Sie das Gespräch dar- 
über, den Deutschen die Front zu Öffnen? 

BUCHARIN: Ich gehe sofort dazu über. 

WYSCHINSKI: Kann man nicht die Frage berühren, wie Sie mit 
Tomski den Deutschen im Falle des Krieges die Front zu Öff- 
nen gedachten? 

BUCHARIN: Darüber werde ich etwas später sprechen. 

WYSCHINSKI: Sie wollen nicht davon sprechen, was die Un- 
tersuchung jetzt gleich interessiert? =. 
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BUCHARIN: Ich werde über diese Front sprechen. u 

WYSCHINSKI: Ich stelle zum dritten Malie die Frage: wann 
hatten Sie ein Gespräch darüber, den Deutschen die Front zu 
öffnen? 

BUCHARIN: Als ich Tomski fragte, wie er sich den Mechanismus 
des Umsturzes denkt, erwiderte er, dies sei Sache der militäri- 
schen Organisation, die die Front Öffnen solle. 

WYSCHINSKI: Folglich gedachte Tomski, die Front zu öffnen? 

BUCHARIN: Er hat dies nicht gesagt. 

WYSCHINSKI: Ja oder nein? : 

BUCHARIN: Ich sagte, wie man sich den Mechanismus diese 

. Einmischung denkt. 

WYSCHINSKI: Wessen Einmischung? 

BUCHARIN: Einiger fremder Staaten. 

WYSCHINSKI: Sagte er, wie man sich das denkt? 

BUCHARIN: Tomski sagte... 

WYSCHINSKI: Tomski sagte: die Front öfinen? : 

BUCHARIN: Ich werde es genau sagen. 

WYSCHINSKI: Was sagte er? 

BUCHARIN: Tomski sagte, dies sei Sache der Militärorganisa- 
tion, die die Front öffnen soll. 

WYSCHINSKI: Warum sollte sie die Front öffnen? _ 

BUCHARIN: Das sagte er nicht. Le 

WYSCHINSKI: Warum sollte sie die Front öffnen? 

BUCHARIN: Sie sollte, von meinem Gesichtspunkt aus,. die 
Front nicht öffnen. 

WYSCHINSKI: Vom Standpunkt Ihrer Organisation aus? 

BUCHARIN: Vom Standpunkt unserer Organisation aus. 

WYSCHINSKI: Aber vom Standpunkt Tomskis aus, sollte sie 
die Front öffnen oder nicht? 

BUCHARIN: Vom Standpunkt Tomskis aus? Er hatte jedenfalls 
egen diesen Standpunkt nichts einzuwenden. 

WYSCHINSKI: Er war also einverstanden? 

BUCHARIN: Wenn er nichts einzuwenden hatte, so war er 
wahrscheinlich zu drei Viertel einverstanden.: 

WYSCHINSKI: Ein Viertel hat er. jedoch als Reserve. ver- 
steckt? 

BUCHARIN: Dies will ich nur betonen. 

WYSCHINSKI: Ich frage Sie, beantworten Sie die Frage. 

BUCHARIN: Bürger Staatsanwalt, Sie sagten, daß jedes Wort 

für das Gericht sehr wichtig ist. 


WYSCHINSKI: Gestatten Sie mir,.die Aussagen Bucharins, Band 


V, Aktenblatt 95—96 vorzulesen: «Tomski sagte mir, daß zwei 
Varianten beraten wurden: der Fall, wo eine neue Regierung 
zur Friedenszeit organisiert wird», und folglich die Verschwörer 
zur Friedenszeit eine neue Regierung bilden und «der Fall, wo 
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..e \olche . während eines Krieges organisiert wird, wobei 
für den letzteren Fall die Deutschen große wirtschaftliche 
Zugeständnisse verlangen», Zugeständnisse, von denen ich be- - 
reits sprach, «und auf territoriale Abtretungen bestehen». Sagen 
Sie, stimmt das oder nicht? 
BUCHARIN: Ja, das stimmt alles. ar . 
WYSCHINSKI (liest weiter): «Ich fragte Tomski, wie man sich 
in diesem Zusammenhang den Mechanismus des Umsturzes 
denkt: Er sagte, dies sei Sache der Militärorganisation, die den 
Deutschen die Front öffnen soll.» Er 
Y: Ja, richtig. j 
next. War Tomski damit einverstanden ‘oder nicht? 
BUCHARIN: Er sagte: nicht «soll», aber «muß». 
WYSCHINSKI: Lassen Sie Ihre Philologie beiseite. «Soll» — 
heißt «solls. i 
BÜCHARIN: Dies bedeutet, daß in Militärkreisen der Gedanke 
ehegt wurde, daß in diesem Falle diese Militärkreise... 
WYSCHINSKI: Nein, nicht der Gedanke, sondern sie sollten. 
Folglich... 22 
 BUCHARIN: Nein, nicht folglich. Me 
WYSCHINSKI: Folglich sollten sie nicht die Front öffnen? 
_ BUCHARIN: Das heißt von wessen Standpunkt? Tomski sprach 
davon, was ihm die Militärs sagten, was Jenukidse sagte. 
WYSCHINSKI: Und was sagten Sie aus? _ 
BUCHARIN: Ich kenne meine Aussagen sehr gut. 
WYSCHINSKI: «Tomski sagte, daß den Umsturz zu vollziehen, 
- Sache der Militärorganisation sei,.die den Deutschen die Front 
öffnen soll.» Ist die Sache klar? N 
BUCHARIN: Ich sagte, ich fragte Tomski: «Und wie denkt man 
sich den Mechanismus dieser Einmischung?» Und er sagte: 
«Dies ist Sache der Militärorganisation, die den Deutschen die 
Front öffnen soll.» Darauf erwiderte ich ihm, daß... 
WYSCHINSKI: Weiter ist noch nicht nötig. Sie sollten die Front 
öffnen. Folglich gedachte man, den Deutschen die Front zu 
öffnen? 
BUCHARIN: Ja. | 
WYSCHINSKI: In welchen Kreisen? = 
BUCHARIN: In den Kreisen der Militärorganisation. 
WYSCHINSKI: War Tomski damit einverstanden? 
BUCHARIN: Direkt sagte er es nicht. er 
_WYSCHINSKI: Zu drei Viertel war er einverstanden? 
BUCHARIN: Ich sage Ihnen, daß aus dem, was er sagte, folgte, 
daß er damit wahrscheinlich einverstanden ist. BE 
WYSCHINSKI: Und als er Ihnen das sagte, erhoben Sie Einwen- 
dungen? Dr A ‚ . : on : 
BUCHARIN: Ich erhob Einwendungen. 
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WYSCHINSKI: Und warum haben Sie nicht geschrieben, «ich 


erhebe Einwendungen»? 
BUCHARIN: Das ist bereits weiter unten geschrieben.. 


WYSCHINSKI: Aber weiter unten steht etwas ganz arideres_ 


geschrieben. 

BUCHARIN: Dies bedeutet eben, daß ich Einwendungen erhebe. 

WYSCHINSKI: Weiter ist folgendes geschrieben: «Darauf sagte 
ich ihm, daß in diesem Fall»... In welchem Fall? 

BUCHARIN: Im Fall der Öffnung der Front. 

WYSCHINSKI: Richtig. «In diesem Fall ist es zweckmäßig, die 
an der Niederlage an der Front Schuldigen vor Gericht zu stellen. 
Dies wird uns die Möglichkeit geben, die Massen für uns zu ge- 
winnen, indem wir mit patriotischen Losungen jonglieren.» 

BUCHARIN: Aber bitte sehr, ich werde Ihnen das erklären, wenn 
Sie gestatten. 

WYSCHINSKI: Sofort. Wollen wir der Reihe nach untersuchen 
der Reihe nach. Das war eben Ihr Einwand? 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Und Sie sagten ihm auch so: «Die Front darf 
man nicht Öffnen.» 

BUCHARIN: Richtig. 

WYSCHINSKI: Und wo steht dies geschrieben? 3 
BUCHARIN: Dies steht nicht geschrieben, versteht sich aber 
von selbst. : 
WYSCHINSKI: Und was bedeutet, mit patriotischen Losungen 
jonglieren? 52 

BUCHARIN: «Jonglieren» hat hier keinen odiösen Sinn... 


WYSCHINSKI: «Sollen» — nicht in diesem Sinne, «jonglieren» 


auch nicht in diesem Sinne. 
Be «Sollen» hat in der russischen Sprache zwei Bedeu- 
ungen. 
WYSCHINSKI: Und wir wollen hier eine Bedeutung haben. 
BUCHARIN: Ihnen beliebt es so, ich dagegen habe das Recht, 
damit nicht einverstanden zu sein. Bekanntlich haben in der 
deutschen Sprache «sollen» und «müssen» zwei Bedeutungen... 
WYSCHINSKI: Sie haben sich daran gewöhnt, deutsch zu spre- 
chen, wir dagegen sprechen die Sowjetsprache. 


BUCHARIN: Die deutsche Sprache an und für sich ist nicht odiös. - 


WYSCHINSKI: Sie fahren fort, deutsch zu sprechen, Sie haben 
sich bereits daran gewöhnt, mit den Deutschen Verhandlungen in 
ihrer Sprache zu. führen, hier jedoch sprechen wir russisch. 
‘Als Ihnen Tomski mitteilte, daß man den Deutschen die 
Front öffnen müsse, hätten Sie, falls Sie Einwendungen 
erhoben, sagen müssen: «Ich erhob Einwendungen, ich sagte, 
Sa a einen derartigen Verrat nicht einwillige.» Sagten 

ie dies? En Er 
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BUCHARIN: Nein, ich sagte das nicht. Wenn ich jedoch sage, 
was man zu machen hat... 

WYSCHINSKI: Mit patriotischen Losungen zu jonglieren, d.h. 
mit heiler Haut davonzukommen, die Sache so darzustellen, 
als ob irgend jemand Verrat begangen hätte, aber wir sind 
Patrioten... 

BUCHARIN: Das stimmt nicht ganz, weil ich an den anderen 
Stellen meiner Aussagen und darunter auch bei einer Konfron- 
tierung mit Radek sowie bei sämtlichen Gesprächen mit 
Radek gegen ihn Einwendungen erhob, sagte, daß Tomski nicht 
begreift... 

WYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin, davon, daß Sie hier eine 
jesuitische Methode, eine infame Methode anwandten, zeugt auch 
folgendes. Gestatten Sie, weiter zu verlesen: «Ich hatte im Auge, 
daß dadurch, d. h. durch die Verurteilung der an der Nieder- 
lage Schuldigen, es sich erreichen lassen wird, uns-nebenbei von 
der mich beunruhigenden bonapartistischen Gefahr zu be- 
freien.» 

BUCHARIN: Ja, vollkommen richtig. 

WYSCHINSKI: So also «erhoben» Sie «Einwendungen» gegen 
die Öffnung der Front. , 

BUCHARIN: Die eine Aufgabe stört durchaus nicht die 
andere. 

WYSCHINSKI: Die eine Aufgabe war die Öffnung der Front... 

BUCHARIN: Nein, nicht die Öffnung der Front. 

WYSCHINSKI: Die an der Niederlage an der Front Schuldigen 
vor Gericht zu stellen, mit patriotischen Losungen zu jonglieren 
und mit heiler Haut davonzukommen. 

BUCHARIN: Eine ganz andere Orientierung. 

WYSCHINSKI: Das also war Ihr Gespräch mit Tomski? Ist 
das hier richtig niedergeschrieben? 

BUCHARIN: Richtig natürlich, aber Sie haben nicht alles ver- 
lesen. 

WYSCHINSKI: Ich verlas drei Absätze; sind sie richtig nieder- 
geschrieben? 

BÜCHARIN: Die drei Absätze sind völlig richtig. 

WYSCHINSKI: Mit jenukidse haben Sie darüber gesprochen? 

BUCHARIN: Mit Jenukidse habe ich gesprochen. 

WYSCHINSKI: Mit Karachan haben Sie gesprochen? 

BUCHARIN: Habe ich gesprochen. 

WYSCHINSKI: Was sagten dazu Jenukidse und Karachan? 

BUCHARIN: Jenukidse... 

WYSCHINSKI: Hat dies im allgemeinen bestätigt? 

BUCHARIN: Im allgemeinen hat er dies bestätigt. Man infor- - 
mierte Tomski und Karachan und Jenukidse. 

WYSCHINSKI: Das heißt? 
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BUCHARIN: Sie bestätigten erstens, daß Karachan mit den 
Deutschen einen Vertrag zu Bedingungen wirtschaftlicher 
Abtretungen von Territorien abgeschlossen hat, worauf Kara- 
chan keine Antwort gab, sondern erklärte, diese Sache müsse 
noch beraten werden. Darunter befindet sich auch eine Formulie- 
rung über das Ausscheiden von Unionsrepubliken. Und drit- 
tens bezüglich der Verträge. 

WYSCHINSKI: Und drittens über die Öffnung der Front? 

BUCHARIN: Drittens bezüglich der Verträge der UdSSR mit der 
Tschechoslowakei und Frankreich über gegenseitige Hilfe. 

WYSCHINSKI: Sie hatten einen Vertrag mit ihnen? 

BUCHARIN: Ich übergebe das, was Tomski darüber gesagt hat 
was Karachan übergeben hat. So sagte er. Die Deutschen 
verlangten den Bruch dieser Verträge. 

WYSCHINSKI: Wessen mit wem? 

SCNER Der neuen Regierung. 

I: Sie dachten, daß Sie bereits eine Resierung sind? 

Pl Nicht wir dachten, sondern Karachan sprach Erden 

all... 

WYSCHINSKI: Wurde dazu die Sanktion erteilt? 

BUCHARIN: Danach wandte man nichts dagegen ein, folglich 
sanktionierte man. 

WYSCHINSKI: Folglich glaubten Sie, daß Sie als Regierung 
handeln? Be 

BUCHARIN: Der Sinn des Vertrags... 

WYSCHINSKI: Dann werden Sie das Bündnis mit der Tsche- 
choslowakei brechen? 


BUCHARIN: Sie ließen mich nicht zu Ende sprechen. Karachan 


beantwortete diese Frage bejahend. Wir rechneten darauf, daß 
Deutschen anführen und diese Forderung nicht erfüllen 
werden. 

WYSCHINSKI: Somit haben Sie hier alles auf Betrug aufgebaut 
aber man rechnete darauf, Sie zu betrügen? ö 

BUCHARIN: Dies ist immer der Fall. 

WYSCHINSKT: Sie auszunutzen und dann auf den Müllhaufen 
zu werfen. 

BUCHARIN: Richtig. 

WYSCHINSKI: Im allgemeinen haben sowohl Sie als auch jene 
verspielt. 

BUCHARIN: Zum Glück ist es so. | 

WYSCHINSKI: Zu unserem Glück istesso. Und mit Karachan 
sprachen Sie über die Öffnung der Front? 

BUCHARIN: Karachan sagte, daß die Deutschen ein militäri- 
sches Bündnis mit Deutschland fordern. 

WYSCHINSKI: Und für den Bundesgenossen sind die Tore 
geschlossen? 7 9% Aa Rue we 
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BUCHARIN: Darauf antwortete mir Karachan... 


_WYSCHINSKI: Für den Bundesgenossen sind die Tore geschlos- 


sen? 

BUCHARIN: Nein. 

WYSCHINSKI: Also werden die Tore geöffnet? 

BUCHARIN: Verzeihen Sie, eshatnnoch gar kein Bündnis gegeben. 

WYSCHINSKI: Die Absicht, Pläne waren vorhanden. 

BUCHARIN: Gegenwärtig befindet sich. die Sowjetunion 
in einem Bündnis mit Frankreich, aber dies bedeutet nicht, 
daß sie die Sowjetgrenzen öffnet. 

WYSCHINSKI: Und was hatten Sie? 

BUCHARIN: Nichts hatten wir, es gab nur in Worte gefaßte 
Pläne. 

WYSCHINSKI: Sie wollen nicht eingestehen, daß Sie der Initia- 
tor der Ofinung der Frontim Falle eines Überfalls der Deut- 
schen waren? 

BUCHARIN: Nein. Rykow behauptet dies deswegen, weil — 
dies ist jetzt vollkommen klar... 

WYSCHINSKI: Und Rykow bestätigt, daß Bucharin der Ini- 
tiator dieses Gedankens war. Angeklagter Rykow, ist das richtig? 

RYKOW: Von einer Offnung der Front hörte ich zum ersten Male 
aus dem Munde Bucharins. . 

BUCHARIN: Und das stimmt auch. Aber dies bedeutet nicht, daß 
ich der Initiator war. Das war nach dem Gespräch mit Tomski. 

.WYSCHINSKI (wendet sich an Rykow): Bucharin erhob dagegen 
Einwendungen? - 

RYKOW: In meiner Gegenwart erhob er keine Einwendungen. 

"WYSCHINSKI: Setzen Sie sich. (Wendet sich an Bucharin) Fahren 
Sie in Ihrer Erzählung fort. Die Frage der Öffnung der Front 
halte ich für klargesteilt. Ich habe keine Fragen mehr. 

BUCHARIN: Ich vergaß etwas zu sagen und hervorzuheben. 
Als Trotzki Verhandlungen mit den Deutschen führte, bildeten 
die Rechten bereits einen Bestandteil des «Blocks der Rechten 
und Trotzkisten» und sind folglich Mitbeteiligte an diesen 
Verhandlungen, sogar ungeachtet dessen, daß Trotzki es 
aus eigener Initiative, unabhängig von einer vorausgehenden 
Verständigung getan hat. Dies scheint mir in der Hauptsache 
alles zu sein. 

VORSITZENDER: Genosse Staatsanwalt, der Angeklagte Bucha- 
rin hat seine Aussagen beendet. 

WYSCHINSKI: Ich habe keine Fragen mehr. 

VORSITZENDER: Genosse Staatsanwalt, jetzt muß man die 
Frage der Vorladung der Zeugen entscheiden. Oder soll man 
sofort zum Verhör Bucharins über die Vorkommnisse von 
1918 übergehen? 

WYSCHINSKI: Ich habe verhört. 
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VORSITZENDER: Man muß feststellen, zu welcher Stunde man 


= Zeugen vorladen soll, entweder jetzt gleich oder nach der 

ause. 

WYSCHINSKI: Wenn die Zeugen hergebracht worden sind, so 
möchte ich bitten, sie sogleich vorzuladen. 

VORSITZENDER: Als erster Zeuge soll Jakowlewa vorgeladen 
werden? 

WYSCHINSKI: Ja. 

VORSITZENDER: Rufen Sie die Zeugin. 

WYSCHINSKI: Bis man die Zeugin gerufen hat, gestatten Sie, 
eine Frage an Bucharin zu richten im Zusammenhang mit sei- 
nen Aussagen in der Voruntersuchung, Aktenblatt 94, Band V. 
Bitte um Erlaubnis, zu verlesen. 

VORSITZENDER: Bitte sehr. 

WYSCHINSKI: «Wir sahen deutlich das. riesige Anwachsen des 
Sowjetpatriotismus, das mit der real fühlbaren Zunahme der 
Macht, der Kraft und der Wohlhabenheit der breiten Massen 
im Zusammenhang stand, mit der ungemeinen Popularität der 
Stalinschen Losung, daß wir keinen einzigen Fußbreit Sowjet- 
boden hergeben werden, was in unseren Augen ein ganz augen- 
scheinliches Kennzeichen dieses wachsenden Patriotismus war.» 
Dies bestätigen Sie? ® 

BUCHARIN: Ich bestätige. 


WYSCHINSKI: «Sich dieser Losung entgegenstellen, wie raffiniert 


hier auch die politischen Kalkulationen sein mögen, würde 
bedeuten, sich sicher von den Massen völlig und für immer zu 
isolieren, von vornherein die eigene Lage sinnlos und die eige- 
nen Pläne vollkommen aussichtslos zu machen.» Dies bestä- 
tigen Sie? 

BUCHARIN: ‚Bestätige ich voll und ganz. 

WYSCHINSKI: Ich habe keine Fragen mehr. 

VORSITZENDER: Setzen Sie sich. (Zur Zeugin) Sie heißen Ja- 
kowlewa, Warwara Nikolajewna? 

JAKOWLEWA: Ja, Jakowlewa, Warwara Nikolajewna. 

VORSITZENDER: Sie sind in Sachen Bucharins, Nikolai Iwano- 
witsch vorgeladen. Sie werden aufgefordert, dem Gericht die 
Wahrheit zu sagen. Da Sie auf das Ansuchen des Staatsanwalts 
der Union der SSR vorgeladen sind, so hat er das Recht, Fragen 
an Sie zu richten. 

WYSCHINSKI (zu Jakowlewa): Sie erinnern sich Ihrer Teil- 
ni an der Gruppe «linker Kommunisten» im Jahre 

JAKOWLEWA: Sehr genau. 

WYSCHINSKI: Erzählen Sie uns kurz, wer der Hauptorganisator 
und Leiter dieser Gruppe war. 

JAKOWLEWA: Ihr ideologischer Leiter war Bucharin.- 
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WYSCHINSKI: Wer war der Organisator der Tätigkeit dieser 
Gruppe? : 
_JAKOWLEWA: Das Fraktionszentrum der antisowjetischen Grup- 
pe «linker Kommunisten» war das Moskauer Gebietsbüro. Es 
wurde auf der Gebietsparteikonferenz in ziemlich breiter Zu- 
sammensetzung unter Teilnahme örtlicher Funktionäre gewählt. 
Nachher bestimmte es für seine ständige organisatorische lei- 
tende Arbeit einen sogenannten engeren Ausschuß. Ende 1917 
und Anfang 1918 setzte sich dieser engere Ausschuß durchweg 
aus «linken Kommunisten» zusammen, und das war auch das 
Fraktionszentrum der Gruppe der «inken Kommunisten». 
WYSCHINSKI: Wer war der Leiter dieses Zentrums? 
JAKOWLEWA: Ideologischer Leiter war Bucharin. Sodann gab es 
eine Reihe allgemein bekannter Personen, welche die Ideolo- 
gie der «linken Kommunisten» formulierten. Hierher gehörten 
Preobrashenski, Radek, Ossinski. 
WYSCHINSKI: Mich interessieren. die Angaben über Bucharin, 
da er in dieser Sache angeklagt ist. Wir brauchen Sie für seine 
Charakteristik. Sagen Sie, wie verhielt sich Bucharin zu den 
Friedensverhandlungen in Brest, zum Abschluß des Brester 
Friedens? 
JAKOWLEWA: Ebenso wie die ganze Gruppe «linker Kommuni- 
sten» war Bucharin gegen den Friedensschluß mit den Deutschen. 
WYSCHINSKI: Welche Schritte unternahm er, um den Friedens- 
schluß zu vereiteln? . 
JAKOWLEWA: Es gab eine Reihe von Aktionen in der Presse 
und in Parteikreisen, sodann die illegale Tätigkeit der Gruppe 
«linker Kommunisten», die denselben Zweck verfolgte. 
WYSCHINSKI: Worin äußerte sich die illegale antisowjetische 
Tätigkeit der Gruppe «linker Kommunisten»? Vielleicht erin- 
nern Sie sich an die krassesten Tatsachen, die ihre Tätigkeit 
kennzeichnen? 
JAKOWLEWA: Mir ist von der illegalen Tätigkeit der antisowje- 
tischen Gruppe der sogenannten «linken Kommunisten» fol- 
gendes bekannt: ich erwähnte den engeren Ausschuß des Büros, 
der das Fraktionszentrum dieser Gruppe bildete. Ich war Sekre- 
tär des Gebietsbüros, und im Moment meiner Abreise nach Le- 
ningrad— das war Anfang Dezember 1917— war Manzew Se- 
kretär des Büros. Ende Februar 1918 fand eine Sitzung des Mos- 
kauer Gebietsbüros statt, in der die Frage des Friedensschlusses 
mit den Deutschen beraten wurde. In dieser Sitzung brachte das 
Büromitglied Stukow einen Resolutionsentwurf zu dieser Frage 
ein und sprach sich zugunsten dieses Entwurfes aus, wobei er 
sich dahin äußerte, daß man im politischen Kampf gegen den 
Friedensschluß mit den Deutschen, im politischen Kampf in 
der Frage von Krieg und Frieden nicht nur vor einem Wechsel 
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in der Führung der Partei und der Regierung, sondern s 
der Verhaftung des führenden, Ser Teils Le Re 
gierung in Person Lenins, Stalins und Swerdlows nicht halt- 
machen dürfe; im Fall einer weiteren Verschärfung des Kamp- 
fes dürfe man nicht einmal vor ihrer physischen Vernichtung 
haltmachen. : 

WYSCHINSKI: Vor der physischen Vernichtung wessen? 

JAKOWLEWA: Der Führer der Partei: Lenins, Stalins und 
Swerdiows. 

ne Das wurde in der Geheimsitzung des Büros er- 

ärt! 

JAKOWLEWA: Dies war keine Geheimsitzung, es war dies eine 
Rn Sitzung des engeren Ausschusses des Moskauer Gebiets- 

. büros. 

WYSCHINSKI: Man kann also sagen, daß dies eine Sitzung der 
«linken Kommunisten» war, andere waren dort nicht anwesend? 

JAKOWLEWA: Ja. == 

WYSCHINSKI: Das sagte Stukow? 

JAKOWLEWA: Ja. 

Stukow sagte auch, daß man im politischen Kampf nicht 
nur vor einem Wechsel der Regierung und selbst vor der Ver- 
haftung ihres führenden und politisch unversöhnlichen Teils 

. sondern auch vor dem Verlust der Sowjetmacht nicht haltmachen 
dürfe, die im Falle eines Friedensschlusses mit den Deutschen 
zu einer rein formalen wird. Der Resolutionsentwurf, der von 

. Stukow eingebracht wurde, und seine Rede in dieser Sitzung 
wurden in ihrer Wiedergabe in das Protokollbuch des Moskau- 
‘er Gebietsbüros eingetragen. 

Im Mai 1918 bereiteten ich und Manzew anläßlich der Mos- 
kauer Gebietskonferenz das Material des Gebietsbüros zur Ab- 
lieferung vor, und Manzew sagte mir, daß Bucharin darauf be- 
steht, diesen Resolutionsentwurf und die Wiedergabe der Rede 
Stukows aus dem Protokollbuch des Gebietsbüros zu entfernen 

. was er mit der Notwendigkeit begründete, eine politische Kom- 
promittierung der Position des Moskauer Gebietsbüros und eine 
Entlarvung seiner illegalen Tätigkeit zu vermeiden. Von diesen 

. Argumenten geleitet, haben ich und Manzew aus dem Protokoll- 
buch die Blätter entfernt (herausgerissen oder herausgeschnit- 
ten) und vernichtet, die die Wiedergabe der Rede Stukows und 

‚ den von ihm eingebrachten Resolutionsentwurf enthielten. 

‚Es ist zu sagen, daß es sich um jene Sitzung des Moskauer Ge- 
bietsbüros handelte, über die Lenin in seinem Artikel «Selt- ” 
sames und Ungeheuerliches» schrieb, wobei Lenin in diesem 
Artikel von dem erläuternden Text zur Resolution sprach. 

Der erläuternde Text zur Resolution war denn auch das von 
uns vernichtete Blatt aus dem Protokolibuch des Gebietsbüros. 
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Ich muß auch von der Herkunft dieses Dokumentes erzählen. 
. Persönlich war ich in der bezeichneten Sitzung des Gebietsbü- 
- ros nicht anwesend, ich war damals in Leningrad. Bald’ nach 
dieser Sitzung kehrte ich nach Moskau zurück, etwa nach 2 oder 
3 Tagen. Nachdem ich vom Protokoll des Gebietsbüros Kennt- 
nis genommen hatte, hatte ich ein Gespräch mit Stukow und 
sagte ihm, daß ich den von ihm eingebrachten Entwurf für po- 
litisch unbegründet halte, wobei ich seine Rede recht scharf 
charakterisierte. Stukow sagte mir, daß er für die politische 
. Begründung dieses Entwurfes die Verantwortung nicht trage, 
daß ich mich damit an Bucharin wenden müsse, da er vor der 
- Sitzung des Gebietsbüros diesen Resolutionsentwurf von Bu- 
charin aus Leningrad zusammen mit einem Brief erhalten hat, 
in welchem Bucharin ihm, Stukow, Weisungen über den Cha- 
rakter seines Auftretens zur Verteidigung dieses Entwurfes gab. 
Bald danach hatte ich aus diesem Anlaß ein Gespräch mit 
Bucharin. Das war noch.vor dem VII. Parteitag. Ich fragte 
Bucharin, ob die Mitteilung Stukows richtig sei. Bucharin be- 
stätigte, daß er den Entwurf der Resolution an Stukow gesandt 
und, daß er, Bucharin, an Stukow die Weisung erteilt hat, 
«wie man für diesen Entwurf einzutreten hat. Er wies darauf 
hin, daß man vor den Mitgliedern des Gebietsbüros die even- 
tuellen Perspektiven des politischen Kampfes in der Frage von 
Krieg und Frieden beleuchten muß, und legte hier ungefähr 
- dasselbe dar, was den Inhalt der Rede Stukows bildete und 
wovon ich bereits gesprochen habe. Ich sagte Bucharin, bis 
- jetzt hätte ich geglaubt, daß der Gedanke Stukows, die. Regie- 
rung zu verhaften und durch eine andere zu ersetzen, die persön- 
liche Stellungnahme Stukows sei. Bucharin fügte hinzu, daß 
sich unter den «linken Kommunisten» Personen finden: werden, 
die mit logischer Konsequenz, bis zu Ende, alle möglichen 
Perspektiven des Kampfes durchdenken können. Als eine, derar- 
tige Person betrachtete er Stukow. Er dachte, daß Stukow vor 
einer direkten und krassen Fragestellung nicht zurückscheuen 
werde, und gerade deshalb beauftragte er auch Stukow, den 
Resolutionsentwurf zu verfassen und bei den Mitgliedern 
des Gebietsbüros die Gedanken durchzusetzen, von denen. ich 
erzählte. Dee 
Zugleich sagte mir Bucharin, daß nicht er allein so denke, 
daß er, Bucharin, in dieser Angelegenheit ein offenes Gespräch 
mit Trotzki hatte, und daß Trotzki ebenfalls der Ansicht sei, 
daß der politische Kampf in der Frage von Krieg und Frieden 
eben erst begonnen habe, daß die «linken Kommunisten die 
- Möglichkeit voraussehen müssen, daß dieser Kampf über .den 
Rahmen der Partei hinausgetragen werden könne, daß man 
sich Verbündete suchen müsse, auf die man sich: in ‚diesem 
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Kampfe stützen könnte. Trotzki wies Bucharin darauf hin, 
daß solche Bundesgenossen die «linken» Sozialrevolutionäre 
sein könnten, deren Stellungnahme zur Frage des Krieges 
bereits genügend klar war. 

Bucharin sagte auch, daß auch Trotzki die Möglichkeit in 
Betracht ziehe, daß der Kampf sich bis zu den aggressivsten 
Formen entwickeln werde, nicht nur bis zum Wechsel der Re- 
gierung, sondern auch bis zum Sturze der Regierung und der phy- 
sischen Vernichtung der führenden Personen der Regierung 
und der Partei. Er nannte damals Lenin, Stalin und Swerdlow. 

Gleichzeitig teilte mir Bucharin mit, daß ihm Trotzki in 
diesem Gespräch offen gesagt habe, daß seine, Trotzkis, zwei- 
deutige Stellungnahme zur Frage des Friedensschlusses nichts 
anderes sei als ein taktisches Verfahren, daß er sich einfach 
nicht entschließe, sich aktiv für die Position der «linken Kom- 
munisten», d.h. gegen den Friedensschluß auszusprechen, daßer 
in der Partei eine neue Person sei, und falls er offen auf die 
Position der «linken Kommunisten» überginge, so würde man 
sagen, daß Trotzki in die Partei eingetreten sei, um gegen 
Lenin zu Kämpfen. 

In derselben Unterredung, in der Bucharin über die Linie 
Trotzkis Mitteilungen machte und über die möglichen Ver- 
bündeten der Jdinken Kommunisten» sprach, berührte er auch 
Sinowjew und Kamenew. Er wies darauf hin, daß Sinowjew 
und Kamenew in der Frage von Krieg und Frieden eine außeror- 
dentlich schwankende Position einnehmen, und daß sie sich 
während des Kampfes um diese Frage wiederholt in Privatge- 
sprächen Bucharin gegenüber direkt für die Position der «linken 
Kommunisten» aussprachen. Bucharin sagte, daß Sinowjew 
und Kamenew sich nicht entschließen, offen gegen Lenin auf- 
zutreten, daß sie durch ihre Stellungnahme in den Oktoberta- 
gen, zum Oktoberaufstand, zur sozialistischen Revolution kom- 
“ promittiert sind und sich deshalb nicht entschließen, sich offen 
gegen Lenin auszusprechen. Er sagte, daß Sinowjew und Kame- 
new, ebenso wie Bucharin und Trotzki der Ansicht seien, daß der 
politische Kampf in der Frage Krieg und Frieden den Rahmen 
der Partei überschreiten kann, und daß die «linken Kom- 
munisten» in diesem Fall an Verbündete denken müssen, auf 
die sie sich stützen könnten. Wie aber Bucharin sagte, gehen 
Sinowjew und Kamenew in der Frage der Verbündeten weiter 
als Trotzki und sind der Meinung, daß solche Verbündete auch 
die Menschewiki und die rechten Sozialrevolutionäre sein 
könnten. Bucharin sprach davon, daß Sinowjew und Kamenew, 
selbst wenn sie sich für den Friedensschluß aussprechen, ge- 
gen Lenin gehen, daß sie nicht an den Sieg der Revolution 
glauben, nicht daran glauben, daß die Beolschewiki die Macht 
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behaupten werden. Sie sind der Meinung, daß der Sieg der Kon- 
terrevolution unvermeidlich ist, und daß diese Konterrevolu- 
tion eine beispiellos blutige sein wird. 
Bald darauf hatte ich selbst Gelegenheit, von Sinowjew 
seine Meinung in dieser Frage zu hören. Das war etwas später, 
bereits während des VII. Parteitages. Bucharin brachte 
mich einmal in ein Zimmer der «Astoria» zu Sinowjew. Als 
wir ankamen, begann Sinowjew sofort ein Gespräch über die 
Konterrevolution, darüber, daß sie ihre Kräfte sammle, daß 
wir nicht gut abschneiden würden und daß der Aderlaß ein 
außerordentlicher sein werde. Bucharin lenkte das Gespräch 
auf die Frage des Friedensschlusses. Sinowjew griff dieses Thema 
auf und sagte ungefähr folgendes: «Nun, der Friedensschluß 
wird dazu beitragen, die historisch unvermeidliche und unerbitt- 
lich herannahende Konterrevolution mit friedlicheren Mit- 
teln, mit einem geringeren Aderlaß zu verwirklichen. Nach 
dem Friedensschluß wird die Sowjetmacht selbst unter dem ge- 
meinsamen Druck der Deutschen und der inneren Konterrevo- 
iution auf Zugeständnisse eingehen und insbesondere in die 
Regierung andere Parteien aufnehmen müssen». Er sagte, daß 
der Friedensschluß mit den Deutschen überhaupt wiederum 
beweise,. daß Sinowjew und Kamenew recht haben, daß ihre 
Ansicht, daß die sozialistische Revolution nicht herangereift sei, 
richtig ist. «Nach dem Friedensschluß werden die Deutschen, 
gestützt auf die Kräfte der inneren Konterrevolution, die Re- 
volution in bürgerlich-demokratische Geleise bringen und 
den Oktoberumsturz liquidieren.» Ich fragte damals Sinowjew 
mit großer Verwunderung, ob er gerade deshalb für den Frie- 
densschluß mit Deutschland eintrete. Er wurde sehr verlegen 
und erklärte: «Natürlich nicht, ich glaube nur, daß, falls die 
Kräfte der Revolution nicht ausreichen und die Kon- 
terrevolution unvermeidlich ist, die Deutschen und der Frie- 
densschluß mit den Deutschen eine positive Rolle spielen 
können.» Somit hatte die Stellungnahme Sinowjews zur Frie- 
densfrage mit der Lenins wirklich rein nichts zu tun, die Stel- 
lungnahme Sinowjews war eine durch und durch kapitulanten- 
hafte, und im Grunde genommen gewann ich den Eindruck, 
daß er vom Frieden als von einem der Mittel zur Liquidierung 
der sozialistischen Revolution träumte. Sodann etwas später... 


WYSCHINSKI: Was hatte Bucharin damit zu tun? 
JAKOWLEWA: Bucharin war hier anwesend. 

WYSCHINSKI: Er äußerte seine Meinung nicht? 
JAKOWLEWA: Als wir von dort weggingen, sagte mir Bucharin: 


«Sinowjew geniert sich, du richtest an ihn so plumpe, undeli- 
kate Fragen; dennoch sagte er genügend, um seine Stellungnahme 
zu charakterisieren.» Ich erwiderte darauf, daß Sinowjew mehr 
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. als genug gesagt hat. Aber ich kann es auf keinen Fall begrei- 

- fen, warum Bucharin von Sinowjew und Kamenew als Bundesge- 
nossen der «inken Kommunisten» als von Leuten spreche, 
die er für sich zu gewinnen rechne, daß wir meines Erachtens 
Kapitulanten nicht brauchen. Bucharin sagte mir darauf, 
daß ich, Jakowlewa, nicht in die Zukunft sehen könne. 

WYSCHINSKI: In die Zukunft? 

JAKOWLEWA: Ja. 

WYSCHINSKI: Was sollte das bedeuten? 

JAKOWLEWA: Damals maß ich dem keine Bedeutung bei, später 
jedoch dachte ich darüber nach, was dies bedeutet: daß, wenn 
ihr den Rahmen der Partei überschreitet, dann werden sowohl 
Trotzki als auch Sinowjew und Kamenew von Nutzen sein, und 
‚daß. gerade deswegen auch Gespräche zum Thema über die Ver- 

. bündeten stattfanden, weiche die «linken Kommunisten» im Fal- 
le. ihrer Niederlage in der Partei werden im Auge haben müssen. 

WYSCHINSKI: Unabhängig davon, was diese Verbündeten 

- vorstellen? 

JAKOWLEWA: Ja. 

WYSCHINSKI:. Fahren Sie fort. 

JAKOWLEWA: Das, was ich noch von der illegalen Tätigkeit 
der Gruppe der «inken Kommunisten» erzählen Kann, bezieht 
sich auf eine etwas spätere Periode, ungefähr auf Ende April 

„oder Mai. Damals war bereits völlig klar, daß die «linken Kom- 
‚munisten» eine grausame Niederlage in der Partei erlitten hatten. 
Dies zeigte der VII. Parteitag, dies zeigte die Position der 
Mehrheit der Lokalorganisationen nach dem VII. Parteitag, 

‚das zeigte endlich auch das Verhalten der Bevölkerung und 
der Parteikreise zu dem damals abgeschlossenen Frieden. Unge- 
fähr Ende April, vielleicht aber auch Anfang Mai — genau kann 

- ich dies nicht mehr sagen — fand eine illegale Sitzung, eine pri- 

. vate illegäle Beratung der Gruppe «linke Kommunisten» statt. 

Soweit ich mich erinnern kann, nahmen daran teil: Pjatakow, 

- Preobrashenski, Bucharin, Stukow, Lobow, Maximowski, Man- 

-.zew, Kieselstein und ich. In dieser Beratung erstattete Bu- 

‚‚charin Bericht. Er wies darauf hin, daß die «linken Kommu- 

‚.nisten» in der Partei eine Niederlage erlitten haben, daß dies 

‚aber die Frage der «verderblichen» Folgen des Brester Friedens 

..nicht von der Tagesordnung absetze, daß die «linken Kommu- 
‚nisten» nicht die Waffen strecken dürfen, daß man außerhalb 
‚der Partei Verbündete suchen müsse, und solche Verbündeten 

‚seien die «linken» ‘Sozialrevolutionäre; ihre Stellungnahme 

..zur Frage Krieg und Frieden habe in dieser Zeit eine ganz be- 
stimmte Form gewonnen. Im Zusammenhang mit dem Friedens- 

:schluß traten sie aus der Regierung aus. Es fand ihr II. Partei- 

‚sag. statt, der den Austritt der dinken» Sozialrevolutionäre aus 
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der Regierung und ihre Einstellung gegen den Friedens- 
schluß billigte. Bucharin teilte in dieser Beratung mit, daß die 
«linken» Sozialrevolutionäre bereits im Februar Verhand- 
lungen mit den «linken Kommunisten» über eine gemeinsame 
Regierungsbildung anknüpften, und er hielte es deshalb für 
zweckmäßig, mit den «linken» Sozialrevolutionären erneut 
in Verhandlungen über eine gemeinsame Regierungsbildung 
einzutreten. Es ist zu sagen, daß Bucharin im Verlaufe seines 
Referats wiederum dieselben Gedanken über die Aussichten 
des Kampfes um die Friedensfrage entwickelte, die seinerzeit 
von Stukow dargelegt wurden, und über die er mir während 
der Unterredung, die ich heute bereits schilderte, gesprochen 
hatte. Ersprach von der Möglichkeit äußerst aggressiver For- 
men, davon, daß jetzt bereits ganz klar die Frage der Regierung 
selbst und ihrer Bildung aus «linken Kommunisten und «linken» 
Sozialrevolutionären stehe, daß im Verlaufe des Kampfes dafür 
auch die Frage der Verhaftung der führenden Gruppe der Regie- 
rung in Person Lenins, Stalins, Swerdlows auftauche und im 
Falle einer weiteren Verschärfung des Kampfes auch die physi- 
sche Vernichtung des entschlossensten leitenden Teils der 
Sowjetregierung in Betracht kommen könnte. Die Beratung 
akzeptierte den Vorschlag Bucharins, mit den «linken» Sozial- 
revolutionären über die gemeinsame Bildung einer Regierung 
Verhandlungen ‘zu führen, deren Standpunkt festzustellen. 
Man sprach sich dafür aus, daß diese Verhandlungen von Bucha- 
rin und Pjatakow geführt werden sollen. Nach einiger Zeit, 
sehr bald, wurde erneut eine Beratung einberufen, der unge- 
fähr dieselben Personen beiwohnten. In der zweiten Beratung 
teilte Bucharin mit, daß die Verhandlungen stattgefunden 


- haben, daß sie diese Verhandlungen mit Kamkow, Karelin und 


Proschjan geführt haben, daß sich die «linken» Sozialrevolutio- 
näre einverstanden erklärt haben, mit den «linken Kommuni- 
sten» gemeinsam eine Regierung zu bilden, daß sie angedeutet. 
hätten, daß sie bereits einen konkret ausgearbeiteten Plan 
der Machtergreifung und der Verhaftung der Regierung besäßen. 
und daß sie bestimmte Bedingungen stellen, damit die «linken 
Kommunisten» an der organisatorischen Vorbereitung der 
Machtergreifung und des Regierungswechseis teilnehmen. 
Bucharin schlug vor, den «linken» Sozialrevolutionären die 
prinzipielle Zustimmung zu einer solchen Teilnahme an der 
organisatorischen Vorbereitung zu geben und auf dieser Grund- 
lage die Verhandlungen mit ihnen weiterzuführen. Die Bera- 
tung schloß sich dem Standpunkt Bucharins an und sprach sich. 
dafür aus, daß die Verhandlungen auf der bezeichneten Grund- 
lage weiter zu führen seien. Einige Tage nach dieser Beratung. 
tagte die Moskauer Gebietskonferenz, und auf ihr wurden die 
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ten Sie, daß im Jahre 1918, unmittelbar nach der Oktober- 


«linken: Kommuni i 
i sten», Trotzki un i i 
«linken» Sozialrevolutionäre? el a aid die 


EM Wa Ja. 
HINSKI: Sie bestätigen dies? 
JAKOWLEWA: Ich bestätige es 
nn en Außerdem bestätigen Sie, daß Ihnen Buchari 
an nvermeidlichkeit sprach, im Verlauf des Ka tes 
En vor einer Verhaftung der Führer der Partei Be 
aka altzumachen. e 
a e Er sagte, daß es im Verlaufe des Kampfe 
ee en Kann, daß man davor nicht haltmachen d n 
WYSCHINSKI: Er hatte im Auge? -a 
j en halte die Entschlossenheit und politische 
ae . eit im Auge, d.h. die Bereitschaft für den St 
WYSCHINER en a bis zum Ende zu kämpfen. 
j wiesen darauf hi in, 
a und Swerdiow im Auge eher Tat? er 
I} KOWLEWA: da, diese Namen nannte Stukow. 
JAKOWLEWA: Von Bucharin Be ö 
WYSCHINSKI: Sie haben gehört? aan 
JAKOWLEWA: Dasselbe habe ich von Bucharin gehört. 
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WYSCHINSKI: Sie bestätigen vor dem Gericht, daß Ihnen Bu- 
charin auch von der politischen Zweckmäßigkeit, von der 
Notwendigkeit der Ermordung Lenins als des Hauptes des 
Sowjetstaates, Stalins und Swerdlows als der Führer der 
Partei und Regierung gesprochen hat? 

JAKOWLEWA: Bucharin sprach davon. Natürlich sprach er 
davon nur nebenbei, er hüllte diese Sache in eine ganze Reihe 
wirrer und unnötiger theoretischer Ausführungen, wie dies 
Bucharin überhaupt gerne tut; er wickelte diesen Gedanken 
in eine Menge weitschweifiger Erörterungen, wie in einen 

. Kokon ein, aber er sagte das. 

WYSCHINSKI: Wünscht der Angeklagte Bucharin, dazu etwas 
zu sagen? 

BUCHARIN: Ich kann über die Gesamtheit dessen, wovon hier 
Warwara Nikolajewna gesprochen hat, sprechen. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin, Sie waren im Jahre 1918 
der Organisator und Leiter der sogenannten Gruppe der 

«linken Kommunisten»? 

BUCHARIN: Ich war einer der Organisatoren. 

WYSCHINSKI: Sie waren einer der Organisatoren dieser Gruppe? 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Führten Sie in diesem Zeitraum einen illegalen 
Kampf gegen die Sowjetmacht? 

BUCHARIN: Hier muß man von verschiedenen Perioden sprechen. 
Wenn es sich um die Periode vor dem Brester Frieden handelt, 
so war hier eine Illegalität im strengen Sinne des Wortes nicht 
vorhanden, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil hier alle 
von diesem Kampfe wußten, ein offenes Organ dieses Kampfes 
vorhanden war, offene Gespräche stattfanden... 

WYSCHINSKI: Sprachen Sie offen von einer Verhaftung Lenins, 
Stalins und Swerdlows? 

BUCHARIN: Von dieser Verhaftung war die Rede, aber nicht 
von einer physischen Vernichtung. Das war nicht vor dem Bre- 
ster Frieden, sondern nachher. Vor dem Brester Frieden bestand 
die grundlegende Orientierung der «linken Kommunisten» darin, 
die Mehrheit in der Partei auf legalem Wege zu erobern... 

WYSCHINSKI: Auf welchen legalen Wegen? 

BUCHARIN: Auf dem Wege von Diskussionen, Abstimmungen 
in Versammlungen usw. 

. WYSCHINSKI: Und wann schwanden diese Hoffnungen? 

BUCHARIN: Das war nach dem Brester Frieden. Ich will diese 
Frage präzisieren, um die Aussagen von W.N. Jakowiewa zu be- 
‚mängeln. Sie spricht von der Periode vor dem Brester Frieden, 
was ein offensichtlicher Unsinn ist, weil wir damals zusammen 

mit den Trotzkisten im Zentralkomitee die Mehrheit besaßen 
und auf die Eroberung der Mehrheit in der Partei hofften, so 
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“ daB es ein Unsinn wäre, von einer Verschwörertätigkeit zu je- 
ner Zeit zu sprechen. Damals hatte ich ein einziges Gespräch 
mit Pjatakow, als Karelin und Kamkow erschienen und erklär- 
ten, daß sie eine neue Regierung zu bilden vorschlagen... 

WYSCHINSKI: Wann war das? 

BUCHARIN: Das war vor dem Brester Frieden. Sie schlugen 
vor, durch die Verhaftung Lenins auf 24 Stunden eine Regie- 
rung zu bilden. 

WYSCHINSKI: Wir können also sagen, daß Sie vor dem Abschluß 
des Brester Friedens ein Gespräch mit den «linken» Sozialre- 
volutionären Karelin und Kamkow darüber hatten, eine neue 
Regierung zu bilden, d. h. vorher die Regierung mit Lenin an 
der Spitze zu stürzen? Ein solches Gespräch fand statt? 

BUCHARIN: Ein Gespräch fand statt. 

WYSCHINSKI: Über die Verhaftung Lenins? 

BUCHARIN: Das sagten die Sozialrevolutionäre. 

WYSCHINSKI: Ihrer Behauptung nach sprachen die Sozialrevo- 
lutionäre von einer Verhaftung Lenins, die Zeugin Jakowlewa 
behauptet dagegen, daß auch Bucharin von einer Verhaftung 
Lenins gesprochen hat. 

BUCHARIN: Sie verwechselt damit eine andere Frage, sie behaup-- 
tet, daß das Gespräch vor dem Abschluß des Brester Friedens 
stattgefunden habe. 

WYSCHINSKI: Ich frage, vor dem Abschluß des Brester Frie- 
dens fanden Unterhandlungen mit den Sozialrevolutionären 
darüber statt, Lenin zu verhaften? ee 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Und nach dem Abschluß des Brester Friedens 
fanden ebenfalls Unterhandlungen statt? 

BUCHARIN: Nach dem Abschluß des Brester Friedens fand die- 
ses Gespräch wirklich statt. 

WYSCHINSKI: Und jenes Gespräch fand ebenfalls statt? 

BUCHARIN: Der Unterschied besteht darin, daß bei demersten 

.. Gespräch eine negative Antwort erteilt wurde. 

WYSCHINSKI: Ich frage Sie nicht nach der Antwort, sondern 
nach den Tatsachen, die waren. Ein Gespräch über die Ver- 
haftung Lenins fand mit Karelin und Kamkow statt? 

BUCHARIN: Ich bestätige, ein solches fand statt. 

WYSCHINSKI: Vor dem Brester Frieden? 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Und nach .dem Abschluß des Brester Friedens 
waren ebenfalls Unterhandlungen? 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Worüber? 

BUCHARIN: Über politischen Kontakt. 

WYSCHINSKI: Und über eine Verhaftung? 
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UCHARIN: Und über die Verhaftung der drei, von denen hier‘ 
Jakowlewa sprach. 


HARIN: Damals wurde diese Formel nicht gebraucht. 
BNSCHINSKI: Und wie verhaften, zu a. Zweck? 
ARIN: Um eine neue Regierung zu bilden. nr 
ENSCHINSKI: Und was sollte mit den Verhafteten geschehen? 
BUCHARIN: Von einer physischen Vernichtung war nicht die Rede.. 
WYSCHINSKI: Aber das war nicht ausgeschlossen? a 
BUCHARIN: Im Gegenteil, alle glaubten, es sei notwendig, die: 
Unversehrtheit dieser Personen um jeden Preis sicherzustellen. 
WYSCHINSKI: Wenn man eine Regierung stürzt und sie ver- 
haftet, wendet man da gewaltsame Methoden an? 
UCHARIN: Ja. 
| BSCHINSKT, Sie hatten im Auge, bei der Verhaftung gewalt-- 
same Methoden anzuwenden? Stimmt dies oder nicht? 
BUCHARIN: Es stimmt. es ei 
WYSCHINSKI: Worin bestehen jedoch gewaltsame Methoden? 
Haben Sie dies genau festgestellt? 
BUCHARIN: Wir haben das nicht festgestellt. 
WYSCHINSKI: Sie beschlossen also so zu handeln, wie es: die‘ 
Umstände gestatten und En werden? | 
HARIN: Ja, vollkommen richtig. . 
BERINSKT: Die Umstände können jedoch erfordern, sehr 
tschieden vorzugehen. 2 1 
ÜCHARIN: Ja, die Sache ist aber die, daß die «linken Kommüu- 
 nisten» auch nicht auf dem fatalistischen Standpunkt standen, 
sondern die Umstände berücksichtigten. Dies bedeutet nicht, 
daß die Umstände ihnen alles Beliebige diktierten. 
_WYSCHINSKI: Wollen wir vorläufig das feststellen, was un- 
bestreitbar ist. Vor dem Brester Frieden war ein Gespräch über 
die Verhaftung von Wladimir Iljitsch Lenin, nach dem Brester 
Frieden Unterhandlungen über die” Verhaftung Lenins, Stalins, 
Swerdlows und über den gewaltsamen Sturz der Regierung. 
EN der Hauptsache stimmt es 
CHARIN: In der Hauptsache stimn i 
WYSCHINSKI: Dabei sprach man beim gewaltsamen Sturz der 
Sowjetmacht und der Verhaftung der Genossen Lenin, Stalin 
und Swerdlow gerade von gewaltsamen Methoden, ohne zu 
wähnen, welche eben? er 
BUCHARIN: So ist es, man sprach nur davon, daß es notwendig 
sei, ihre Unversehrtheit um jeden Preis sicherzustellen. 
_ WYSCHINSKI: Zeugin Jakowlewa, was sagen Sie dazu? 
Spricht Bucharin die Wahrheit? 
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.JAKOWLEWA: Ich wohnte seinen Verhandlungen mit de 
«linken» Sozialrevolutionären nicht bei. 
WYSCHINSKI: Was erzählte er Ihnen? : 


.JAKOWLEWA: Er erzählte mir, daß eine derartige Möglichkeit 


nicht ausgeschlossen ist. 

WYSCHINSKI: Was ist das für eine Möglichkeit? 

.JAKOWLEWA: Die Möglichkeit einer physischen Vernichtung; 

„d.h. einer Ermordung, sei nicht ausgeschlossen. 

WYSCHINSKI: Er sprach Ihnen davon? 

‚JAKOWLEWA: Jawohl. 

MISCHIRKL 2 a er nicht davon, daß sie absolut aus- 
geschlossen sei, denn diesen Personen sei i i 
‘und Unantastbarkeit sichergestellt? De N 

.JAKOWLEWA: Davon habe ich von ihm nichts gehört. 

WYSCHINSKI: Und von einer Ermordung? 

‚JAKOWLEWA: Davon habe ich gehört, wobei ich wiederhole, 


daß dieses Gespräch einen solchen Charakter trug, daß er dar-- 


auf nicht den Nachdruck legte... 
WYSCHINSKI: Aber er sprach davon? 
.JAKOWLEWA: Ja. 


"WYSCHINSKI: An Bucharin und an Jakowlewa habe ich keine 


Fragen mehr. 


BUCHARIN: Habe ich das Recht, an die Zeugin Fragen zu 


richten? 
VORSITZENDER: Sie haben das Recht. 
BUCHARIN: Ich habe viele Fragen. 
WYSCHINSKI: Vielleicht in der Abendsitzung? 


VORSITZENDER: Da nach der Verhandlungsordnung um 
‘3 Uhr eine Pause stattfinden muß, lege ich jetzt eine Pause 


ein. 

"WYSCHINSKI: Verzeihen Sie, wenn wir damit das Verhör 
der Zeugin Jakowlewa bis zur Abendsitzung unterbrechen, bitte 
ich, mir die Möglichkeit zu geben, einige Bemerkungen zu 
machen. 

VORSITZENDER: Bitte. 

WYSCHINSKI: Erstens betreffend eine Eingabe im Zusammen- 
hang mit der Anklage, die gegen die Angeklagten Pletnjow 
und Lewin erhoben wird. Ich bitte, diese Eingabe der Ver- 
teidigung der genannten Angeklagten vorzulegen und sodann 
Die en = a 

j ingabe wird der Verteidigung vorgelegt 

VORSITZENDER: ‚Die Vereidieang Hal von der Eihgabe Kennt- 
nis genommen. 

KOMMODOW: Die Verteidigung hat nichts dagegen, daß die 

„Eingabe zu den Prozeßakten gelegt wird. 

VORSITZENDER: Das Gericht legt die Eingabe den Akten bei. 
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YSCHINSKI: Gestatten Sie, den Wortlaut der Eingabe zu 
verlesen? (Liest) 


«An den Staatsanwalt der Union der SSR, 
Genossen Wyschinski. 


Nachdem ich mich mit der am 3. März veröffent- 
lichten Anklageschrift in Sachen des Verschwörerblocks der 
Rechten und Trotzkisten bekannt gemacht habe, erachte ich 


es als meine Pflicht, Ihnen folgendes zur Kenntnis zu bringen. 


Als Arzt der Sanitätsverwaltung des Kreml wurde ich wäh- 


rend der letzten Erkrankung Alexej Maximowitsch Gorkis zu 


ihm ins Landhaus beordert, um ihm intravenöse Infusionen 


zu machen. 
Ich erinnere mich gut, daß A. M. Gorki in den ersten Tagen 


seiner Krankheit sehr viele Herzmittel verabreicht wurden, 


‚die sowohl innerlich als auch durch intravenöse Infusionen und 
Injektionen einverleibt wurden. Fo: 

So machte ich persönlich auf Anweisung der behandelnden 
Ärzte und hauptsächlich L. G. Lewins folgende Injektionen und 
intravenöse Infusionen: von Digalen, Kardiosol, Glukose und 
Glukose mit Strophantus und Strophantin (wie es scheint deut- 
scher Herkunft). 

Ich lenke Ihre Aufmerksamkeit darauf, daß diese Herz- 
mittel A. M. Gorki gleich von den ersten Tagen seiner Erkran- 
kung an in großen Mengen verabreicht wurden. 

Während einer Infusion von Strophantin äußerte ich Dr. L.G. 
Lewin gegenüber meinen Zweifel an der Richtigkeit der Anwen- 
dung von Strophantin, das bei mir Befürchtungen erweckte, vor 
‚dessen Anwendung ich Angst hatte. Bezeichnend ist derUmstand, 


daß Lewin sofort danach die weitere Infusion von Strophantin 


einstellte. Das ist um so bedeutsamer, als ich kein Spezial- 
arzt für innere Krankheiten bin und von diesem Gesichts- 
punkt aus meine Meinung für Dr. L. G. Lewin bei einer nor- 
malen Sachlage von keiner besonderen Bedeutung sein konnte. 

Es muß auch hervorgehoben werden, daß die (intravenöse) 
Injektion von Strophantin gleichzeitig mit Digalen (während 
‚dieses Zeitabschnittes) vorgenommen wurde. 

Ungefähr 10 Tage vor dem Tode A. M. Gorkis erklärte mir 
Professor Pletnjow, der in das Landhaus Gorkis zur Konsul- 
tation gekommen war, als er sah, daß ich die fällige Infusion 
{ich erinnere mich nicht, die wievielte) vorbereitete, zynisch: 
«Wozu tun Sie das, man muß den Kranken in einem solchen 
Zustand ruhig sterben lassen.» 

Von dieser Erklärung Pletnjows machte ich sofort Dr. Le- 
win Mitteilung, und dieser erklärte, daß man die Infusionen 
fortsetzen müsse. 
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Alles oben Gesagte kann ich Ihnen erforderlichenfalts vor 
Gericht bestätigen und trete für die Wahrheit des oben Dar 
gelegten ein. Dr. M. J. Belostotzki.» 


WYSCHINSKI: Ich ersuche das Gericht, Dr. Belostotzki als 
Zeugen zum Zwecke der Vernehmung vorzuladen. | 
Gleichzeitig bitte ich, zur Klärung der mit der Tötung 
A.M. Gorkis, der Genossen Menshinski, Kuibyschew, des Sohnes 
Gorkis M. A. Peschkow, sowie mit dem Anschlag auf das 
Leben des Genossen N. I. Jeshow verbundenen Umstände eine 
ärztliche Sachverständigenkommission aus folgenden Personen 
einzusetzen: 
1. Verdienter Wissenschaftler, Professor Nikolai Adol- 
fowitsch SCHERESCHEWSKI, 
2. Verdienter Wissenschaftler, Professor Dmitrij Alexandro- 
witsch BURMIN, 
3. Professor Wladimir Nikititsch WINOGRADOW, 
4. Professor Dmitrij Michailowitsch ROSSI JSKI, 
5. Doktor der medizinischen Wissenschaften, Wladimir 
Dmitrijewitsch SIPALOW. 
Falls das Gericht meinem Antrage über die Einsetzung einer 
ärztlichen Sachverständigenkommission aus den genannten 
Personen stattgibt, gestatten Sie mir, zur Abendsitzung den 
Sachverständigen Fragen vorzulegen. 
VORSITZENDER: Hat die Verteidigung keine Einwendungen 
gegen die Vorladung des Zeugen und die Einsetzung einer 
Sachverständigenkommission? 
KOMMODOW: Die Verteidigung erhebt gegen die Vorladung 
des Zeugen und gegen die Vorladung der Sachverständigen kei- 
nen Einspruch. ’ 
VORSITZENDER: Das Gericht gibt dem Antrag des Staatsan- 
walts der Union der SSR, Genossen Wyschinski, statt, 
betreffs der Vorladung von Dr. Maximiljan Julianowitsch 
Belostotzki als Zeugen und die Vorladung einer Sachverstän- 
digenkommission, bestehend aus den fünf vom Staatsanwalt 
Genossen Wyschinski genannten Personen. 
Die Verhandlung wird bis 6 Uhr abends unterbrochen. 


ABENDSITZUNG VOM 7. MÄRZ 1938 


_ GERICHTSKOMMANDANT . Das Gericht erscheint, bitte sich 
_ yon den Plätzen zu erheben. i n et 
ZENDER: Bitte sich zu setzen. Genosse IKOMf R 
sie die Zeugin Jakowlewa. Angeklagter Bucharir, haben 
Sie an die Zeugin Jakowlewa Fragen? i 
BUCHARIN: Ja. Ich habe einige Fragen, wenn Sie gestatten. 


VORSITZENDER: Bitte. 
BUCHARIN: Erstens frage ich die Zeugin Jakowlewa, ob ihr be- 
kannt ist, daß ich als erster das Gespräch mit Kamkow und Br 
_relin während des Kampfes gegen Trotzki veröffentlicht ie 
i i ir ist ebenso auc 
LEWA: Das ist mir bekannt, aber mir is 1 
a msand bekannt, daß Bucharin, als er auf dem Höhepunkt 
des Kampfes der Partei gegen Trotzki von dieser Sache Mittei- 
jung machte, nicht bis zu Ende gesprochen hat, bei weitem 
nicht bis zu Ende. ie 
: . Das ist eine andere Frage... RE 
BTTZENDER: Angeklagter Bucharin, lassen Sie sie. zu Ende 
sprechen. j 1 ER 
Jah LEWA: Er hatte nicht genügend Mut, den ganzen ocl 
a und er hat den äußersten Zipfel nur ein wenig ge- 
‚lüftet. Das ist mir ebenfalls bekannt. a 
VORSITZENDER: Weiche nn Sie noch? 
\ ARIN: Ich habe noch eine Frage... j 
EINSCHINSKI: Entschuldigen Sie, ich habe eine Frage an die 
Zeugin Jakowiewa. Was hat nach Ihrer Meinung Bucharin 
_ verheimlicht, was verschwieg er? ' 
JAKOWLEWA: Er verschwieg all das, 
richt erzählt habe. 


\ INSKI: Das heißt? j . 
KOWLEWA: Das heißt davon, daß es eine Verschwörung der 


«Jinken Kommunisten» zusammen mit den «linken» Sozialrevo- 


ionären gab. 
WYSCHINSKI: Sie wurde organisiert unter unmittelbarer, akti- 


rer, führender... 
JAKOWLEWA: Teilnahme Bucharins selbst. 


WYSCHINSKI (zu Bucharin): Ist das richtig? 
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wovon ich heute dem Ge- 


(Unterschrift) 


Der Vorsitzende: 


Vorsitzender des Militärkoliegiums des: 
Obersten Gerichtshofes der UdSSR 


Armee-Militärjurist W. Ulrich 


Der Sekretär: 
Militärjurist I. Ranges A. Bainer 
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BUCHARIN: Richtig ist das, was ich ausgesagt habe. 

WYSCHINSKI: Ist das richtig? 

BUCHARIN: Das, was Jakowlewa über die Zeit vor dem Brester 
Frieden sagt — das ist nicht richtig. 

WYSCHINSKI (zu Bucharin): Ich spreche nicht davon. Ist es: 
richtig, daß Sie einer der Organisatoren der Verschwörung ge 
gen die Sowjetmacht waren, d.h. der Verschwörung der «linken 
Kommunisten» und der «linken» Sozialrevolutionäre? 

BUCHARIN: Das habe ich ausgesagt. Jetzt will ich fragen, ob: 
die Zeugin Jakowlewa wußte, daß zu den «linken Kommuni- 
sten» Kuibyschew, Menshinski und Jaroslawski gehörten? 

WYSCHINSKI: Ich bitte, diese Frage als nicht zur Sache gehö- 
rig ‘abzulehnen. 

VORSITZENDER: Sie brauchen auf diese Frage, da sie nicht zur 
Sache gehört, nicht zu antworten. 

BUCHARIN: Dann bitte ich den Bürger Vorsitzenden, mir zu 
erklären, ob ich das Recht habe, die Fragen zu stellen, die ich 
will, oder ob der Bürger Staatsanwalt meine Fragen bestimmt? 

VORSITZENDER: Angeklagter Bucharin, Jakowlewa wurde hier- 
her gerufen, um Aussagen über Ihre antisowjetische Tätigkeit 
zu machen, über die Tätigkeit Bucharins, Nikolai Iwanowitsch.. 
Im Zusammenhang mit ihren Aussagen wollten Sie ihr einige 
Fragen stellen, die Sie betreffen, aber nicht Fragen betrefis: 
irgendwelcher anderer Personen. 

BUCHARIN: Ganz richtig. Aber ich bitte den Bürger Vorsitzen- 
den um Erklärung, ob ich das Recht habe, die Fragen zu stel- 
len, die ich für notwendig halte, oder ob irgendein anderer, ins- 
besondere der Bürger Staatsanwalt, ihren Charakter bestimmt. 

_ Wenn dem so ist, kann ich natürlich keine Fragen stellen. 

VORSITZENDER: Sie haben eine Frage gestellt, und auf diese. 
Frage haben Sie eine Antwort erhalten. Wünschen Sie, noch Fra- 
gen zu stellen? 

BUCHARIN: Ja, ich wünsche das sehr. 

WYSCHINSKI: Gestatten Sie mir folgende Bemerkung: ich halte 
es für notwendig, den Artikel 257 der Strafprozeßordnung zu 
erklären, der erstens bestimmt, daß der Vorsitzende die gericht- 
liche Untersuchung leitet, und zweitens, daß in der gericht- 
lichen Untersuchung der Vorsitzende alles aus der gerichtlichen 
Untersuchung und aus den Auseinandersetzungen zwischen den. 
Parteien entfernt, was keine Beziehung zur behandelten Sache: 
hat. 

BUCHARIN: Dannbitte ich mir zuerklären, Bürger Staatsanwalt... 

VORSITZENDER: Der. Bürger Staatsanwalt wird Ihnen nichts 
erklären. 

BUCHARIN: Dann bitte ich den Bürger Gerichtsvorsitzenden 
mir zu erklären, ob die Frage über die Zusammensetzung der 
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zentralen Gruppe der «linken Kommunisten» eine Beziehung: 
he hat oder nicht? u 
VORSITZENDER: Ich lehne Ihre Frage absolut ab. Haben se 
Fragen an die Zeugin Jakowlewa in bezug auf das, was le 
ifft, oder nicht? | 
BUCHARIN: Ich habe noch eine ganze Reihe von Fragen. 


WYSCHINSKI: Ich bitte, Bucharin den Inhalt des Artikels 257 


ä i j Mißver- 
fnrozeßordnung zu erklären, um im weiteren 1 
ie du den und damit der Angeklagte Bucharin: 
in Zukunft keine derartigen Fragen stellt. 


VORSITZENDER: Ich verlese den Artikel 257 der Strafprozeß- 


er RSFSR: j - 
ori cerde in der Gerichtsverhandlung leitet Sn yn 
lauf der Gerichtsverhandlung, Be ausder ee 
nd aus dem Plädoyer alles, was mıN z 
en Socke nichts zu tun hat, lenkt ‚die gerichtliche a 
suchung in der Richtung, die zur Aufdeckung der Wahrhei 
i eiträgt.» 
a ARIN: Muß ich das so verstehen, daß Sie diese . n 
eine Frage, die keine Beziehung zum Wesen der Sache hat, ab-- 


lehnen? 


_YORSITZENDER: Angeklagter Bucharin, wenn Sie Fragen an' 


die Zeugin Jakowlewa haben, so stellen Sie ihr konkrete Fragen. 


_ BUCHARIN: Ja, ich habe Fragen. Ich bitte zu sagen, ob die Zeu- 


: : - m 
i leugnet, daß die «linken Kommunisten» plu | 
eek dr Brester Frieden im Zentralkomitee die 
it der Stimmen hatten? . | 
TZENDER: Was hat diese Frage mit Ihrer verbreche- 
i lle zu tun? j F 
re Ich will damit motivieren und erklären, daß 
es vollkommen sinnlos war, eine Verschwörung anzu- 
RSITZE i i iert Ihre Rolle in der 
ZENDER: Das Gericht interessiert Ihre 
A neering gegen die Führer der Sowjetregierung, und davon 
esenwärtig die Aussagen. » : 
EIN om a gestatten Sie I Mr en Ka No 
- Leuenet die Zeugin Jakowlewa, dab die « inken I I 
irn eich bis A Bazteitag DEIN, in der Partei auf 
Wege die Mehrheit zu bekommen: ü 
VORSITZENDER: Das ist Be 3 N bue 
i klage, daß Sie ; ( 
menhang steht mit der Anklage, . en 
die Sowjetmacht organisierten, darum h sie ab. 
BÜCHARIN:  eugnet Jakowlewa, En ich eins Ne 1 Mikelle: 
itgli in Moskau war, ei 
mitglieder des Kongresses in i N 
Präsidiums, das zur Zeit der Ermordung 
die Fraktion der «linken» Sozialrevolutionäre verhaftete? 
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"VORSITZENDER: Diese Frage hat mit Ihrer verbrecherischen 


Tätigkeit nichts zu tun. Ich lehne sie ab. 

"BUCHARIN: Leugnet die Zeugin Jakowlewa, daß ich im Jahre 
1919 auf einer Versammlung des Moskauer Komitees durch 
eine Bombe der «linken» Sozialrevolutionäre verwundet wurde? 

"VORSITZENDER: Die Frage hat zu der gegen Sie erhobenen 
. Anklage. wegen Verschwörung keinerlei Beziehung. Auch. diese 
Frage lehne ich ab. 

BUCHARIN: Ich habe keine Fragen mehr. 

"VORSITZENDER: Genosse Staatsanwalt, haben Sie Fragen 

“an die Zeugin Jakowlewa? 

"WYSCHINSKT: Ich habe eine Frage an Bucharin. Trotz allem, 

' mich interessiert, waren Sie im Jahre 1918 der Organisator der 
Verschwörung gegen die Sowjetmacht? 

BUCHARIN: Ich habe, Bürger Staatsanwalt, zu dieser Frage 
ausgesagt und hatte eine Gegenüberstellung in Ihrer Anwesen- 
heit. Ich sagte, daß ich bekenne... 

"WYSCHINSKI: Ich frage Sie. Wenn es Ihnen beliebt zu ant- 
worten, sprechen Sie; beliebt es nicht — antworten Sie nicht. 
Ich frage Sie, waren Sie im Jahre 1918 einer der Organisatoren 
der Verschwörung der «linken Kommunisten» und der «lin- 
ken» Sozialrevolutionäre gegen die Sowjetmacht? 

BUCHARIN: Der Vorbereitung einer solchen Verschwörung, ja. 

“WYSCHINSKI: Ungeachtet all der Fragen, die Sie der Zeugin 
Jakowlewa gestellt haben, kann man diese Frage so beantwor- 


ten, daß Sie einer der Organisatoren der Verschwörung gegen 


die Sowjetmacht waren. 

BUCHARIN: Aber ich spreche von genauen Daten und von 
genauen Tatsachen, und ich sage, la, es gab einen solchen 
‚Moment, wo ich an Unterhandlungen verschwörerischen 
Charakters teilnahm, die durch Pjatakow geführt wurden. 

"WYSCHINSKI: Wie lange dauerte dieser «eine Moment? 

BUCHARIN: Er dauerte 
dem einfachen Grunde... 

"WYSCHINSKI: Also, wie lange ungefähr? 

BUCHARIN: Ich denke, ungefähr einige Monate. 
"WYSCHINSKI: Ein Moment — der einige Monate Ihrer. ver- 
schwörerischen Tätigkeit im Jahre 1918 dauerte. 
BUCHARIN: Diese Tätigkeit äußerte sich in Unterhandlungen. 
"WYSCHINSKIT: In Unterhandlungen, in Berechnungen des 
Erfolges, in der Vorbereitung von Maßnahmen jeglicher Art 
usw. Mit wem konkret führten Sie Unterhandlungen über die 

“ Verschwörung? 

„BUCHARIN: Ich gestehe zwei kriminelle Gespräche ein. Das 
erste Gespräch mit Karelin, Pjatakow und Kamkow vor dem 
Brester Frieden. 
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verhältnismäßig nicht lange, aus 





INSKI: Sie halten dieses Gespräch für kriminell? 
BUCHARIN: Ich halte dieses Gespräch für kriminell, weil... 
WYSCHINSKI: Warum, frage ich nicht. Ich frage nur, ob Sie 

dieses Gespräch für kriminell halten? ee 
BUCHARIN: Ja, ich halte es dafür. Das andere kriminelle 
Gespräch fand mit Pjatakow statt, der beauftragt war, Unter- 
handlungen gleicher Art mit der Gruppe der «linken» Sozialre- 
volutionäre zu führen, mit Kamkow, Karelin und mit noch 


irgend jemand. 


.WYSCHINSKI: Hatten Sie persönlich mit irgend jemand von 


den «linken» SCHE ESVOLUMORAESN in der Frage der Ver- 
örung Verbindung? 
SÜCHARIN: Ich Hatte in diesen Bag 2 n „Verbindung: 
WYSCHINSKI: Hatten Sie mit Karelin irgendein Gespräch? 
BUCHARIN: Ich hatte mit Karelin ein allgemeines Gespräch, 
aber anläßlich der Verschwörung hatte ich keine Gespräche. Und 
dann trat eine katastrophale Anderung der Situation ein, 
ich wurde nach Deutschland geschickt. _ . j 
WYSCHINSKI: Gestatten Sie, Sie hatten mit Karelin kein Ge- 
spräch? . 
BUCHARIN: Ich hatte keins. 
WYSCHINSKI: Und mit Kamkow? 


: ARIN: Auch mit Kamkow hatte ich keins. 
WYSCHINSKI: Ich frage Sie: hatten Sie 1918 im Zusammen- 


mit Ihren verschwörerischen Plänen ein Gespräch mit 
Kankom. einem Mitglied des Zentralkomitees der Partei der 
«linken» Sozialrevolutionäre? Hatten Sie es oder hatten Sie 


icht? IR 
BÜCHARIN: Ich sage, ich hatte keins. Ich hatte ein Gespräch... 


_ WYSCHINSKI: Erlauben Sie. Hatten Sie es oder hatten Sie es 


nicht? Man kann doch nicht so antworten. Hatten Sie ein Ge- 
ä der hatten Sie keins? R 

BÜCHARIN: Nach dem Brester Frieden hatte ‚ich keins, aber 
vor dem Brester Frieden hatte ich ein Gespräch. 

WYSCHINSKI: Ich frage Sie: hatten Sie mit Kamkow ein Ge- 
spräch über die Verschwörung, über ein Thema verschwöreri- 

hen Charakters? 

BUCHARIN: Ich habe doch gesagt, daß ich vor dem Brester 
Frieden ein Gespräch hatte, aber man kann es nicht so inter- 

tieren wie Sie es interpretieren. 

WUSCHINSKI: Gestatten Sie mir, Band 4, Blatt 92 zu a 
wo Kamkow aussagt: «Bucharin erklärte mir: der Kamp 
bei uns in der Partei gegen die Position Lenins zur Frage 
des Brester Friedens nimmt scharfe Formen an, und in unse- _ 
ren Reihen wird die Schaffung einer neuen Regierung aus 
‚linken‘ Sozialrevolutionären und ‚linken Kommunisten‘ dis- 
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‚kutiert. Dabei nannte Bucharin Pjatakow als mögli - 

didaten für den Führer der neuen Regierung ae . 

der Wechsel der Regierung durch Verhaftung ihres Bestandes 

‚mit Lenin an der Spitze gedacht sei.» 5 

Hat solch ein Gespräch stattgefunden? 

BUCHARIN: Es war nicht ganz so, aber in dieser Art. 
WYSCHINSKI: Diesem ähnlich. Ich habe keine Fragen mehr 
VORSITZENDER: Zeugin Jakowlewa, Sie werden nicht mehr 

gebraucht. 
WYSCHINSKI: Ich würde bitten, sie für die Zeit der Befragung der 


liches» geschrieben hat. Wie bekannt, wurde in dieser Reso- 
iution des Moskauer Gebietsbüros im voraus erklärt, daß die 
Sowjetmacht im Falle des Abschlusses des ‘Brester Friedens 
zu einer nur formalen wird, daß man sich den Direktiven 
des von W. I. Lenin geführten Zentralkomitees nicht unter- 
ordnen wird. Das war der legale Ausdruck der großen 
Zuspitzung des antiparteilichen Kampfes, der von der 
Fraktion der «linken Kommunisten» geführt wurde. Gleichzeitig 
damit wurde auch die illegale verbrecherische Tätigkeit 





i i E begonnen. 
er en , zu lassen, zu Gegenüberstel- Was diese Seite der Tätigkeit der von Bucharin geführten 
; 5 ee Fraktion der «dinken Kommunisten» betrifft, so erhielt ich die 


VORSITZENDER:. Genosse Kommandant, rufen Sie den Zeugen 


Ossinski. (Zu Ossinski) Sie heißen Ossinski f = 
en ) n Ossinski, Walerian Waleria 


OSSINSKI: Ganz richtig. 
OR LITER ı sind 'als Zeuge in der Sache Bucharins 
vorgeladen. Sie werden aufgefo i i i 
OSSIRSK en g rdert, die Wahrheit auszusagen. 
RSITZENDER: Genosse Sta } i 
er atsanwalt, haben Sie Fragen an 
WYSCHINSKI: Ja, natürlich. 
Me Bitte sehr. - 
HINSKI: Zeuge Ossinski, was wissen Sie über die Tätigkei 
des Angeklagten Bucharin, die mit seiner Teilnahme ne 
Gruppe der sogenannten «linken Kommunisten» im Zusammen- 
hang steht? Ich spreche von seiner verbrecherischen Tätigkeit 
Sind Ihnen irgendwelche Tatsachen, die in dieses Gebiet fallen, 
Be en nicht, wenn ja, dann welche? ; 
: Nur solche, die sich auf das Jah i 
auch solche aus dem Jahre 1917? een 
WYSCHINSKI: Wenn es solche gibt, die sich auf das Jahr 1917 
beziehen, dann bitte sehr, ich widerspreche nicht. 
OSSINSKI: Bucharin war Führer der sogenannten Fraktion der 
«linken Kommunisten», die sich in der zweiten "Hälfte des 
November 1917 gebildet hatte, im Zusammenhang mit den 
Meinungsverschiedenheiten, die in der Frage des Abschlusses 
des Brester Friedens mit den Zentralmächten entstanden. Niko- 
' lai Iwanowitsch Bucharin war der Leiter dieser Fraktion, an der 
auch ich als Mitglied des Zentrums teilnahm. Anfangs "verlief 
' die Tätigkeit der Fraktion in legalem Geleise, obgleich ganz von 
Anfang an eine außerordentliche Verschärfung des Kampfes 
gegen die Leninsche Parteiführung eingetreten war. Der Kampf 
verschärfte sich Schritt für Schritt und fand zum Februar 1918 
seinen Ausdruck in der Resolution des Moskauer Gebietsbüros 
“ aus deren Anlaß Lenin seinen Artikel «Seltsames und Ungeheuer- 
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ersten Mitteilungen Anfang März 1918 von W.N. Jakowlewa 
(einer der aktiven Teilnehmerinnen der Gruppe der «linken 
Kommunisten»)— da ich mich damals in meiner Funktion, 
ich war Vorsitzender des Obersten Volkswirtschaftsrates, auf 
Reisen befand, in Charkow weilte und nach Leningrad, wo ich 
damals meinen ständigen Wohnort hatte, in der ersten Dekade 
des März zurückkehrte. Nach meiner Rückkehr traf ich mit 
Warwara Nikolajewna Jakowlewa als einer meiner nächsten 
Mitarbeiter im Obersten Volkswirtschaftsrat (sie war Geschäfts- 
tührerin des Obersten Volkswirtschaftsrates) zusammen. Jakow- 
jewa erzählte mir davon, was in meiner Abwesenheit vor- 
gegangen war, und teilte mir mit, daß eine illegale Beratung 
des Moskauer Gebietsbüros und anderer Mitglieder der «inken 
Kommunisten» stattgefunden habe, an der Bucharin, Jakow- 
jewa, Lomow, Manzew, Stukow u. a. teilgenommen hatten. 
Auf dieser Beratung wurde die Frage gestellt, daß man eine 
äußerst scharfe, aktive Linie gegen die Leninsche Partei- und 
Sowjetführung einschlagen müsse, daß eine Einstellung auf die 
Machtergreifung, auf Sturz und Verhaftung der Regierung 
Lenins notwendig sei; Jakowlewa konstatierte, daß Bucharin zu 
dem Gedanken neige, daß sich bei der Verhaftung die Notwendig- 
keit der physischen Beseitigung erweisen wird, oder, um es kla- 
rer zu sagen, der Vernichtung Lenins, Stalins und Swerdlows als 
er drei hervorragendsten Partei- und Sowjetführer, als 
derjenigen Leute, die am konsequentesten für den Abschluß 
des Brester Friedens kämpfen und die die gefährlichsten Gegner 
der «linken Kommunisten» sind. 

Ich habe in der Voruntersuchung aus dem Gedächtnis geant- 
wortet, daß auch Bucharin an dieser Sitzung teilgenommen 
hat. Genau kann ich dies nicht behaupten, aber was ich ganz 
genau behaupten Kann, das ist, daß diese Vorschläge auf Initia- 
tive, auf Anweisung und mit vollem Einverständnis Bucharins 
vorgebracht und vom engeren Ausschuß des Gebietsbüros ange- 
nommen worden sind. 
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„WYSCHINSKI: Und: welche Gründe haben Sie, zu behaupten 
daß diese Vorschläge auf Initiative, auf Anweisung und mir 
5 vollem Einverständnis Bucharins angenommen worden sind? 
OSSINSKT: So sagte mir Jakowlewa. Zugleich damit wurde 
ein Vorschlag eingebracht, einen Block mit den «linken» Sozial- 
revolutionären zu schließen und in dieser Richtung mit d 
«linken» Sozialrevolutionären Unterhandlungen zu führen: 
Diese Unterhandlungen sollten von der einen Seite Stukow und 
Bucharin führen und von der anderen die «linken» Sozialrevo- 
Iutionäre Kamkow, ‚Karelin und Proschjan. Eben damals 
wurde beschlossen, die Moskauer Gebietsorganisation für die 
entsprechenden Aktionen zur Machtergreifung und zur Ver- 
haftung der Regierung vorzubereiten. Man beabsichtigte, den Mo- 
ment des Losschlagens dem Eintreffen der Regierung in Mos- 
kau anzupassen, denn in Moskau befand sich die Hauptzitadelle 
‚der «linken. Kommunisten» — das Moskauer Gebietsbüro, das 
in ihren Händen war, und darum war es selbstverständlich ein 
solches Vorgehen an diesem Ort zu konzentrieren und diesem 
‚Moment anzupassen. Ich kam zu der Schluffolgerung, daß ich 
darüber Bucharin selbst befragen müsse. Unser Gespräch fand 
nach ein paar Tagen statt. Ich stellte Bucharin die Frage, ob 
mir Jakowlewa die Beschlüsse, die vom engeren Ausschuß 
‚des Gebietsbüros angenommen wurden, genau übermittelt 
hat, gemäß seiner — Bucharins— Einstellung. Bucharin be- 
stätigte, daß mir Jakowlewa genau berichtet habe, und daß er 
mit diesem Beschluß einverstanden sei. Damals stellte ich ihm 
folgende Frage: wenn man sich auf ein so folgenschweres Unter- 
nehmen einstellt, kann mir Bucharin dann sagen, daß dieses 
Unternehmen eine genügend solide politische Basis besitzt 
_ und kann man die vereinten Anstrengungen der «linken 
Kommunisten» und der Sozialrevolutionäre für eine solche 
halten. Auf diese Frage antwortete mir Bucharin daß meine 
Frage und der darin enthaltene Zweifel begründet Sind und daß 
er bereits Schritte unternimmt, um dem vorgesehenen Plan 
eine breitere Basis zu geben. Er gab mir einen Überblick und 
eine Charakteristik jener politischen Gruppierungen sowohl 
innerhalb als auch au£ferhalb der Partei, die zu diesem Block 
herangezogen werden können. Vor allem sprach er in diesem 
Zusammenhangüber Sinowjew, Kamenew und ihre Umgebung und 
stellte die Frage folgendermalen: auf den ersten Blick mag es 
scheinen, daß Sinowjew und Kamenew für die Einbeziehung in 
einen solchen Block keine geeigneten Partner seien, weil Sinow- 
JEW gegenwärtig (so war es auch) in Versammlungen mit Reden 
Referaten usw. für den Brester Frieden auftritt, aber diese 
Haltung Sinowjews und Kamenews ist nur ein sehr geschicktes 
Doppelspiel, das vor allem darauf berechnet ist, das Vertrauen 
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sowohl der Parteiführung als auch der Massen der Parteimit- 


"glieder zu ihnen wiederherzustellen — das Vertrauen, das diese 


Leute durch ihr Streikbrechertum vor dem Oktober und in 
den Oktobertagen außerordentlich untergraben hatten, wo- 
durch ihr Ruf stärksten Abbruch erlitten hatte. Indem sie in 
einer Reihe mit der Parteiführung auftraten, strebten sie vor 
allem danach, dieses Vertrauen wiederherzustellen. Aber das 
heißt keineswegs, daß sie ihre Absichten, gegen die Partei- 
führung zu kämpfen, aufgegeben haben. 

Sie, Sinowjew und Kamenew, schätzten die Lage so ein, 
daß die sozialistische Revolution in Rußland keinen Erfolg 
haben könne, daß es Rußland beschieden sei, sich in einen 
bürgerlich-demokratischen Staat zu verwandeln, und aus die- 
sem Grunde hielten sie den Brester Frieden für die Niederlage 
der Leninschen Politik. Um den Kampf gegen die Partei 
zu führen, schließen sie in ihrer Prinzipienlosigkeit einen Block 
mit jedem beliebigen, darunter auch mit den «linken Kommu- 
nisten». Deswegen wollen sie Unterhandlungen, und die 
Unterhandlungen haben begonnen. 

Bucharin konstatierte, daß diese Leute, ungeachtet der 
zweifellosen Erschütterung ihres politischen Rufes, den sie 
wiederherzustellen bemüht sind, über genügenden Anhang 
verfügen und sich darum im Block als genügend gewichtiger 
Bestandteil erweisen können. 

Danach ging Bucharin zur Einschätzung der Positionen 
Trotzkis über und konstatierte, daß sich bei Trotzki ungefähr 
die gleiche Lage ergebe wie bei Sinowjew und Kamenew. Trotz- 
ki tritt nach außen weder als Anhänger der «linken Kommuni- 
sten» noch als Gegner des Brester Friedens auf. Er nimmt nach 
außen eine Zwischenstellungein — «weder Krieg noch Frieden». 
Diese Position wurde von ihm als Deckung gewählt, um nicht 
offen zu demonstrieren, daß er gegen Lenin kämpft. Er ist ein- 
verstanden, dem Block beizutreten, und wird sich dort als 
genügend gewichtiger Bestandteilerweisen. Bucharin sprach über 
die dritte Kraft, die in den Block einbezogen werden sollte, der 
von den «linken Kommunisten» zusammengebracht wurde. Das 
waren die Sozialrevolutionäre. Außerordentlich zugespitzt 
waren die Meinungsverschiedenheiten zwischen den «linken» 
' Sozialrevolutionären und den rechten Sozialrevolutionären 
in der Frage des Ausscheidens Rußlands aus dem imperialisti- 
schen Krieg. Die rechten Sozialrevolutionäre standen auf dem 
Standpunkt der Fortsetzung des Krieges bis zum siegreichen 
Ende, die «linken» Sozialrevolutionäre aber unterstützten in 
dieser Frage. die Position der Bolschewiki; aber im gegenwär- 
tigen Augenblick, wo die «linken» Sozialrevolutionäre gegen 


. den Brester Frieden auftreten, istes vollkommen klar, daß die 
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‚ Meinungsverschiedenheiten in dieser Frage beigelegt sind und 


: daß auf diese Weise zwischen den «linken» und den rechten ’ 


‘ Sozialrevolutionären bereits eine gewisse Gemeinsamkeit der 
Gesichtspunkte hergestellt wird. Darum kann man von der 
einen Seite die «linken» Sozialrevolutionäre als ‘Bindeglied 
ausnutzen, durch das man zu den rechten Sozialrevolutionä- 
ren Verbindung bekommen kann; auf diese Weise kann der 
Block erweitert werden, und zwar auch durch Einbeziehung 
der rechten Sozialrevolutionäre, die, wie essich versteht, jegliche 
Maßnahme unterstützen werden, die gegen die Parteiführung wie 
auch gegen die Maßnahmen der Sowjetmacht gerichtet ist. 
Deshalb werden sie im Kampf gegen Lenin unzweifelhaft Ver- 

; bündete sein. Die rechten Sozialrevolutionäre stellen immer 
noch eine ziemlich bedeutende politische Kraft dar, sie haben 

‘ein bedeutendes Aktiv, bedeutende Verbindungen im Dort, 
und deswegen kann ihr Anschluß diesen Block festigen und 

. erweitern. 

Als Bucharin den Überblick tiber diese seine Absichten 
beendete, an deren Durchführung man damals bereits gegangen 
war, stellte ich ihm die Frage: warum werden derart immerhin 
‘wichtige Veränderungen in der Politik der Fraktion der «linken 
Kommunisten» selbständig angenommen, und warum erfahre 
insbesondere ich erst jetzt von der noch weitergehenden Ver- 
breiterung des Blocks. Darauf antwortete mir Bucharin, daß 

- ich hier keinen Grund habe, beleidigt zu sein, weil ich auf 


dentliche Konspiration erfordern, auf die übrigens einige 
künftige Partner dieser Abmachung bestehen, insbesondere 
Sinowjew und Kamenew; denn jede Entlarvung eines derartigen 


verwirklicht ist, oder wenn dieser Plan einen Mißerfolg 
erleidet —, jegliches Bekanntwerden dieses Geheimnisses führt 


dieser «linken Kommunisten» mir diese Information; aber ich 
solle davon niemand mitteilen, außer denen, die davon wis- 
sen, und solle über die von ihm erhaltene Information tiefstes 
Schweigen bewahren. 

Das ist mein Gespräch mit Bucharin, der mir in jenem 
Augenblick sozusagen zusätzlich die Frage klarmachte, weiche 
‚Richtung die Tätigkeit der Fraktion der «linken Kommunisten» 
einschlägt. i 

Nach einigen Tagen hatte ich ein Gespräch mit W. N, Ja- 
‚Kowlewa. Sie teilte ‘mir mit, daß sie zusammen mit Bucharin. 


502 








‚ein Gespräch mit Sinowjew gehabt habe, der sich für. den Kampf 


. gegen die Regierung Lenins ausgesprochen habe, und daß Sinow- 


jew auf die Abmachung mit uns, den «linken Kommunisten, 
ae traf ich mit dem Mitglied des a en 
«linken» Sozialrevolutionäre Karelin zusammen, RL 2 
einzigen noch aus der Zeit vor der Revolution kann a 
er einer der Führer der «linken» Sozialrevolutionäre war. A 
da ich wußte, daß die Unterhandlungen mit ihm geführt wer = 
sollen, und ich also in dieser Hinsicht die a : 
verletzte stellte ich ihm die Frage — «wie ist es mit der an 
chung im Zusammenhang mit dem Vorschlag Bucharins, rE 
euch über die Eroberung der Macht gemacht wurde, I ie 
damit verbundene Verhaftung der Ra vr a a 
— igefä rückte ic ; 
aus ergebenden Folgen?» —so ungefähr Bee 
rtete mir Karelin, daß alle diese Vorschläg 
a ıg. daß die «linken» Sozialrevolutionäre sie NE 
men und daß sie dementsprechend re ür die 
Jurchführung dieser Beschlüsse vorbereiten. 
ler aß ich feststellen, daß ich, als ich mit ee 
und Lomow zusammentraf, die Mitglieder a ee = nn 
ü waren, von ihnen die Information erhielt, da . 
oc aler Gebietsorganisation an Der 
tet, um im entsprechenden Augen lick die n \ = 
ü Zeit, erkundigte ic 
durchzuführen. In der Folge, in späterer Ze a en 
ich von neuem bei Bucharin danach, ob sich der 
in vollem Bestande formiert habe und ob die en 
beendet seien? Das war bereits Ende ee a: 
Bucharin antwortete mir, a Block ee a 3 
erkten politischen Gruppierungen ihr. 'ersti 
en dem Block beizutreten, und sich auf a 
- Grundlage vereinigt haben. Im weiteren brach jedoch, . _ 
kannt, dieser Plan zusammen und wurde nicht u 
Das geschah, wie bekannt, wegen folgender Umstände. 
aikonferenz... j 
WYSCHINSKI: Der Plan ist zusammengebrochen, das a 
gut so. Uns interessieren Tatsachen, die gewesen sind, die es 
ben hat. MAR N, 
OSSINSKI: Ich gehe eigentlich auch jetzt dazu über, mit Hilfe 
i ewissen Zwischengliedes. . 
WYSCHINSKI: ‚Bitte. Nur interessiert mich, auf dessen N 
Sie hier als Zeuge gerufen wurden, nicht das, was nicht gesche 
i nd das, was geschehen ist. . R 
OSSINSKIE "Rico, dieser Plan wurde nicht A nn 
die «dinken Kommunisten» im Mai, auf der Konferenz co. 
kauer‘ Gebiets-Parteiorganisation, eine Niederlage erli ; 
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von Lenin aufs Haupt geschlagen wurden, und weil ihn i 
. . - - 7 € d 
Basis zur Verwirklichung dieses Planes auf der Linie der linken 
Kommunisten» aus den Händen geschlagen wurde. Das führte 
zu einem starken Zerfall unter den «linken Kommunisteny. Der 
Aufruhr der «linken» Sozialrevolutionäre wurde in Verwirk- 
- lichung des von uns, den «linken Kommunisten», vorgesehenen 
Planes durchgeführt, er wurde aber unterdrückt. Dieser Auf- 
ruhr war gerade ein Ergebnis der praktischen Verwirklichung 
jener Einstellungen, die bereits Ende Februar 1918 von den 
«linken Kommunisten» angenommen worden waren. Ein wei- 
teres Ergebnis der Einstellungen des Blockes... 
WYSCHINSKI: Sie behaupten also, daß der Aufruhr der «linken» 
Sozialrevolutionäre im Juli 1918 von den «linken» Sozialrevo- 
lutionären entsprechend den Einstellungen durchgeführt wurde 
die von den «linken Kommunisten» ausgearbeitet worden waren. 
en Einstellungen waren das? j 
KI: Die Einstellungen d 
WYSCHINSKI: Welches? — > Blocks. 
nn en der aus den «linken» Sozialrevolutionä- 
en «lınken Kommunisten», den Sinowi 
yrotzkisten bestand. en ii: 
CHINSKI: Folglich gehörte zu den Plänen dieses Blocks... 2 
OSSINSKI: Zu den Plänen dieses Blocks gehört en a 
Machtergreifung. - De 
Me Und dazu? 

INSKI: Und dazu war eine bewaffnete Aktion nöti 
WYSCHINSKI: Nun, und diese bewaffnete Aktion führien die 
«linken» Sozialrevolutionäre im Juli 1918 durch? 

OSSINSKT: Ganz zweifellos. | 

CHINSKI: Und hier wollte Bucharin von der vor Ihn. 

befragten Zeugin Jakowlewa wissen, wie das denn sein Be 
daß er den «linksy-sozialrevolutionären Aufruhr unterdrückte? 
et sich re daß er den «links»-sozialrevolutio- 
7 ufruhr vorbereitete und nicht unt Ü 
Ich Sie dichtes icht unterdrückte. Verstehe 

OSSINSKI: So ist es. 

WYSCHINSKI: Können Sie als lebender Zeuge erklären, ob Bu- 
an den Aufruhr der «linken» Sozialrevolutionäre unterdrückt 

OSSINSKI: Darüber ist mir nichts bekannt 

WYSCHINSKI: Aber ob er den Aufruhr der «link i 
lutionäre. vorbereitet hat? Bas 


OSSINSKI: Zweifellos bereitete er ihn ideologisch vor und be- 


reitete die organisatorische: Seite durch Unterhandl it‘ 
den «linken» Sozialrevolutionären vor. a 
WYSCHINSKI: Waren die «linken» Kommunisten und darunter 
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auch Sie zu jener Zeit über die aufrührerische Erhebung der 
«linken» Sozialrevolutionäre auf dem laufenden? 

OSSINSKI: Ich insbesondere war über eine konkrete Erhebung: 
nicht auf dem laufenden. Das war nicht meine Spezialität. 
Meine politische Spezialität ist die literarisch-ideologisch. 

WYSCHINSKI: Worüber waren Sie auf dem laufenden? 

OSSINSKI: Darüber, daß die «linken» Sozialrevolutionäre eine: 
bewaffnete Aktion vorbereiten. 

WYSCHINSKI: Waren Sie als «linker Kommunist», als Mitglied 
der Gruppe der «linken Kommunisten» und als einer der Leiter 
dieser Gruppe, auf dem laufenden darüber, daß die «linken»- 
Sozialrevolutionäre einen Aufruhr vorbereiteten? 

OSSINSKI: Ja, ich war auf dem laufenden auch in dem Sinne, 
daß ich auf die Frage, die ich Karelin darüber stellte, ob diese: 
Abmachung und in welchem Maßstab sie angenommen sei, 
die Antwort erhielt, daß sie in vollem Umfange angenommen 
sei, und daß die «linken» Sozialrevolutionäre sich für ihre Durch-- 
führung vorbereiteten. . 

WYSCHINSKI: Und war Bucharin darüber auf dem laufenden?” 

OSSINSKI: Zweifellos. 

WYSCHINSKI: Da er diese Unterhandlungen selbst führte? 

OSSINSKI: Natürlich. 

WYSCHINSKI: Und woher ist Ihnen bekannt, daß er Unter- 

: handlungen führte? 

OSSINSKI: Das ist mir durch Jakowlewa und durch Bucharin selbst 
bekannt. 

WYSCHINSKIT: Durch Bucharin. Und was die beabsichtigte Verhaf- 
tung der Regierung betrifft, durch wen ist Ihnen das bekannt? 

OSSINSKI: Das wurde mir zum erstenmal. durch Jakowlewa 
bekannt, und danach wurde es von Bucharin bestätigt. 

WYSCHINSKI: Und gab es einen Plan, die Führer der Partei 
und Regierung nicht nur zu verhaften, sondern sie. auch zu 
ermorden? 

OSSINSKI: Zweifellos bestand ein solcher Plan als leitende 
Grundeinstellung und Hauptperspektive zur Lösung der Frage,, 
was mit den verhafteten Mitgliedern der Regierung geschehen: 
soll. 

WYSCHINSKI: Konkret mit wem? 

OSSINSKI: Mit Lenin, Stalin und Swerdlow. 

WYSCHINSKI: Durch wen ist Ihnen die Absicht des Blocks der 
Verschwörer, die Genossen Lenin, Stalin und Swerdlow im. 
Jahre 1918 zu ermorden, bekannt? 

OSSINSKI: In erster Linie durch Jakowlewa,.danach durch Bu- 
charin. 

WYSCHINSKI: Hat Ihnen Bucharin persönlich diese Absicht: 
bestätigt? 
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OSSINSKI: Ja. 

WYSCHINSKI: Und wie verhielten Sie sich dazu? 

OSSINSKI: Wie ich mich dazu verhalten habe? Wünschen Sie 
mein politisches Verhalten oder mein subjektives Verhalten zu 
wissen? Übrigens werde ich das subjektive Verhalten beiseitelas- 
sen. Insofern ich dagegen nicht auftrat und keinen Einspruch 
‚erhob, war ich folglich damit einverstanden. j 

WYSCHINSKI: Und Sie haben nicht Mitteilung gemacht? 


OSSINSKI: Ich habe nicht Mitteilung gemacht, folglich war ich 


damit einverstanden. 

WYSCHINSKI: Ich habe keine Fragen mehr. 

VORSITZENDER: Angeklagter Bucharin, haben Sie Fragen an 

. den Zeugen Ossinski? 

BUCHARIN: Ja. Erstens möchte ich Ossinski fragen, ob er nicht 
irgend etwas über die zentrale Gruppe der «linken Kommuni- 

. sten» in Petersburg sagen kann, aus wem sie bestand? 

VORSITZENDER: Diese Frage hat keine Beziehung zu der Ver- 
schwörung. 

BUCHARTIN: Sie hat Beziehung, weil, insofern Unterhandlungen 
geführt wurden... 

VORSITZENDER: Jetzt handelt es sich um den Angeklagten 
Bucharin. 

BUCHARIN: Erlauben Sie, ich trete doch hier als Vertreter der 
Gruppe «linker Kommunisten» und ihres Zentrums auf. Wenn 
man uns’ über das Zentrum der Rechten und Linksler fragt, 
dann betrifft uns das, und wenn es sich um das Zentrum der 
Gruppe «linker Kommunisten» handelt, so darf man nicht spre- 
chen. 

. VORSITZENDER: Jedenfalls handelt es sich um Nikolai Iwano- 
witsch Bucharin. 

BUCHARIN: Mir hat der Bürger Staatsanwalt erklärt, daß das 
keine Gerichtssache sei, weil es dem Gesetz nach verjährt ist. 

"VORSITZENDER: Angeklagter Bucharin, wünschen Sie dem 
Zeugen Ossinski Fragen zu stellen? - 

BUCHARIN: Ja, das wünsche ich. Ich will den Zeugen Ossinski 
fragen, ob Ossinski zur zentralen Gruppe der «linken Kommu- 
nisten» gehörte? 

OSSINSKI: Natürlich gehörte ich dazu. 

BUCHARIN: Ich will vom Zeugen Ossinski erfahren, ob er die 
Generalthesen, die in jener Periode als Hauptplattform der 
«linken Kommunisten» dienten, geschrieben hat? 

OSSINSKI: Vollkommen richtig. 

WYSCHINSKI: Mit wem zusammen haben Sie die Thesen geschrie- 
ben? 


-OSSINSKI: Zusammen mit Bucharin, Radek und Preobrashenski. 


-BUCHARIN: Von wem stammt der Grundtext dieser Thesen? 
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:OSSINSKI: Der Grundtext stammt von Ossinski. 
_WYSCHINSKI: Und wer redigierte? ; 
 OSSINSKI: Die Redaktion wurde gemeinsam von allen Beteilig- 


ten vorgenommen, darunter auch von Nikolai Iwanowitsch 
Bucharin. 

BUCHARIN: Sodann wollte ich den Zeugen Ossinski fragen, ob 
er am Vorabend des Oktoberaufstandes in Moskau war? 

OSSINSKI: Ja, am Vorabend des Oktoberaufstandes war ich in 
Moskau. rg 

BUCHARIN: Ich wollte gleichfalls erfahren, ob der Zeuge Ossin- 
ski auch während des Oktoberaufstandes in Moskau war? 

VORSITZENDER: Wozu sind diese Fragen nötig? 

BUCHARIN: Ich brauche Sie zur Verteidigung, weil ich später. 
keine Antworten auf diese Fragen bekommen kann. 

WYSCHINSKI: Wenn der Angeklagte Bucharin erklärt, daß er 
diese Fragen zur Verteidigung, braucht, so beantrage ich, diese 
Frage nicht abzulehnen, in Anbetracht dessen, daß nach unse- 
ren Gesetzen jeder Angeklagte in vollem Umfange das Recht 
auf Verteidigung besitzt. 

BUCHARIN: Dann beantrage ich, alle Fragen, die vom Gericht 
abgelehnt wurden, zu erneuern. 

VORSITZENDER: Angeklagter Bucharin, betreiben Sie keine 
Obstruktion der Arbeit des Gerichts. 

WYSCHINSKI: Wenn der Angeklagte Bucharin der Stellung ali 

. dieser Fragen zu seiner Verteidigung bedarf, so erhebe ich als 
Ankläger keinen Widerspruch dagegen, daß diese Fragen hier 
gestellt werden. E 

VORSITZENDER: Aber das Gericht ist gegen die Stellung dieser 

. Fragen als nicht zur Sache gehörend: . 

WYSCHINSKI: Ich füge mich dem Beschluß des Gerichts. 

BUCHARIN: Ich füge mich auch. 

VORSITZENDER: Genosse Kommandant, rufen Sie den Zeugen 
Manzew. A 

(Zu Manzew) Sie sind Manzew, Wassilij Nikolajewitsch? 

MANZEW: Ja. 

VORSITZENDER: Sie sind als Zeuge zur Sache Bucharins, Ni- 
kolai Iwanowitsch, gerufen. Sie werden aufgefordert, die Wahr- 
heit auszusagen. 

Genosse Staatsanwalt, haben Sie an den Zeugen Manzew 
Fragen? 

WYSCHINSKI: Ich habe weiche. Zeuge Manzew, haben Sie im 
Jahre 1918 an der Gruppe der «linken Kommunistem teilge- 
nommen? i 

MANZEW: Ja, ich habe teilgenommen. 

WYSCHINSKI:. War Ihre Rolle in dieser Gruppe eine unterge- 
ordnete oder führende? En lemoen 
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MANZEW: Eine führend. i en 4 en 
WYSCHINSKI: Wer nahm noch aktivsten Anteil an dieser Gruppe? 
MANZEW: Das Zentrum der praktischen Arbeit der «linken 
- Kommunisten» war das Moskauer ‚Gebietsbüro, dessen führen- 
der Kern völlig aus «linken Kommunisten» bestand. Bucharin 
'war Leiter der Fraktion der «linken Kommunisten». 
WYSCHINSKI: Welches waren zu jener Zeit die Beziehungen 
zwischen der Gruppe der «linken Kommunisten» und der Gruppe 
«linker» Sozialrevolutionäre? 
Erinnern Sie sich nicht? 
MANZEW: Ich erinnere mich. 
WYSCHINSKI: Können Sie das kurz sagen? 
MANZEW: Das kann ich. Bereits im April, nach dem VII. Partei- 
tag und dem 4. Sowjetkongreß, wurde mir bekannt, daß von 
. der Führung der Fraktion der «linken Kommunisten» Unterhand- 
lungen über einen Block geführt werden, über ein Bündnis mit 
den «linken» Sozialrevolutionären zu verschwörerischen Zwecken, 
zum Sturz der Sowjetregierung, zur Durchführung eines kon- 
terrevolutionären Umsturzes. In einer der Sitzungen des Gebiets- 
büros, in der fast alle Mitglieder der Fraktion der «linken Kom- 
munisten» anwesend waren — Jakowlewa, ich, Lomow, Maxi- 
mowski, Stukow, Kiselstein und eine ganze Reihe von denen, 
die an der Führung der Tätigkeit der Fraktion engen Anteil 


- hatten —, trat Bucharin mit einem Referat auf, in dem er erklärte, 


“ daß nach der Billigung des Brester Friedens durch den Partei- 
: tag und den Sowjetkongreß nur ein Weg übrigbleibt — das ist 


der Weg des Aufstandes gegen die Sowjetregierung, des Sturzes. 


‘der Sowjetregierung. In dem gleichen Referat teilte er mit, daß 
er die Verhaftung und, im Falle der Notwendigkeit, die physi- 
sche Vernichtung, einfach gesprochen, die Ermordung der 
Führer der Partei und Regierung — Lenins, Stalins und Swerd- 
lows für eine notwendige Bedingung für den Erfolg des 
Umsturzes betrachtet. 

WYSCHINSKI: Das haben Sie persönlich gehört? 

MANZEW: Ja, ich habe es persönlich gehört, so wie alle, die 
in dieser Versammlung anwesend waren. Sodann teilte er mit, 
daß er mit den «linken» Sozialrevolutionären Unterhandlungen 
über ein Bündnis führt oder richtiger gesagt, erfolgreich abge- 

schlossen hat, wie er auch denen, die damals in der Führung der 
Fraktion arbeiteten, davon mitteilte, daß die «linken» Sozial- 

' revolutionäre ebenso wie auch die «linken Kommunisten» 
einen Aufstand gegen die Sowjetregierung vorbereiten. Bucharin 
bestätigte das Bestehen eines Bündnisses der «linken Kommu- 
nisten» und der «linken» Sozialrevolutionäre zum Zwecke des 
Sturzes der Sowjetregierung. Er sprach davon, daß von ihm 
persönlich Verhandlungen geführt wurden. Ich hörte ebenfalis, 
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daß von den «linken Kommunisten» folgende Personen an diesen 
Unterhandlungen teilnahmen: Stukow und Ossinski.: In. dieser 
Versammlung wurde von Bucharin der Auftrag erteilt, . die 
Unterhandlungen mit den «linken» Sozialrevolutionären in: der 
Folgezeit fortzusetzen. 2 

WYSCHINSKI: Ist das alles? 

MANZEW: Nein, nicht alles, 

WYSCHINSKI: Fahren Sie fort. : ; 

MANZEW: Die Sache ist so, daß bereits im Februar, nicht 
Bucharin auftrat, sondern... = 

WYSCHINSKI: In weichem Jahr? Er ee 

MANZEW: Im Jahre 1918. Stukow trat mit einem Referat auf, 
wobei er erklärte, daß er nach unmittelbaren Direktiven von 
Bucharin auftrete. Stukow war Mitglied des Gebietsbüros der 
Partei und Mitglied der Führung der Fraktion «linker Kommu- 

isten», 

ach vergaß zu sagen, daß Bucharin die bestehende Sowjet- 
regierung mit Lenin an der Spitze als Regierung qualifizierte, die 
die Interessen der proletarischen Revolution verrät, als bürger- 
fich-kulakische. Stukow stellte schon im Februar oder Ende 
Februar, bereits damals auf unmittelbare Direktive Bucharins, 
die Frage des Sturzes dieser Regierung und der Vorbereitungs- 
arbeit zur Organisierung des Aufstandes gegen diese Regierung. 


WYSCHINSKI: Wann war das? 


MANZEW: Das war Ende Februar 1918. j 
WYSCHINSKI: Sagen Sie, wurde dieser Sachverhalt im Proto- 
" koll wiedergegeben. oe 
MANZEW: Ich wollte gerade darüber sprechen. Das wurde. im 
otokoll wiedergegeben. RE 
WYSCHINSKI: Und wo kam dann dieses Protokoll hin? 
MANZEW: Gewöhnlich wurden die Sitzungsprotokolle des ‚Ge- 
"bietsbürosin das Protokollbuch eingetragen. Das war ein gewöhn- 
liches Kontorbuch, in das der Sekretär das Protokoll schrieb. Zu 
jener Zeit war ich Sekretär, und vor mir war es Jakowlewa. Die 
Protokolle wurden gewöhnlich entweder von mir oder von Jakow- 
lewa eingetragen. Dieses Protokoll wurde von mir geschrieben. 
WYSCHINSKI: Und wo kam dann dieses Protokoll hin? 
MANZEW: Gestatten Sie etwas abzuschweifen. Auf der Moskauer 
Gebietskonferenz im Jahre 1918 erlitten die «linken Kommu- 
nisten» eine Niederlage. Die Mehrheit der Konferenz sprach 
sich für die Linie des Zentralkomitees der Partei aus, und am 
Schluß der Konferenz, als die Wahlen vonstatten gingen, kam 
die Liste des Zentralkomitees durch. Von 7 Mann auf der Liste 
des Zentralkomitees waren 5 Anhänger der Linie des Zentral- 
komitees, der Linie Lenins, 2.wurden aus der Mitte der «linken 
Kommunisten» gewählt — das waren ich und Lomow. 
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Auf der Fraktionssitzung der «linken Kommunisten», die am 
Schluß der Konferenz stattfand, wurde beschlossen, die Frak- 
tion aufzulösen, die Fraktionsarbeit einzustellen. Ich muß sagen, 
daß das nicht aufrichtig war, weil auf der gleichen Fraktionssit- 
zung beschlossen wurde, daß ich und Lomow die Beteiligung 
an den Arbeiten des Gebietskomitees der Partei, das in der 
Mehrheit aus Anhängern des Zentralkomitees bestand, ablehnen 
sollten. Nach der Fraktionssitzung fand eine sehr kurze, flie- 
gende Sitzung der ehemaligen Mitglieder des Gebietsbüros der 
«linken Kommunisten» statt, auf der alle anwesend waren, von 
denen ich gesprochen habe. In dieser Sitzung wurde auf Vor- 
schlag von Bucharin, mir und Jakowlewa der Auftrag erteilt, 
jene Eintragung ins Protokoll, von der ich gesprochen habe, 
zu vernichten, um vor der Partei die wahren Positionen der 
«linken Kommunisten» gegenüber dem Zentralkomitee der 
Partei und der Regierung zu verbergen (und sie bestanden darin, 
daß wir den Sturz dieser Regierung vorbereiteten). Das wurde 
von mir auch durchgeführt. 

WYSCHINSKI: Zu vernichten? 
MANZEW: Ich und Jakowlewa vernichteten am gleichen Abend 
oder in der Nacht das Protokoll. 


WYSCHINSKI: Undhabennichtsfür die Geschichte zurückgelassen? 


MANZEW: Wir vernichteten es damals, damit zu jener Zeit 
nichts zurückblieb und folglich auch nichts für die Geschichte. 
WYSCHINSKI: Ich habe vorläufig keine Fragen an Manzew. 
BUCHARIN (zum Gericht): Ich habe eine Frage, die in folgendem 
besteht: Erinnert sich der Bürger Manzew daran, daß er mit 


einer-.Abteilung der Außerordentlichen Kommission die Ope- 


ration gegen die Anarchisten leitete, gegen die Verbündeten 
der «linken» Sozialrevolutionäre, die in der Leontjewski Gasse 


eine Bombe warfen, wobei diese Bombe explodierte? Bestätigt 


der Bürger Manzew, daß er diese Operation geleitet hat? 

MANZEW: Ja, ich bestätige das. 

BUCHARIN: Ich habe keine Fragen mehr. 

WYSCHINSKI: In welchem Jahre war das? 

MANZEW: Ende 1919. 

WYSCHINSKI: Waren Sie damals Mitglied der Gruppe der 
«linken Kommunisten? 

MANZEW: Damals gab es diese Gruppe nicht. 

WYSCHINSKI: Aber als es diese Gruppe der «linken Kommuni- 
sten» gab, traten Sie da gegen die Sozialrevolutionäre auf? 

MANZEW: Ja. 

WYSCHINSKI: Ich habe keine Fragen mehr. 

VORSITZENDER: Die Verhandlung wird für 15 Minuten 
unterbrochen. 


* 
x: x 
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GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich 


von den Plätzen zu erheben. 


VORSITZENDER: Bitte sich zu setzen. Genosse Staatsanwalt,. 


haben Sie noch Fragen an den Zeugen Manzew? 
WYSCHINSKI: Ich habe Fragen an Bucharin. 
VORSITZENDER: Bitte. 
WYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin, was sagen Sie zu den 
Aussagen des Zeugen Manzew? 


‚BUCHARIN: Ich muß zu den Aussagen des Zeugen Manzew 


folgendes sagen: ich hielt ein Referat in der Bürositzung der 
Moskauer Organisation, ich erinnere mich daran nicht, aber’ 
ich bestreite dies auch nicht, ich schließe jedoch vollkommen 

. aus, daß ich in diesem meinem Referat in dem Geiste sprach, 
über den hier Manzew gesprochen hat. Was die Linie auf den 
gewaltsamen Sturz der Sowjetregierung betrifft, so habe ich. 
schon geantwortet, daß es einen solchen Moment gab, wo diese 
Linie vorhanden war, und das gebe ich auch zu. Was das be- 
trifft, daß ich angeblich eine Direktive zur Beseitigung irgend- 
einer Stelle aus dem Protokoll gegeben habe, so bin ich erstens. 
der Meinung, daß... 

WYSCHINSKI: Haben Sie eine solche Direktive gegeben? 

BUCHARIN: Entschuldigen Sie, ich bin erstens der Meinung, 
daß... . 

.WYSCHINSKI: Gaben sie eine solche Direktive? 

BUCHARIN: Nein, ich habe eine solche Direktive nicht 
gegeben. 


.WYSCHINSKI: Aber das Protokoll ist verschwunden. 
.BUCHARIN: Das Protokoll ist. verschwunden, das I eine voll- 


endete Tatsache, aber ich habe.. 
WYSCHINSKI: Ist es von selbst: verschwunden? 
BUCHARIN: Nein, nicht von selbst, aber es ist unmöglich, 
alles, was auf der Welt geschieht, darunter auch das Verschwin- 
..den eines Protokolls... 


 WYSCHINSKI: Aber hatten Sie eine Beziehung dazu? 


-BUCHARIN: Nein, ich hatte dazu keine Beziehung. 

WYSCHINSKI: Sie behaupten folglich, daß die Aussagen 
Manzews in diesem Teil und die oe der Zeugin Jakowlewa 
unrichtig sind? 

‚BUCHARIN: Ja, ich behaupte das. 

WYSCHINSKI: Wodurch erklären Sie, daß sie die Unwahrheit 
sagen? 

BUCHARIN: Danach fragen Sie sie schon selbst. 

WYSCHINSKI: Wir werden sofort fragen. Zeugen Jakowlewa 
und Manzew, der Angeklagte Bucharin sagt hier, daß Sie 
in diesem Teil über ihn die Unwahrheit aussagen. Was Sagen 
Sie dazu? 
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JAKOWLEWA: Ich kann folgendes sagen. Ich habe die Aus- 
sagen Manzews gehört. Ich war in dieser Sitzung—es war 
irgendeine fliegende Fraktion, wo der Beschluß gefaßt wurde — 
nicht anwesend, augenscheinlich zufällig. Mir hat es einfach 
Manzew erzählt. Als wir das Material des Gebietsbüros vor- 
bereiteten, hörte ich, daß Bucharin auf die Beseitigung nicht 
‚des ganzen Protokolls besteht, sondern einer bestimmten Stelle 
aus dem Protokoll, nämlich der Stelle, die die Rede Stukows 
wiedergab und den Resolutionsentwurf enthielt, den er in der 
Fraktionsversammlung des Gebietsbüros eingebracht hatte, 
Dies wurde damit motiviert, daß die Aufbewahrung dieser 
Stelle sowohl die illegale Tätigkeit der «linken Kommunisten» 
entlarven als auch die politische Position des Moskauer Büros 
diskreditieren kann. Ich und Manzew führten diese Beseitigung 
durch, wie ich bereits ausgesagt habe. 

WYSCHINSKI: Zeuge Manzew, was sagen Sie? 

MANZEW: Ich bestätige die Aussage, die ich gemacht habe. Es 
handelt sich darum, daß es nicht in der Fraktion war, sondern in 
einer speziell dazu einberufenen Versammlung hatte Bucharin 
den Vorschlag gemacht, er wußte, daß eine solche Eintragung 
in den Protokollen der früheren Mitglieder des Gebietsbüros, 
der Mitgliedır der Fraktion der «linken Kommunisten» vor- 
handen war. Speziell dazu wurde eine Sitzung einberufen, 
a war sie nicht sehr groß und dauerte nicht sehr 
ange. 

WYSCHINSKI: Eine fliegende. 


MANZEW: Er schlug vor, dieses Protokoll aus dem Protokoll- 


buch zu beseitigen, um die Verschwörertätigkeit der «linken 
Kommunisten» zu verhüllen. 
WYSCHINSKI: Motivierte er es auch so? 
MANZEW: Ich erinnere mich nicht, ob Jakowlewa dort war, 
aber diese Beseitigung wurde durchgeführt. 
WYSCHINSKI: Beseitigten Sie es mit Jakowlewa zusammen? 
MANZEW: Zusammen mit Jakowlewa. 


WYSCHINSKI (zu Bucharin): Und Sie verharren auf Ihrer 


Position? 

‚„BUCHARIN: Selbstverständlich. i 

WYSCHINSKI: Jetzt eine solche Frage: Angeklagter Bucharin, 
Sie bestätigen, daß Sie die Absicht hatten, die Genossen Lenin, 
Stalin und Swerdlow zu verhaften? 

BUCHARIN: Ja, ich bestätige, daß es einen solchen Moment 


gab. 
WYSCHINSKI: Einen solchen Plan? 
: BUCHARIN: Ich sage nicht — Plan. 
WYSCHINSKI: Eine solche Absicht? 
BUCHARIN: Eine solche Absicht. 
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_WYSCHINSKI: Initiative? 


BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Und wer war der Initiator einer solchen Absicht, 
Sie? 

BUCHARIN: Der Initiator dieser Absicht war Trotzki. 

WYSCHINSKI: Trotzki beauftragte Sie damit? 

BUCHARIN: Nein, wir hatten keine solchen Beziehungen, daß er 
mich mit irgend etwas beauftragen konnte. 

WYSCHINSKI: Warum nahmen Sie denn die Initiative Trotz- 
kis auf, begannen sie zu verwirklichen? 


‚BUCHARIN: Weil es in der führenden Gruppe der «linken 


Kommunisten» eine bestimmte Sympathie für diesen Plan 
gab. 

WYSCHINSKI: So daß Sie sich also mit der Initiative Trotz- 
kis einverstanden erklärten, seine Initiative in der Frage 
der Verhaftung Lenins, Stalins und Swerdlows unterstützten, 
weil Sie selbst einen ähnlichen Plan hatten. 

BUCHARIN: In der Frage der Unterhandlungen aus diesem 
Anlaß mit der führenden Gruppe der «linken» Sozialrevolutio- 
näre. 

WYSCHINSKI: Trotzki war der Initiator der Verhaftung Le- 
nins, Stalins und Swerdlows? 

BUCHARIN: Sehr richtig. 

WYSCHINSKI: Sie erklärten sich damit einverstanden? 

BUCHARIN: Ja, sehr richtig. 

WYSCHINSKI: Sie unterstützten dies? 

BUCHARIN: Faktisch unterstützte ich es. 

WYSCHINSKI: Und Sie traten in der Frage der Durchführung 
dieses Planesin Unterhandlungen mit den «linken» Sozialrevo- 
iutionären? Ist es so? 

BUCHARIN: So ist es, richtig. 

WYSCHINSKI: Zum Zwecke des gewaltsamen Sturzes... 

BUCHARIN: Zu dem Zwecke, wie dies zu jener Zeit Trotzki 
formulierte, der Bildung eines neuen Kabinetts. 

WYSCHINSKI: Kabinetts? 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Dabei wurde, wie es sich versteht, die Anwendung 
gewaltsamer Maßnahmen gegen Lenin, Stalin und Swerdlow 
nicht ausgeschlossen? 

BUCHARIN: Ja. Wenn man der Meinung ist, daß eine Verhaftung 
eine gewaltsame Maßnahme ist... 

WYSCHINSKI: Und außer der Verhaftung? 

BUCHARIN: Nein, außer der Verhaftung nichts; wenn Sie die 
physische Vernichtung meinen, so wiederhole ich, daß es darüber 
keinerlei Gespräche gab. 

WYSCHINSKI: Und was teilte Stukow mit? 
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BUCHARIN: Was Stukow sagte, weiß ich nicht. 

WYSCHINSKI: Sprach Jakowlewaüber dieStukowsche Mitteilung? 

BUCHARIN: Stukow machte in meiner Anwesenheit Jakowlewa 
keinerlei Mitteilungen. 

WYSCHINSKI: Ich frage, sprach Jakowiewa mit Ihnen über das 
Auftreten Stukows? 

BUCHARIN: Meiner Meinung nach nicht. 

WYSCHINSKI: Zeugin Jakowlewa, sprachen Sie mit Bucharin 
über das Auftreten Stukows? 

JAKOWLEWA: Stukow teilte mir mit, daß er im Auftrage Bu- 
charins mit der Begründung dieser "Sache aufgetreten ist. In 
diesem Auftreten erörterte Stukow als Perspektive der Entwick- 
lung des politischen Kampfes auch die Verhaftung der Regierung 
in der Person Lenins, Stalins und Swerdlows und sogar, im 
Falle einer Verschärfung des Kampfes, die Möglichkeit der 
physischen Vernichtung dieser drei Führer der Partei. Ich 
teilte dies Bucharin mit, und er bestätigte mir das. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Bucharin, bestätigen Sie das? 

BUCHARIN: Das kann nicht sein, weil Jakowlewa dies auf 
die Periode vor dem Brester Frieden bezieht, was von jeglichem 
Gesichtspunkt aus absurd wäre, wie ich, wie mir scheint, 
überzeugend genug bewiesen habe. 

WYSCHINSKI: Sie sprechen über die Schlußfolgerung, ich aber 
spreche über. die Tatsache. 

BUCHARIN: Ich bestreite die Tatsache. Wenn es zwei Aussagen 
gibt, so habe ich das Recht, das Gegenteil zu beweisen. - 

WYSCHINSKI: Leugnen Sie diese Tatsachen? 

BUCHARIN: Seilbstverständlich. 

-WYSCHINSKI: Selbstverständlich? Aber sie bestätigen sie. 
(Sich zu Manzew wendend) Bestätigen Sie auch, daß ein Ge- 
spräch über die physische Vernichtung Lenins, Stalins und Swerd- 
lows stattgefunden hat? 

MANZEW: Ja. 

BUCHARIN: Ich widerspreche dem, was Jakowlewa sagt, da sie 
über die Periode vor Brest spricht, Ossinski aber spricht über 
die Periode nach Brest. Sie müssen sich erst untereinander 
einig werden.. 

WYSCHINSKI: Über welche Periode sprechen denn Sie? 

BUCHARIN: Ich spreche über die zweite Periode, über die zweite 
Periode, damals gab es einen Plan der Verhaftung, die Absicht, 
die Initiative, welche von Trotzki ausging, faktisch wurde sie 
angenommen und. gebilligt. 

WYSCHINSKE: Ihnen gehörte die Initiative nicht? 

BUCHARIN: Da Trotzki.. 

Nr ELINENT: Antworten ‚Sie auf die Frage: Ihnen oder nicht 
Ihnen? 
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BUCHARIN: Diese Initiative gehörte Trotzki, ich aber ‚bin 
nicht Trotzki, folglich gehörte sie nicht mir. 


_WYSCHINSKI: Sie bestreiten, die Initiative gehabt zu haben? 


BUCHARIN: Ich bestreite die Initiative gehabt zu haben, aber 
ich bestreite nicht, sie gebilligt zu haben. 

WYSCHINSKI: Ich stelle diese Frage deshaib so, weil ich Zeugen- 
aussagen habe, die besagen, daß Sie zusammen mit Trotzki. 
der Initiator waren, daß Sie gleichfalls der Initiator waren. 
Darum frage ich Sie, aber Sie leugnen es. 

BUCHARIN: Ja, ich leugne es. 

WYSCHINSKI: Aber Sie sagen, daß Sie es billigten? 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Und ich frage, als Sie sich nach dem Brester 
Frieden anschickten, die Genossen Lenin, Stalin und Swerdlow 
zu verhaften, taten Sie das, um die Macht zu stürzen, taten 
Sie das im Prozeß des gewaltsamen Kampfes? Verstehe ich Sie 
richtig? 

BUCHARIN: Ich sage doch, daß es beabsichtigt war, daß man die- 
sen Akt so durchführen kann, daß er zwar gewaltsam, aber 
nicht blutig ist, und deshalb Kann nicht sein.. 

WYSCHINSKI: Gewaltsam, aber nicht blutig. 


:. BUCHARIN: Sie haben mich verhaftet. Das ist ein Akt der Ba 


ich bin jedoch am Leben, vielleicht werde ich nicht am Leben 
bleiben, und ich bin sogar fast davon überzeugt, aber noch 
lebe ich, was durch die Tatsache bezeugt wird, daßich von 
dieser Anklagebank aus spreche. 

WYSCHINSKI: Das ist ein vergebliches Ausweichen vor dem 
Verhör. 

BUCHARIN: Ich sage Ihnen, was war. 

WYSCHINSKI: Ich möchte nur aufklären, wo Sie die Linie 
zwischen der gewaltsamen Verhaftung im Prozeß des ae 
und dem Morde zogen, wo Sie sie zogen? 

BUCHARIN: Es gab damals Gespräche, daß es notwendig sei, die 
völlige Unversehrtheit der erwähnten Personen zu sichern und 
zu garantieren. 

WYSCHINSKI: Das behaupten Sie, aber Jakowlewa sagt, daß 
gerade das Gegenteil gesprochen wurde, also sagt sie die Un- 
wahrheit? 

BUCHARIN: Ich bin damit nicht aan und sage, daß 
sie die Unwahrheit spricht. 

WYSCHINSKI: Also sagt auch Manzew die Unwahrheit? 

BUCHARIN: Ja, auch er sagt nicht die Wahrheit. Ich sage das, 
was ich wußte, aber das, was sie wissen, darüber zu sprechen 
ist Sache ihres Gewissens. 

WYSCHINSKI: Sie müssen irgendwie erklären, daß; drei Menschen, 
Ihre früheren Mitbeteiligten, gegen Sie sprechen. e 
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BUCHARIN: Sehen Sie, ich habe weder genügende materielle 
noch psychologische Unterlagen, um diese Frage aufzuklären, 

WYSCHINSKI: Sie können es nicht. erklären. 

BUCHARIN: Nicht, daß ich nicht könnte, aber ich lehne es einfach 
ab, es zu erklären. 

WYSCHINSKI: Zeuge Ossinski, bestätigen Sie kategorisch, daß 
Ihnen durch Bucharin die geplante Verhaftung und Ermordung 

. der Genossen Lenin, Stalin und Swerdilow bekannt war? 

OSSINSKI: Ich bestätige das. Ich habe dargelegt, was ich darüber 
von Jakowlewa erfahren habe, in der Formulierung, die ich 
Bucharin mitgeteilt habe, und ich erhielt von ihm die Bestäti- 
gung. 

WYSCHINSKI: Folglich? 

OSSINSKI: Bucharin sagt jetzt die Unwahrheit. 


WYSCHINSKI: Zeugin Jakowlewa, sind Sie auch der Meinung, 


daß Bucharin nicht die Wahrheit sagt? 
JAKOWLEWA: Ich sagte, daß ich von Bucharin über die physi- 
. sche Vernichtung der drei Führer der Partei gehört habe. 
WYSCHINSKI: Folglich sagt Bucharin nicht die Wahrheit, 
wenn er das leugnet? 


JAKOWLEWA: Ja, Bucharin will nicht die Wahrheit sagen. 


WYSCHINSKI: Aber kam es vor, daß er so tat, als ob er die 
Wahrheit sage, und nicht die Wahrheit sagte? 

JAKOWLEWA: Mir scheint, daß er so tat, als ob er über die 
Verschwörung der «linken Kommunisten» und der «linken» 
Sozialrevolutionäre die Wahrheit spreche, und doch nicht die 

‘ Wahrheit gesagt hat. Das ist schon eine historische Tatsache, 
Und jetzt gab er selbst zu, auf Ihre Frage müßte er sagen, 
daß er nicht die ganze Wahrheit gesagt hat. 

WYSCHINSKI: Ist das richtig? 

BUCHARIN: Damals, als ich. sagte... 

WYSCHINSKI: Ist es richtig, daß Sie seinerzeit nicht die ganze 
Wahrheit gesagt. haben? 

BUCHARIN: Damals hat Jakowlewa sogar diese halbe Wahrheit 
geleugnet, woraus man unmöglich den Schluß ziehen kann, 
daß sie jetzt die Wahrheit sagt. 

WYSCHINSKI: Wenn wir ihr Verhalten behandeln werden, 
so werden wir über sie sprechen, aber jetzt spricht nicht allein 
Jakowlewa über diese Tatsache, es sprechen sowohl Jakow- 
lewa wie Ossinski... 

BUCHARIN: Aber sie alle leugneten diese halbe Wahrheit. 

WYSCHINSKI (zu Jakowlewa): Warum haben Sie das seiner- 
zeit geleugnet? 

JAKOWLEWA: Wir leugneten dies damals, wenigstens ich per- 
sönlich, als wir noch nicht die Waffen im Kampfe gegen die 
Partei niedergelegt hatten und als Leute handelten, die die 
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Wahrheit vor der Partei verbergen wollen. Aber seit wir die 
Waffen niedergelegt haben, sind wir der Meinung, daß 
man alles sagen muß, was gewesen ist. 

WYSCHINSKI: Und Bucharin hat sie augenscheinlich noch 
nicht niedergelegt? 

JAKOWLEWA: Augenscheinlich. 

VORSITZENDER: Ich beabsichtige, einstweilen alle Zeugen 
im Saal zu belassen. 

'WYSCHINSKI: Ich bitte, an Manzew noch eine Frage richten 
zu dürfen. 

Zeuge Manzew, sprechen Sie bitte über die Operation gegen das 
Haus der Anarchisten, gegen das Nest der Anarchisten, über 
die Bucharin gesprochen hat. 

MANZEW: Das war die Organisation der Anarchisten, die das 
Haus des Moskauer Parteikomitees gesprengt hat. 
WYSCHINSKI: Welche Beziehungen hatten diese Anarchisten 
zu den «linken Kommunisten»? F 
MANZEW: Die «linken Kommunisten» waren damals nicht tätig. 
WYSCHINSKI: Aber als die «linken Kommunisten» tätig waren, 
hatten sie da irgendeine Beziehung zu diesen Anarchisten? 
MANZEW: Damals gab es diese Gruppe der Anarchisten in 
Moskau nicht. 
WYSCHINSKI: In welcher Eigenschaft waren Sie damals bei der 
Liquidierung dieses Anarchistennestes beteiligt? 
MANZEW: Ich beteiligte mich daran als Steilvertretender 
Vorsitzender der Moskauer Außerordentlichen Kommission. 
WYSCHINSKI: Sie handelten also nicht auf eigenen, persön- 
lichen Wunsch, sondern infolge Ihrer dienstlichen Stellung? 
MANZEW: Ja, infolge der dienstlichen Stellung, die ich inne- 
hatte. 
WYSCHINSKI: Wie ist das, war dieser Anschlag speziell 
| gegen Bucharin organisiert und gerichtet? j 
MANZEW: Dieser Anschlag bezog sich keineswegs auf Bucharin. 
WYSCHINSKI: Aber auf wen bezog er sich? j 
MANZEW: Der Anschlag war gegen das Moskauer Parteikomitee 
gerichtet. 
WYSCHINSKI: Aber war nicht Bucharin in dieser Zeit Sekre- 
tär des Moskauer Komitees? A 
MANZEW: Er war nicht Sekretär. 
WYSCHINSKI: Aber war er auf dieser Sitzung des Moskauer 
Komitees? 

MANZEW: Meiner Meinung nach war er nicht dort. 
BUCHARIN: Wieso war ich nicht dabei, wo ich doch bei diesem 
Anschlag Quetschungen davontrug. . . 
MANZEW: Möglich, daß er auch da war, ich erinnere mich 

nicht daran. 
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BUCHARIN: ‚Ich. wär dort und hi i 
Bi IN: 1. wär de ‚hielt ein Referat über di 
N Verschwörung. des nationalen Zentrums, deren Untericheine 
a in der Außerordentlichen Kommission führte, E 
2 ZEW: ‚Ich muß : sagen, daß. dies ‚keinerlei wesentlich 
we für diese Sache hat. ; 
KI: Bucharin ist aber “Mei i 
gH gexen ne der Meinung, daß dieser An- 
ANZEW: Das ist nicht richtig. Ich habe selbst die V 
2 E dieser Anarchisten durchgeführt, ich habe selbst Ver 
E öre durchgeführt, und nicht einer der Verhafteten sprach 
a einziges Wort von einem Anschlag auf Bucharin. 
an Bucharin geriet also zufällig in diese Geschichte? 
Er geriet zufällig hinein. Diese Anarchisten kämpf- 
: en u che Partei und machten ihren An 
schlag gegen das Moskauer Partei i i iermit 
„nicht a er Par PROMI, Bucharin hat hiermit 
YSCHINSKI: Also zu d i i 
en Beziehung) Verdiensten Bucharins steht das 
EN Nein, in keiner, 
‘  Gestatten Sie mir, noch dabei zu verweilen ie Di 
' tive. über die ‚physische ‚Vernichtung der: Führer e Be 
| ae hat. Ich wußte, daß außer dem Bündnis der «linken» 
Özialfevolutionäre mit'den dinken Kommunisten» Gesinnun S- 
2 a mit Trotzki besteht, davon erfuhr ich im Bere 
u der Auflösung der Gruppe der «linken Kommuni- 
: en». Betreffs: der Verschwörung, betreffs der geplanten Ermor- 
“dung wußte ich,: daß dies der Vorschlag des Leiters unserer 
ns Bücharin, war. - 
‚HINSKI: Mußten Sie zu T i it i Ü 
SS Thema a rotzki gehen und mit ihm über 
V: Ich war bei Trotzki und s it i Ü 
prach mit ihm d 
WYSCHINSKI: Sprach Trotzki mit Ihnen über die Notwend: 
eit. der Ermordung Lenins, Stalins und Swerdlows? s 
MANZEW: Ja, Trotzki sprach darüber. 
: ae Folglich, wenn Bucharin sagt, daß eine solche 
nitiative auch von Trotzki ausging, sagter dann die Wahrheit? 


N Ja, in diesem Falle sagt er die Wahrheit. 
= Dur us kann also sagen, daß Trotzki zusammen 
zu ermorden? eabsichtigte, Lenin, Stalin und Swerdlow 
ANZEW: Ja, das ist richti 
: Ja, g. 
kr Woher ‚wußten Sie von diesem Plan? 
„nd ne persönlich wußte es von Jakowlewa, von Trotzki 
WYSCHINSKI: Sprach Trotzki rendigkei 
en I: zki von der Notwendigkeit, Lenin 
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MANZEW: Ja, er sprach darüber. 
WYSCHINSKI:. Sagte Ihnen Bucharin, daß er selbst zum Mord 
an. Lenin und Stalin hetzte? 2 

MANZEW: Das war ein Beschluß. 

WYSCHINSKI: Wessen? 

MANZEW: Ein Beschluß des führenden Organs der «linken 
Kommunisten. 

WYSCHINSKI: _Auf Initiative...? z 

MANZEW: Auf Initiative Bucharins. 

WYSCHINSKI: Jetzt erzählen Sie über das jahr 1919. 

MANZEW: Nach der Auflösung der Fraktion auf der Gebietspar- 

. teikonferenz im Mai faßte die Fraktion den Beschluß, daß 
ich und Lomow, dielaut der Liste des Zentralkomitees in das 
Gebietsbüro gewählt worden waren, ablehnen sollten, an der 
Arbeit des Gebietsbüros teilzunehmen. Das ist ein Beweis 
der Heuchelei.. Der Beschluß selbst über die Auflösung der 
Fraktion der «linken Kommunisten» war, unaufrichtig; die 

‘ Mitglieder der Fraktion blieben bei den Überzeugungen, die 
sie früher hatten. 

.. „Ich persönlich hatte keine Verbindung, traf mit den Mitglie- 

. dern der Fraktion der früheren «linken Kommunisten» bis zum 
Herbst 1919 nicht zusammen. Ich war damals mit der Arbeit 
in der Moskauer Außerordentlichen Kommission beschäftigt. 
Im Herbst 1919 traf ich solche Personen wie Kieselstein, Maxi- 
mowski, Bucharin. Das geschah nicht häufig, aber Zusammen- 


. künfte solcher Art gab es. Damals waren wir im Zusammenhang 


. mit den Mißerfolgen an der Front, der Zerrüttung und des 
Hungers im Lande geneigt, in den Gesprächen all dies mit 
der unrichtigen Politik des Zentralkomitees der Partei, der Re- . 

. gierung und des Militärkommandos zu erklären, wobei wir davon 
sprachen, daß Stalin in den Fragen der Kriegsoperationen die 
entscheidende Rolle spiele, und deshalb wurde in diesen Ge- 
sprächen eine Reihe von Vorwürfen gegen Stalin erhoben. In der 
gleichen Periode wurde ich aus dem Sekretariat Trotzkis angeru- 
fen, und man bat mich, auf seine Anordnung, ihn in seiner 
Wohnung im Kreml aufzusuchen. Ich ging sofort zu ihm. Trotzki 
“sagte mir, Bucharin habe ihm mitgeteilt, daß ich jetzt Gegner 
der Politik sei, die das Zentralkomitee der Partei und die 
Regierung durchführten. Er. sagte, es sei ihm bekannt, daß 
eine Reihe von früheren «linken Kommunisten» jetzt. bereit 
seien, die Pläne wieder aufzunehmen, die sie im Jahre 1918 
gefaßt hatten. Die damalige politische Lage charakterisierend, 
‚sagte Trotzki, daß die Lage der Sowjetmacht infolge der Mißer- 
folge an der Front, der Zerrüttung, des Hungers katastrophal 
sei, daß die Lage an der Front derart wäre, daß, wie er sagte, 
es unvermeidlich sei, Moskau aufzugeben, daß der Schuldige 
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all dessen Stalin sei, der einen entscheidenden Einfluß auf 
Lenin habe, daß es deshalb notwendig sei, diese Regierung 
zu stürzen und eine Regierung aus Personen zu bilden, die 
bereit seien, sich voll und ganz auf den Standpunkt Trotzkis 
und Bucharins zu stellen. Er sagte anfangs, daß er dies mit 
Bucharin vereinbart habe. 

Trotzki sagte, daß die Garantie oder die unerläßliche Bedin- 
gung des Erfolges die Beseitigung Stalins sei. Zugleich sprach 
er davon, daß er einen der Konflikte zwischen ihm und Stalin 
in der Frage der Führung der Kriegsoperationen ausnützen 
wolle und während einer Inspizierung der Front an der Stelle, 
wo Stalin sich befinden werde, Stalin durch eine Abteilung, 
oder richtiger durch die Leibwache Trotzkis, verhaften lassen 
will. Ich erinnere mich an seine Worte, er sagte, daß in diesem 
Falle Lenin und das ZK kapitulieren würden. Auf meine Frage: 
und wenn nicht?, antwortete er: bleibt dasselbe, was auch 1918 
war. 

Danach hatte ich auch eine Begegnung mit Bucharin und 
sagte ihm dies. Bucharin sagte mir, er sei sowohl in der Ein- 
schätzung der Lage als auch darin, was Trotzki plane, voll 
und ganz mit ihm solidarisch. Ich habe dies in der Vorun- 
tersuchung gesagt und sage es auch jetzt. 

WYSCHINSKI: Folglich wurde im Jahre 1919 von Trotzki 
und den «linken Kommunisten» ein neuer Versuch gemacht, 
eine antisowjetische Verschwörung zu organisieren? 

MANZEW: Ja. Bald danach mußte ich von Moskau abreisen, 
und ich bin nicht darüber orientiert, wie sich diese Angelegen- 
heit weiterentwickelte. 

WYSCHINSKI: Und wurde diese Angelegenheit untersucht? 

MANZEW: Nein, diese Angelegenheit wurde damals nicht unter- 
sucht. 

WYSCHINSKI: Warum nicht? 

MANZEW: Weil ich darüber nichts gesagt habe. 

WYSCHINSKI: Wurden Sie nicht veranlaßt, mit Trotzki über 
diese Frage zu sprechen? 

MANZEW: Ich spreche ja über das Gespräch mit Trotzki. 

WYSCHINSKI: Darüber zu sprechen, daß man die Angelegenheit 
nicht untersuchen soll? 

MANZEW: Sie sprechen über einen anderen Fall, das war im Jahre 
1920. 

WYSCHINSKI: Und Sie sprechen über das Jahr 1919? 

MANZEW: Ja. Über das Gespräch mit Trotzki im Jahre 1919. 
Das war am Vorabend der Offensive der Roten Armee und der 
Vernichtung Denikins. 

WYSCHINSKI: Sie haben niemand etwas gesagt, und diese 
Sache wurde so vertuscht? 
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W: Ja. j . 
MN EEINSKI: Und wie ging die Sache weiter? Im Jahre 1920, 


was war da? 


MANZEW: Ich war damals Vorsitzender der Allukrainischen 


lichen Kommission und Chef der besonderen Ab- 
en Bei der Abreise Stalins aus Charkow wurde ich 
vom Leiter der Vereinigten Staatlichen Politischen. Verwaltung 
des Charkower Eisenbahnknotenpunktes darüber informiert, 
daß Spuren eines Attentats gegen jenen Zug und jenen Waggon 
entdeckt worden seien, in dem sich Stalin befand. Es wurde ae 
Untersuchung eingeleitet, mit der der Üntersuchunestiehiet 
Gussakow beauftragt wurde, der als Untersuchungsrich er 
des Präsidiums der Ukrainischen Außerordentlichen Kommis- 
sion tätig war. Bald darauf kam Trotzki an. Ich muß .n 
daß ich in jener Zeit noch Etappenchef der Front war. Als Sr 
Trotzki in seinem ‘Waggon Meldung erstattete, erzählte ich 
ihm unter anderem auch diesen Fall. Trotzki lächelte und sagte, 
es lohne sich nicht, diese Angelegenheit aufzubauschen, weil 
dadurch unsere Genossen in Mitleidenschaft gezogen werden 
können. Diese Angelegenheit wurde nicht bis zu Ende eh 
sucht, sie wurde an das Charkower Revolutionstribunal gesan 
dort eingestellt. . 
WYSCHINSKE Also auf en direkte Anweisung? 
: weiß ich nicht. j 
MSCHINSKT: Sie hätten aber die Angelegenheit untersuchen 
müssen? j . 
EW: Auf meine Anweisung wurde die Angelegenheit dem 
Be olstionstibinsl zugeschickt. Die Angelegenheit wurde 
nicht bis zu Ende untersucht. Folglich besteht meine Schuld und 
mein Verbrechen darin, daß die Angelegenheit fallen gelassen 
uscht wurde. . 
WUSCHINSKI: Das sage ich auch. Und taten Sie dies nach dem 
Gespräch mit Trotzki? 
MANZEW: Ja. 
WYSCHINSKI: Folglich auf seine Anweisungen? 
MANZEW: Ganz richtig. 
WYSCHINSKI: Ich habe an Manzew keine Fragen gs = 
ARIN (zum Gericht): Ich habe eine Frage. Der Bürger 
ns bier, daß ke Beschluß über die Ermordung Lenins, 
Stalins und Swerdlows auf Beschluß des führenden Zentrums 
der «linken Kommunisten» angenommen wurde. Da dies mit 
diesen Worten hier gesagt wurde, bin ich im Recht, Manzew zu 
fragen, wer damals zu diesem Zentrum der «linken Kommuni- 
sten» gehörte, was Manzew als Sekretär der größten Organisation 
in Moskau wissen muß. 
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MANZEW: Ich habe schon in meinen Aussagen gesagt, daß das 


Gebietsbüro der Partei das praktische Zentrum für die Leitungund 
Fraktionstätigkeit und der weiteren Verschwörertätigkeit war 
BUCHARIN: Sprechen Sie über den Beschluß des Zentrums, be- 
schließt etwa ein Hilfsbüro solche Fragen? we 
MANZEW: Das war das Gebietsbüro der Partei, und nicht ein 
Be ni u Gebietsbüro bestand der ganze führende 
ern aus «linken Kommunisten» i i i 
Jakowlewa und Stukow befanden. ne = 
BUCHARIN: Ich gehörte dazu? 
MANZEW: Ja, oder auf jeden Fall nahmen Sie engsten Anteil an 
‘ allen Sitzungen, in denen alle Fragen beschlossen wurden 
‚ ebenso wie Ossinski. All das geschah in ein und demselben Zim. 
mer, das damals das Gebietsbüro innehatte, das war damals 


Sodann möchte ich.noch einen Umstand bemerken, daß Stu- 


 kow vor der Kongreßperiode, vor dem Brester Friedensschluß — 


das war im Februar — direkt erklärte, daß er gemäß Ihrer An- 


. weisung auftritt und Ihre Prinzipien ausspricht. Sie haben das 
. dann nach dem Brester Friedensschluß bestätigt. Be 
BUCHARIN: Ich frage danach, daß das Zentrum der führenden 


Funktionäre der «linken Kommunisten» bis zum Brester Frie- 


- den in Petersburg war: Sie aber stellen die Sache so dar, daß 
.. das Gebietsbüro Beschlüsse annahm, ich aber auf dem laufen- 
- den war, d. h. sie leitete, d. h. auf dem laufenden darüber war, 
- was das Gebietsbüro in Moskau beschloß. Nicht danach frage 
- ich, sondern ich frage danach, wer in der führenden Gruppe der 
: «linken Kommunisten» in Petersburg war. Antworten Sie auf 
. diese Frage, aber wenn Sie nicht antworten können, so antworten 








auf dem Sowjetplatz. Sie nicht. 
. Ich muß sagen, daß während des IV. Kongresses in der Frak- VORSITZENDER (zu Manzew): Haben Sie auf diese Frage schon 
. tionssitzung der «linken Kommunisten» ein Fraktionsbüro geantwortet? 


MANZEW: Ja, ich habe darauf geantwortet und bestätige noch ein- 
mal, daß Sie, ungeachtet dessen, daß Sie in Petersburg waren, 
Ihre Stellungnahme hierher übermittelten und daß Ihre Ansich- 
ten deshalb berücksichtigt wurden, weil Sie Leiter der Frak- 

. tion, Leiter der «linken Kommunisten» waren, und davon kön- 
nen Sie sich nicht lossagen. 

BUCHARIN: Das ist richtig, gestatten Sie, zu sagen, daß hier 
irgendein großes Mißverständnis besteht. Ich leugne nicht, daß 
ich in der Leitung... ’ 

WYSCHINSKI: Gab es bei Ihnen auch Fälle in der Praxis Ihrer 

. damaligen Arbeit in der Gruppe der «linken Kommunisten», 
wo Sie als Führer diesen oder jenen Beschluß allein faß- 


gewählt wurde, zu dem Sie, Lomow, Radek, Ossinski und Ja- 
kowlewa gehörten. Es handelt sich jedoch darum, daß dieses 
Fraktionsbüro sich mit der Ausarbeitung der Thesen der gesam- 
ten praktischen Arbeit der «dinken Kommunisten» beschäf- 
tigte. Es leitete das Moskauer Gebietsbüro der Partei. Wenn Sie 
nicht Mitglied waren, ich erinnere mich nicht genau, so nahmen 
n el an dieser praktischen Leitung, an dieser 
tDeit teil, ebenso wie auch Ossinski i i Ü 
gehörte, aber daran teilnahm. su Ei 
BUCHARIN: Angesichts dessen, daß Jakowlewa alle diese Sachen 
auf die’Periode vor dem Brester Frieden bezieht, ich aber in 
dieser Zeit überhaupt nicht in Moskau war, und sich das Zen- 


trum der damaligen führenden Genossen der Fraktion der -. ten? 

«linken Kommunisten» in Petersburg befand — Manzew wird _ BUCHARIN: ‘Nein, das gab es nicht. Wollen Sie mir helfen jene 
- dies nicht leugnen —, war das Moskauer Büro nicht die zentrale Frage zu stellen, die ich nicht formulieren kann? 

Gruppe, sondern eine der zentralen Gruppen. Ich war damals _ VORSITZENDER: Ihnen will niemand helfen, sondern der Ge- 

. auch im führenden Zentrum. nosse Staatsanwalt stellt Ihnen eine Frage. 

MANZEW: Wenn Sie auch in Petersburg waren, Lomow, Ossinski WYSCHINSKI: Ich frage: gab es solche Fälle, daß Sie allein 
und Jakowlewa waren damals ebenfalls in Petersburg, so . Beschlüsse faßten? : 
behaupte ich hier doch, daß Sie sowohl wie Ossinski, wie Lomow j BUCHARIN: Solche Fälle gab es nicht. 
und Jakowlewa — Jakowlewa leugnet das hier nicht — über alle ! WYSCHINSKI: Darf ich Össinski befragen? 

Pläne und praktischen Schritte des Gebietsbüros auf dem laufen- } BUCHARIN: Er wird sagen, daß er in der Ukraine war. 

den waren, und nicht nur auf dem laufenden, sondern eine ganze WYSCHINSKI: Ich bitte um die Erlaubnis, eine Frage an den Zeu- 
Reihe von Beschlüssen wurde mitunter von Ihnen aus Peters- gen Ossinski zu richten. (Zu Ossinski) Bucharin hat Ihre Antwort 
burg übermittelt. Es gab eine ganze Reihe solcher Beschlüsse, : schon vorbestimmt, gab es wirklich solche Fälle? 

die Sie aus Petersburg übermittelten. Sie wurden durch die Be- OSSINSKI: Gestatten Sie nicht, noch etwas hinzuzufügen? 
schlüsse des Gebietsbüros durchgeführt. Darum ist das, was Sie WYSCHINSKI: Zum Wesen der Sache? 

sagen wollen, daß Sie in Petersburg waren und darum nicht OSSINSKI: Zum Wesen des Moskauer Gebietsbüros und der eigen- 
dafür verantworten, nicht richtig. : mächtigen Beschlüsse. Es bestand das Zentrum der «linken 
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Kommunisten. Ich kan seine ungefähre Zu 
nennen, wenn dies nötig ist. i ne 

WYSCHINSKI: Bitte. 

OSSINSKI: Außer mir gehörten dazu: Bucharin, Jakowlewa, Ra- 
dek, Pjatakow, W. M. Smirnow, vielleicht noch irgend jemand 
Es bestand das Zentrum der «linken Kommunisten», zu der Zeit, 
2 ich in Leningrad war, das sich in Leningrad versammelte und 

as sich später, nach der Übersiedlung nach Moskau, in Moskau 
en Andererseits bestand das Gebietsbüro, die Mos- 
ER Organisation, der eine ganze Reihe führender «linker 

ommunisten» angehörte. Sein Verhältnis zum Zentrum der 
«linken Kommunisten» war ungefähr so, wie das der Moskauer 
en zum ZK, das heißt, das war die größte 
ee und sie hatte sogar noch größere Bedeutung, da 
= Me an nn ac Gebietsorganisation die einzige 
var, er die «linken Kommunist i it wi 
en nisten» sowohl die Mehrheit wie 

WYSCHINSKI: In jener Zeit? 

OSSINSKI: In jener Zeit. 

a Und in Leningrad? 

: In Leningrad hatten sie keinerlei Basis 
Met Waren sie also eort ein Zentrum ohne Mas- 
OSSINSKI: Dort waren sie ein Zentru 
WYSCHINSKI: Aber hier? a 

NSKI: Hier gab es praktische Kader. 
ne dien solche Situation, wo sich das spezi- 

wic er Moskau «di j 

u) er Gruppe der «linken Kommuni- 
OSSINSKI: Natürlich. Praktisch und politi i 

a ch und politisch war dies das ent- 
on Und es bedurfte der Zerschlagung dieser Moskauer 

zu an der «linken Kommunisten», damit die 

gung auf der ganzen Linie i S 
OSSINSKL u hr erreicht wurde? 

NSKI: Und das Zentrum hörte auf zu existi 

i nd d istieren? 

OSSINSKI: Ganz richtig. Jetztüber das Zentrum der «linken Kom- 
munisten» und seine Stellung zur Frage der Annahme dieser 
Einstellung. Ich kann nicht sagen, ob das Gebietszentrum diese 
Frage behandelt hat, weil ich damals... 

BUCHARIN: Natürlich in der Ukraine war. 

a Ich Kann dokumentarisch beweisen, daß ich gegen 

nde Februar nach Charkow abfuhr und in der ersten Dekade 
nn ne von dort zurückkam. 
zu Bucharin): Und i 
BUCHARIN: Wozu? a 
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WYSCHINSKI: Sie haben doch eben etwas über die Aussagen 
Ossinskis gesagt? 

BUCHARIN: Ich will sagen, daß Ossinski in. der Ukraine war. 

WYSCHINSKI: Aber er sagt, daß er in Moskau war. 

BUCHARIN: Er hat selbst gesagt, daß er in der Ukraine 


war. 

OSSINSKI: Anfang März kehrte ich aus der Ukraine nach Lenin- 

- grad zurück. 

WYSCHINSKI: Ossinski sagt, daß er im März 1918 aus der 

‚Ukraine abreiste und nach Leningrad fuhr. 

OSSINSKI: Ich war in Leningrad. j 

WYSCHINSKI (zu Bucharin): Was reden Sie denn dann? 

BUCHARIN: Ichspreche über eine andere Periode, die vom Ge- 
sichtspunkt des Prozesses aus interessanter ist. 

WYSCHINSKI: Hören Sie, was Ossinski sagt, und stören Sie 
ihn nicht. 

OSSINSKI: Ich kann mich nicht erinnern, daß das Zentrum der 
«linken Kommunisten» diese Frage in meiner Anwesenheit 
behandelt hätte. Ich bin geneigt, zu denken, daß es diese 
Frage nicht behandelt hat, weil mein Gespräch mit Bucharin, 
wie ich zu berichten ‘die Ehre hatte, zeigte, daß Bucharin 

. Handlungen zur Erweiterung des Blocks unternahm, nun zwei- 
fellos schon ohne Behandlung im Zentrum, weil er mir sagte: 
«Da du mich fragst, und du bist Mitglied des Zentrums, so 
werde ich es dir sagen, aber diese Sache ist sehr konspirativ 
und darf nur einem begrenzten Kreis von Personen bekannt sein...» 

BUCHARIN: Aber die Ermordung wird so wenig konspirativ 
behandelt, daß man über sie in einer Versammlung beriet? 

OSSINSKI: Die Ermordung war so wenig konspirativ behandelt, 
daß man über sie in der Versammlung sprach, an der vier Personen 
teilnahmen. Ich weißnicht, ob ein fünfter anwesend war—Bucha- 
rin, aber ich erinnere mich an die vier Personen, die die Ent- 
scheidenden in dieser Sache waren. Folglich ist mir daraus 
vollkommen klar, daß Bucharin natürlich solche eigenmächtige 
Handlungen unternahm, die er nach seiner Wahl mit einigen 
Personen zum Zwecke der äußersten Konspiration vereinbarte. 

WYSCHINSKI (zu Bucharin gewandt): War es so? 

BUCHARIN: So war es nicht und konnte es nicht sein. 

WYSCHINSKI: Aber Ossinski behauptet hier, daß es solche Fälle 
gab, wo Sie selbständig diese oder jene Fragen entschieden und 
nach Ihrer Wahl aus konspirativen Erwägungen nuf diese oder 
jene Mitglieder Ihres Zentrums informierten: 

BÜCHARIN: Es waren damals solche Zeiten, Bürger Staatsanwalt, 
daß dies vollkommen undenkbar war. 

VORSITZENDER (zum Staatsanwalt): Haben Sie noch Fragen an 
die Zeugen? 
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kt: Nein. 

HARIN: Gestatten Sie, ich 

VORSITZENDER: Auen, 
HARIN: An Manzew und Ossinski. 

VORSITZENDER: Was für eine Frage an Manzew? 


ein der Versammlung des Gebiets- 


. 


Verbindungen und erhielt die Direktiv. 
5 € Direktiven vom Mosk i 
run! der Talent a Moskauer Gebieisbaro faktisch das Zen 
i er «linken Kommunisten», und i ; 
Moskauer Gebietsbüro— ich weißnicht ‚ und in diesem 
Ossinski gesprochen hat Es n ‚von welchen vier Personen 
En denke, daß hier fü : 
sechs Personen waren, die von Entwil ier fünf bis 
Sie vorschlugen er er „ntwärfen wußten, welche 
_ sprochen. gen und erörterten. Davon habe ich auch ge- 
BUCHARIN: Gut, ich habe keine F | 
VORSITZENDER: ; e Fragen mehr. 
Kamkow. 8 Gerichtskommandant, rufen Sie den Zeugen 
VORSITZENDER: Ihr 
witsch? 
KAMKOW: Ja. 
VORSITZENDER: Sie waren im Jahre 1918 Mitglied des ZK 


d . . . : 
KAMKOW. ja «linken» Sozialrevolutionäre? 


VORSITZENDER: Sie sind vor 
a Nikolai Iwanowitsch. 
ie werden ersucht, die Fragen wahrhei ä ; 
et Genosse Staatsanwalt, haben Sie ee a 
a Zeuge om, hatten Sie im Jahre 
gegenseitige und i i 
nen der Gruppe der «linken Kocmmnistens a 


«linken» Sozialrevolutionä 
Kamen n olutionäre verhandelt? 


Name ist Kamkow, Boris Dawido- 


geladen als Zeuge in Sachen Bucha- 
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WYSCHINSKI: In welcher Richtung?. Woran erinnern Sie 
sich von damals? Worüber haben Sie gesprochen, was wurde 

- beabsichtigt, welche Pläne gab es, usw.? Sprechen Sie kurz. 

KAMKOW: Ich erinnere mich an folgendes: einmal holte mich 
Bucharin im Smolny-Institut beim Verlassen des Zimmers ein, 
als wir, wie mir scheint, in der Richtung zum Versammlungssaale 
des Präsidiums des ZEK gingen. Es war noch jemand mit ihm. 
Ich kann mich nicht erinnern, wer es war. Mit mir war eben- 
falls ein Genosse, ein «linker» Sozialrevolutionär, ich kann 
mich jetzt auch nicht erinnern, wer es war. Hier hielt mich 
Bucharin an und sagte ungefähr folgendes: die Lage in der 
Partei der Bolschewiki werde in Verbindung mit der Einstel- 
lung zum Brester Frieden immer komplizierter und habe ziem- 
lich scharfe Formen angenommen. Bei uns— sagte er— wird 
über die Frage der Möglichkeit der Bildung einer Anti-Brester- 
Regierung debattiert, aus «linken Kommunistem und «in- 
ken» Sozialrevolutionären an der Spitze... 

WYSCHINSKI: An der Spitze? 

KAMKOW: Hier wurde der Name Pjatakows ausgesprochen, als 
des möglichen Vorsitzenden dieser neuen Regierung. Hier 
wurde ebenfalls — ich erinnere mich nicht in welchem Zusam- 
menhang, aber es-scheint mir auf meine Frage, wie man dies 
praktisch zu verwirklichen gedenke—der dann nach dem Auf- 
treten Bucharins im Jahre 1924 in der Presse oft wiederholte 
Satz ausgesprochen, der das zum ersten Male den breiten 
Massen und überhaupt allen zur Kenntnis brachte, hier wurde 
der Satz von der Verhaftung Lenins ausgesprochen. 

WYSCHINSKI: Dieser Satz wurde von Ihnen oder von ihm ausge- 
sprochen? 

KAMKOW: Was die Frage betrifft, wer das ausgesprochen hat, 
kann ich folgendes sagen: in der ganzen Zeit des Bestehens der 
Partei der «linken» Sozialrevolutionäre bis zu ihrem Verschwin- 
den hat die Partei niemals den Versuch gemacht, die Verant- 
wortung für die Ereignisse, welche sich im Zusammenhang mit 
dem Kampf gegen den Brester Frieden entwickelten, auf irgend 
jemand anders abzuwälzen. Was insbesondere mich betrifft, 
so habe ich in den schweren Zeiten, welche wir durchmachen 
mußten, nicht ein einziges Mal im Verlaufe vieler Jahre diese 
Frage aufgerollt, obwohl dieses Gespräch mit Nikolai Iwa- 
nowitsch Bucharin fest genug in meinem Gedächtnis haften- 
geblieben ist. Und somit machte ich nicht den Versuch — was. 
vielleicht in der Lage, in der ich mich befand, gewissermaßen 
natürlich gewesen wäre —, einen Teil der Verantwortlichkeit 
für die Ereignisse auf irgend jemand abzuwälzen, die sich im 
Zusammenhang mit dem Kampf gegen den Brester Frieden ent- 
wickelten. .Von diesen Voraussetzungen ausgehend, denke 
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ich, daß es für mich keinerlei Sinn hätte, die Sache anders 


darzustellen, als ich sie dargestellt habe. Di 
seres Gespräches selbst wurde Zn ersten Male a 
bekanntgegeben. Und ich muß sagen, daß ich bereits 1924 
äußerst betroffen war, als ich in den Zeitungen diese ganz 
Geschichte las. Mich wunderte hier nicht, daß diese Tatsache 
bekanntgemacht wurde. Dafür gab es vielleicht ernste politi- 
sche Erwägungen, und vielleicht stellte diese Tatsache kein 
ernstes Geheimnis dar. Aber mich wunderte, daß die Per- 
spektive nicht richtig gestellt wurde, daß die Frage auf den 
Kopf gestellt worden war, daß die Worte, die Bucharin 
gesprochen hatte. mir zugeschrieben wurden. ’ a 
WYSCHINSKI: Also meine Frage, von wem dieser Satz ausge- 
sprochen wurde, von Ihnen oder Bucharin — beantworten Sie 
dahin, daß er von Bucharin ausgesprochen wurde? 
KAMKOW: Ich antworte auf diese Frage: nicht ich sondern 
Bucharin hat diese Worte ausgesprochen. Was das betrifft 
auf wessen Seite hier die Wahrheit ist, da das Datum unseres 
Gesprächs vom heutigen Tage 20 Jahre zurückliegt, so muß ich 
sagen, daß die Sache nicht nur faktisch so war wie ich mich 
sanz genau erinnere, sondern auch nicht anders sein konnte 
aus folgenden Erwägungen: damit ich einem Mitgliede - des 
Zentralkomitees der Partei der Bolschewiki einen Vorschla 
über die Zusammensetzung einer Regierung ohne Lenin machen 
konnte, wobei vorgeschlagen wurde, Lenin zu verhaften, — mußte 
ich irgendwelche Vollmachten haben. Andererseits mußte ich 
die feste Überzeugung haben, daß dies nicht morgen schon 
dem Zentralkomitee der Partei der Bolschewiki im ganzen be- 
kannt wird und daß sich hieraus für uns nicht eine ganze Reihe 
ungünstigster Folgen ergeben. Außerdem stand in diesem 
Moment — und dies behaupte ich kategorisch — die Frage bei uns 
auch nicht so, und wir hatten keine Gedanken über eine Wendung 
I Sacle durch die Verhaftung des Vorsitzenden der Regierung 
und anderer Mitglieder der Regierung, die auf der gleichen 
Position wie Lenin standen; wir hatten keinen solchen Gedan- 
insbesondere nicht ich. Und ausgehend von dieser tatsäch- 
a Lage der Dinge, wie ich mich genau erinnere, ausgehend 
avon, daß mich niemand zu einem solchen Gespräch und zu 
einem solchen Vorschlag bevollmächtigte, konnte ich nicht 
von mir aus vor einem Mitglied des Zentralkomitees der 
bolschewistischen Partei auftreten. Endlich das dritte, eben- 
falls recht wesentliche Argument. Bereits im Jahre 1924 
als ich über diesen Vorfall in der Zeitung las, wo mein Name 
erwähnt und mir die Initiative zur Verhaftung Lenins zuge- 
' schrieben wurde — eine genügend unangenehme Initiative — 
schon damals verstand ich nicht, aus welchen Motiven diese 
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Nena 


Sache so dargestellt wurde, ob das ein einfaches Versagen des 

Gedächtnisses war oder ob damit irgendwelche politischen 

Aufgaben verfolgt wurden, die mir in jener Zeit nicht bekannt 

sein konnten, weil ich mich in der Verbannung in Tscheljabinsk 
befand, vom politischen Leben abgeschnitten war und die Mo- 
tive nicht kennen konnte, die Nikolai Iwanowitsch : Bucharin 
leiteten, als er diese Angelegenheit so darstellte. Ich wandte 
mich damals an den Vorsitzenden des Tscheljabinsker Gau-Exe- 
kutivkomitees Paramonow, der ebenfalls mit dieser Zeitung 
kam und fragte, was da los sei. Ich legte ihm die Sache dar und 
sagte, daß es mich wundere, wie diese Angelegenheit in einem 
etwas anderen Sinne dargestellt sei. Wir hatten dieses Ge- 
spräch, das ist eine Tatsache; und eine Tatsache ist es auch, daß 
es eine politische Bedeutung hatte und daß es jene Fragen betraf, 
bezüglich deren ich mich an den Vorsitzenden des Gau-Exeku- 
tivkomitees gewandt hatte, da ich dachte, daß ich indirekt 
etwas zur Korrektur des Fehlers beitragen kann. Indem ich diesen 
Teil meiner Aussagen zusammenfasse, muß ich.sagen, daß ich 
an meinem Standpunkt festhalte und daßich mich nicht irre, daß 
der Vorschlag zur Verhaftung Lenins von Bucharin gemacht 
worden ist. Ich bürge natürlich nicht für einzelne Worte— zwan- 
zig Jahre sind seither vergangen —, aber ich bürge für das Wesen 
dieses Gespräches, wie es damals stattfand, und ich bestehe 
darauf, daß es gerade von N. I. Bucharin ausging und nicht 
von mir. 


WYSCHINSKI: Hatten Sie damals im Kampfe gegen die Sowjet- 


macht mit den «linken Kommunisten» Kontakt? 

KAMKOW: Was den Kontakt mit den «linken Kommunisten» 
in jener Periode anbelangt, so würde ich Bedenken tragen, 
kategorisch zu antworten, daß es so einen Kontakt gegeben hat. 
Was gab es damals praktisch? Wenn Sie gestatten, werde ich 
eine gewisse Schlußfolgerung ziehen, damit es verständlich 
wird, warum es sich so abgespielt hat. Die Partei der «linken» 
Sozialrevolutionäre organisierte sich und trennte sich von der 
Partei der Sozialrevolutionäre im Kampf gegen diese Partei 
hauptsächlich in der Frage des Krieges und des Friedens. Wir 
betrachteten in Verbindung damit einige Thesen der Zimmer- 
walder Konferenz als ein Dogma, von dem man sich keinesfalls 
losmachen dürfe; uns schien es, daß dies ein Verrat war, nicht 
ein subjektiver, aber ein objektiver, und deswegen gab es Keine 
empfindlichere Frage für die Partei der Sozialrevolutionäre als 
die Frage über Krieg und Frieden und über die Taktik der 
sozialrevolutionären Parteien in dieser Frage. Es ist vollkom- 
men verständlich, daß, alsfür uns völlig unerwartet aus revo- 
lutionär-strategischen Erwägungen heraus, die sich in der 
Folgezeit dann als ziemlich richtig erwiesen.... 
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WYSCHINSKI: Ziemlich richtig oder absolut richtig? 

KAMKOW: Absolut richtig. Als Lenin vorschlug, den Separatfrie- 
den mit Deutschland zu schließen, einen Frieden, den er selbst 

. als schändlich bezeichnete — einen Frieden mit Kontributionen 
und Annexionen—schien uns dies vollkommen unannehmbar. 

WYSCHINSKI: Was unternahmen Sie, um diesen Frieden zu 
sprengen? 

KAMKOW: Wir wandten alle Kräfte an, um diesen Frieden 
unmöglich zu machen und in dem einen oder anderen Grad 
seine Entwicklung zu vereiteln. Da wir aber eine Partei 
waren, die sich erst formierte, die noch nicht erstarkt war, 
wären wir dabei stehengeblieben, wären nicht so weit gegangen, 
wenn nicht parallel dazu eine andere Erscheinung gewesen wäre, 
die uns außerordentliche Hoffnungen machte. 

WYSCHINSKI: Was machte Ihnen denn Hoffnungen? 

KAMKOW: Das war das Vorhandensein der Gruppe der «linken 
Kommunisten», Anti-Brest-Stimmungen in der Partei. 

WYSCHINSKI: Anti-Brest- und antileninsche Stimmungen in 
der Partei? Br j 

KAMKOW: Und so suchten wir im Zusammenhang damit na- 


türlich die ganze Zeit den oder jenen Kontakt zu den «linken 
Kommunisten». 


WYSCHINSKI: Suchten und fanden. ihn? . 

KAMKOW: Darauf werde ich sofort antworten. Wir suchten den 
"Kontakt für die Möglichkeit eines gemeinsamen Kampfes gegen 
den Brester Frieden. 

WYSCHINSKI: Wurde ein Abkommen mit den «linken Kom- 
munisten» über den Kampf gegen die Sowjetregierung, an 
deren Spitze Wladimir Iljitsch Lenin stand, erzielt? 

KAMKOW: Mir ist auf diesem Gebiet bekannt... 

WYSCHINSKI: Können Sie auf diese meine Frage antworten? 
Wurde ein Übereinkommen der «linken Kommunisten» und 
der «linken» Sozialrevolutionäre auf Grund gewisser Bedin- 
gungen über den gemeinsamen Kampf gegen die von W. I. Lenin 
geleitete Sowjetregierung erzielt? 

KAMKOW: In welcher Periode? 

WYSCHINSKIT: In dieser Periode, in der Periode nach dem Bre- 
ster Frieden oder, wenn Sie wollen, in der Brester Periode. 

KAMKOW: Sie haben die Zeit bis zum Juliaufstand im Auge? 

WYSCHINSKI: Bis zum Juliaufstand. Gab es ein Übereinkommen 
oder gab es keins? " 

KAMKOW: Ein solches Übereinkommen gab es, soweit es mir 
bekannt ist. 

WYSCHINSKI: Gab es eines oder nicht? 

KAMKOW: Sofern, als ich selbst nicht abschloß... 

WYSCHINSKT: Sie waren doch Mitglied des ZK der «linken» 
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Sozialrevolutionäre; Sie müssen wissen, ob es ein solches 
Übereinkommen gab oder nicht. 

KAMKOW: Ein solches Übereinkommen wurde erzielt. 

WYSCHINSKI: Auf Grund welcher Bedingungen? Worin bestand 
dieses Übereinkommen? A 

KAMKOW: Es fällt mir schwer, dieses Übereinkommen zu 
konkretisieren, aber ich kann das Gespräch wiedergeben, das 

_ ich mit Karelin hatte. 

WYSCHINSKI: Was denn, ist das eine persönliche Angelegen- 
heit Karelins? Tragen Sie als Leiter des ZK der «linken» Sozial- 
revolutionäre dafür nicht die Verantwortung? 

KAMKOW: Ich sage nicht, daß ich dafür die Verantwortung nicht 
trage. 2 

WYSCHINSKI: War dies ein Übereinkommen Karelins oder 
eine Angelegenheit Ihres damaligen ZK der «linken» Sozial- 
revolutionäre, in dem Sie einer der Führer waren und das unter 
Ihrer Führung arbeitete? R 

KAMKOW: Beschlüsse des ZK über ein solches Übereinkommen 
kenne ich nicht. 

WYSCHINSKI: Sie wissen doch, daß nicht alles in Form von 
Beschlüssen gefaßt wird. 

Führten Sie diese Unterhandlungen mit Karelin als Mit- 
glied des ZK der «linken» Sozialrevolutionäre? 

KAMKOW: Ja, als Mitglied des ZK. 

WYSCHINSKI: Waren Sie über die Sache unterrichtet? 

KAMKOW: Ich war über die Sache unterrichtet, man informierte 
mich. 

WYSCHINSKI: Tragen Sie die Verantwortung für dieses Überein- 
kommen? 

KAMKOW: Als Mitglied des ZK trage ich natürlich die Verant- 
wortung für die Tätigkeit des ZK, obwohl diese Sache ver- 
schleiert wurde. 

WYSCHINSKI: Erwiesen die «linken» Sozialrevolutionäre Hilfe 
sowohl. in organisatorischer wie in politischer Hinsicht? 

KAMKOW: Ja. 

-WYSCHINSKI: War es so? 

KAMKOW: Ja, so war es. 

WYSCHINSKI: Und zweitens. Durch die gemeinsamen Aktio- 
nen der «linken» Sozialrevolutionäre und der «linken Kommu- 
nisten» sollte die Sowjetregierung gestürzt werden, an deren 
Spitze W. I. Lenin, Stalin und Swerdlow standen, und sollte 
eine neue Regierung aus «linken» Sozialrevolutionären und «lin- 
ken Kommunisten» gebildet werden. Ist das so oder nicht? 

KAMKOW: Es fällt mir schwer, das präzise zu sagen. 

WYSCHINSKI: Aber der Sinn? 

KAMKOW: Der Sinn ist ungefähr richtig. 
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WYSCHINSKI: Steilte der Aufruhr der «linken» Sozialrevolu- 
tionäre im Jahre 1918 nicht eine Weiterentwicklung dieses 
Übereinkommens dar? - 

KAMKOW: Es ist schwierig, kategorisch zu antworten, ob er 
geplant war. B 

WYSCHINSKI: Aber stand er in Verbindung mit diesem Überein- 
kommen? 

KAMKOW: Wenn wir überhaupt isoliert gewesen wären, wären 
wir «linken» Sozialrevolutionäre nicht so weit gegangen. 
WYSCHINSKI: Sie sind auf den Aufruhr eingegangen, in der 

Hoffnung... . 

KAMKOW: Auf die Anti-Brest-Stimmungen im Lande über- 
haupt und auf die Anti-Brest-Stimmungen in der Partei. 

WYSCHINSKI: Auf wessen Hilfe rechneten Sie? 

KAMKOW: Auf die Hilfe der «linken Kommunisten». 


WYSCHINSKI: Wußten die «linken Kommunisten, daß Sie 


die Ermordung Mirbachs und die Organisierung des Juliauf- 

ruhrs vorbereiteten? 

- KAMKOW: Ich versuchte darauf zu antworten, irgendwie... 

WYSCHINSKI: Ich frage sehr einfach, antworten Sie mir einfach, 
ja oder nein. 

KAMKOW: Leider kann ich hier nicht ja oder nein antworten. 

WYSCHINSKI: Und wie haben Sie in der Voruntersuchung auf 
diese Frage geantwortet? 

KAMKOW: Ich trug ebenfalls Bedenken zu antworten. 

wWYSCHINSKI: Gestatten Sie mir, die Aussagen Kamkows zu 
verlesen, Band 44, Aktenblatt 42 (Rücks.), Verhör Kamkows 
durch den Staatsanwalt der Union, letzter Absatz: «Danach 
(d. h. nach der Darlegung des Übereinkommens und der 
Bedingungen) organisierten die ‚linken‘ Sozialrevolutionäre die 
Ermordung Mirbachs und den Juliaufruhr.» Ist das richtig? 

KAMKOW: Richtig. 

WYSCHINSKI: Nebenbei bemerkt, haben Sie an der Organisie- 
rung der Ermordung Mirbachs als Mitglied der Organisation der 
«linken» Sozialrevolutionäre unmittelbaren Anteil genommen? 

KAMKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: «Die ‚linken Kommunisten‘ waren über die Vor- 
bereitung der Ermordung Mirbachs und des Juliaufruhrs voll- 
ständig auf dem laufenden.» Bestätigen Sie das? 

KAMKOW: Ich bestätige es. 

WYSCHINSKI: Die «linken Kommunisten» waren demnach 
über den Juliaufruhr informiert? 

KAMKOW:- Ja. 

WYSCHINSKI: Vollkommen? 

KAMKOW: Vollkommen, wie ich in der Voruntersuchung aussagte, 
gemäß jener Information, die ich von Karelin erhielt. 


532 





RR ee 


BÄREN SEELEN 








WYSCHINSKI: Nun, selbstverständlich, gemäß irgendeiner 
Information. er i ” R = 
AMKOW: Das wollte ich ja auc ; j . 

WYSCHINSKI: Es ist also alles klar. Ich frage Sie, war insbe- 
sondere Bucharin als Führer der «linken Kommunisten» davon 
unterrichtet, daß ein Aufruhr der Sozialrevolutionäre vorberei- 
tet wurde, der auch im Juli 1918 zum ‚Ausbruch kam? 

KAMKOW: Gemäß der Information Karelins war er unterrichtet. 

WYSCHINSKI: War er unterrichtet? Vollständig? u: 

KAMKOW: Wahrscheinlich nicht teilweise, een vollständig. 
YSCHINSKI: Ich habe keine Fragen mehr. i j 

DARIN (an das Gericht): Ich habe Fragen. Ich möchte Boris 
Kamkow fragen, ob er bestätigt, was ich ihm bei der ersten 

Begegnung im Smolny sagte, daß bei uns in den Kreisen der 
«linken Kommunisten» schon vor dem Gespräch mit ihm die 
Frage. des Sturzes der Sowjetregierung, an deren Spitze Lenin 
‚stand, debattiert wurde? 3 

KAMKOW: Über die Möglichkeit der Bildung einer Regierung 
aus «linken Kommunisten» und «linken» Sozialrevolutionären: 

BUCHARIN: Ja. Wurde diese Frage debattiert? 

KAMKOW: Ja. ä 

BUCHARIN: Mehr brauche ich nicht. 

WYSCHINSKI: Aber ich. 

CHARIN: Bitte. 
WYSCHINSKI: Was heißt: die Frage wurde debattiert?” 
KAMKOW: Meiner Meinung nach heißt: wurde debattiert— 

wurde beraten. 

WYSCHINSKI: Und der Beschluß? 
AMKOW (schweigt) Br 
NYSCHINSKI: Un Ihr Abkommen, von dem Sie gesprochen 
haben? Das Abkommen zwischen den «linken» Sozialrevolutionä- 
ren und den «linken Kommunisten», von dem Karelin zu Ihnen 
gesprochen hat? 
KAMKOW: Wenn Karelin es sagt, so war es auch so. 
WYSCHINSKI: Ein Abkommen worüber? 
KAMKOW: Darüber, daß wir bei unserer Aktion zum Um- 
"sturz Unterstützung von seiten der «linken Kommunisten» 
- bekommen werden. j 
WYSCHINSKI: Es wurde also beschlossen, wenn es ein Abkom- 

men hat. a 

MKOW: Von wen: 
WYSCHINSKI: Von Ihnen und den «linken Kommunisten. 
KAMKOW: Ich verstehe diese Frage nicht. Wir faßten getrennte Be- 

schlüsse, wir hatten keine gemeinsamen Beschlüsse. Wir beschlos- 

sen, Mirbach zu ermorden und den Brester Frieden zu sprengen. 
WYSCHINSKI: Wurde das beschlossen? 5 
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m Ja. 
CHINSKI: Und daraufhi 
a hin wurde der Aufruhr geplant? 
SE Das wurde beschlossen. n | 
URS ENE So haben Sie auch gehandelt? 
N as Au auch gehandelt. 
: Das heißt ie Fr, 

battiert, sondern chen MS yurd Are 
BUCHARIN: Gestatten Sie, aber 
WYSCHINSKI: Ich ersuche, dem 

zuschlagen, sich nicht in das 


WYSCHINSKI: 
zu stürzen? 


| en Bei uns beschlossen. 
NL Ihnen wurde die Zweckmäßigkeit des Ab- 
Sn eines Abkommens mit den «inken Kommuni t 3 
oder beschlossen? us 
KAMKOW: Ich habe darauf schon 
Sitzungen und 
WYSCHINSKI: 


WYSCHINSKI: Warum? Weil $j 
treffen hate» arum? Weil Sie schon eine Vereinbarung ge- 










KAMKOW: Weil es gemäß der Information Karelins eine Verein: 
barung darüber gab. 

WYSCHINSKI: Sie haben also über das gemeinsame Vorgehen der 
«linken» Sozialrevolutionäre und der «linken Kommunisten» 
nicht nur debattiert, sondern eine Vereinbarung getroffen. 


Verstehe ich Sie. richtig? 

KAMKOW: Gemäß der Information Karelins betrachteten wir 
die Unterstützung von seiten der «linken Kommunisten» als... 

WYSCHINSKI: Das heißt, Sie hatten eine Vereinbarung über die 
Zusammenarbeit getroffen. 

KAMKOW: Richtig. 

WYSCHINSKI: Ich habe keine weiteren Fragen. 

BUCHARIN: Ich möchte eine Frage stellen. Bei der Konfron- 
tierung sagte Kamkow aus, daß bei ihnen im ZK der «linken» 
Sozialrevolutionäre diese-Frage überhaupt nicht beraten wurde. 
Bestätigen Sie das? (Sich an Kamkow wendend) Die Frage bezüg- 
lich der Verständigung mit den «linken Kommunisten» zum 


Sturze der Sowjetregierung? 
KAMKOW: Ich erinnere mich nicht daran. 
BUCHARIN: Jetzt möchte ich fragen... 
WYSCHINSKI: Aus wem bestand damals das ZK der 

Sozialrevolutionäre? 

BUCHARIN: Ich habe meine Frage nicht beendigt, Bürger Staats- 
anwalt. 

WYSCHINSKI: Und ich stelle meine Frage. 

BUCHARIN: Ich bin im halben Satze stehengeblieben... 

WYSCHINSKI: Sie haben eine Frage gestellt und die Antwort 
darauf bekommen. 

Ich frage Sie (sich an Kamkow wendend), aus wem bestand 

damals das Zentralkomitee der «linken» Sozialrevolutionäre? 

KAMKOW: Aus mir, Karelin, Spiridonowa, Majorow, Proschjan, 
Trutowski. 

WYSCHINSKI: Sind das alle? 

KAMKOW: Ich kann es jetzt nicht genau sagen. 

WYSCHINSKI: Wer leitete tatsächlich das Komitee? Wer spielte 
die aktivste, hervorragendste Rolle unter diesen Leuten? 

KAMKOW: Wohl Spiridonowa. 

WYSCHINSKI: Und weiter? 

KAMKOW: Ich, Karelin, Proschjan. 

WYSCHINSKI: Also eine Vierergruppe? 

KAMKOW: Eine Gruppe der vier einflüußreichsten Leute. 

WYSCHINSKI: Spiridonowa Maria, Sie, Karelin und Proschjan. 
Bezüglich der Ermordung Mirbachs. Wurde diese Frage zu 


viert beschlossen? 
KAMKOW: Dies ohne ZK. 


«linken» 














« 


en Bezüglich des Juliaufruhrs, wer entschied diese 

rage: 

KAMKOW: Bei uns wurde er nicht speziell beraten, sondern 
insgesamt wurde die Frage zusammen mit... 

WYSCHINSKI: Wer faßte den Beschluß? 

a Das ZK. 

CHINSKI: Und dies, «obwohl es nicht beraten 
KAMKOW: Nicht speziell beraten wurde, sage ich. a 
WYSCHINSKI: Was heißt, nicht speziell beraten wurde? 
KAMKOW: Daersich aus der Ermordung Mirbachs ergab, so war 

dies eine einzige Beratung. 
WYSCHINSKI: Gab es einen Beschluß des ZK, einen Aufruhr 
en nn = einen solchen Beschluß des ZK? ; 
V: Das stand nicht in unserem Beschl i 
solchen Beschluß nicht gab. Boa 
WYSCHINSKI: Aber eine Entscheidung gab es? 
KAMKOW: Eine Entscheidung gab es. 
WYSCHINSKI: Das heißt, es gab keinen formulierten Beschluß 
aber eine Entscheidung gab es. 5 
KAMKOW: Entweder verstehe ich Sie nicht, oder wir sprechen übe 
verschiedene Dinge.  . 
WYSCHINSKI: Ich verstehe Sie sehr gut. R: 
KAMKOW: Ich verstehe Sie überhaupt nicht. 
WYSCHINSKI: Einen Beschluß gab es? j 
KAMKOW: Nein, gab es nicht. Wir entschieden die Frage so: 
Mirbach sollte ermordet werden, und dann sollten die Mitglieder 


des.ZK in den Stab gehen für den Fall eines bewaffneten Kamp-- 


fes, der als möglich, vielleicht sogar als unvermeidlich, ange- 
sehen wurde, — in den Stab in der Warsonofjewski-Gasse. 
WYSCHINSKI: In den Popow-Stab? 
KAMKOW: Ja, in den Popow-Stab. 
WYSCHINSKI: Das war der Beschluß? 
KAMKOW: Das war der Beschluß. 
WYSCHINSKI: Und die Pläne darüber, wie vorzugehen sei, in 
welcher Richtung usw.? 
KAMKOW: Im ZK wurde dies nicht beraten. 
WYSCHINSKI: Nein? Aber was war es denn? 
KAMKOW: Das waren Überlegungen darüber... 
WYSCHINSKI: Das waren Überlegungen Kamkows, Karelins, und 
vielleicht hat Spiridonowa für sie alle überlegt? 
KAMKOW: Ich kann das nicht sagen. 
WYSCHINSKI: Jetzt möchte ich fragen: Sie sagten in:der Vorun- 
. tersuchung, daß mit den dinken Kommunisten» ein Abkommen 
erzielt wurde. Ich habe Ihnen diese zwei Punkte bereits vor- 
gelesen. Wer brachte dieses Abkommen zustande? 
KAMKOW: Karelin. 


E 
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WYSCHINSKI: In eigener Person? 
KAMKOW: Er führte die Unterhandlungen. 
WYSCHINSKI: In seinem eigenen Namen? 
KAMKOW: Ich denke nicht. Er war Mitglied des ZK. 
WYSCHINSKI: In wessen Namen denn? _ 
KAMKOW: Er mußte sie natürlich im Namen des ZK führen. 
WYSCHINSKI: Im Namen Ihrer Partei? 
KAMKOW: Wahrscheinlich im Namen der Partei. 
WYSCHINSKI: Billigte sie diese seine Unterhandlungen? 
KAMKOW: Ich habe Ihnen schon geantwortet, daß es keinen Be- 
richt von ihm gegeben hat. 
WYSCHINSKI: Und ohne Bericht — können Sie etwas sagen? 
KAMKOW: Zweifellos. 
WYSCHINSKI: Bin ich berechtigt, die Schlußfolgerung zu ziehen, 
daß das Abkommen der «linken» Sozialrevolutionäre mit den 
«linken Kommunisten» über gemeinsamen Kampf in den beiden 
Fällen, von denen wir hier gesprochen haben und die ich ergän- 
zend bekanntgeben werde, von Karelin mit Vertretern der 
«linken Kommunisten» erzielt und vom Zentralkomitee der 
«linken» Sozialrevolutionäre gebilligt wurde? 
KAMKOW: Die Schlußfolgerung kann man ziehen, da aber Billigung 
“nicht Beschlußfassung bedeutet, so ergibt sich daraus logisch... 
WYSCHINSKI: Sie verstehen‘ den Unterschied zwischen einem 
niedergeschriebenen Beschluß und der Billigung durch die 
- aktivste Führergruppe dieser oder jener Institution. Oder muß 
man so sagen: Es gab keinerlei Abkommen der «linken» Sozial- 
-_ revolutionäre mit den «linken Kommunisten», sondern Karelin 
hat irgendeine Verständigung auf sein eigenes Risiko abge- 
“schlossen. Kann man so sagen? 
KAMKOW: Nein, ich denke, das wird unrichtig sein. 
WYSCHINSKI: Karelin hat also die Verständigung nicht auf 
sein eigenes Risiko hin erzielt, sondern im Namen wessen? 
KAMKOW: Im Namen der Partei. , 
WYSCHINSKI: Ihre Partei hat das also gebilligt? 
KAMKOW: Dadurch gebilligt, daß sie ihn nicht desavouierte. 
WYSCHINSKI: Richtig. Folglich kann man sagen, daß die Par- 
tei das Abkommen getroffen hat? 
KAMKOW: Ja. 
WYSCHINSKI: So war es auch? 
KAMKOW: Wenn man so sagen kann, so heißt das, daßesso war. 
WYSCHINSKI: Ich habe keine weiteren Fragen. 
BUCHÄRIN: Ich habe nur eine Frage: Ich möchte Kamkow bezüg- 
lich dessen fragen, ob ich und meine anderen damaligen Kolle- 
gen aus der Fraktion der «linken Kommunisten» von dem Plan 
der Ermordung des deutschen Botschafters Graf Mirbach und 
des Juliaufruhrs nur durch Karelin gewußt haben? - 
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KAMKOW: Nur durch ihn. 


BUCHARIN: Und durch Proschjan haben Sie nichts davon erfahren? 


KAMKOW: Durch Proschjan nicht. 

BUCHARIN: Durch Spiridonowa haben Sie nichts gehört? 

KAMKOW: Durch Spiridonowa persönlich habe ich es nicht ge- 
hört. 

BUCHARIN: Haben Sie nichts gehört? 

KAMKOW: Nichts. 

BUCHARIN: Durch Trutowski haben Sie nichts gehört? 

KAMKOW: Durch Trutowski habe ich nichts gehört. 

BUCHARIN: Weiter habe ich keine Fragen. 

WYSCHINSKI (zu Kamkow): Sagen Sie bitte, hatten Sie Gele- 
genheit, über dieses Thema mit Spiridonowa zu sprechen? 

KAMKOW: Nein. 

WYSCHINSKI: Hatten Sie Gelegenheit, mit Trutowski über 
dieses Thema zu sprechen? 

KAMKOW: Nein. 

WYSCHINSKI: Deswegen haben Sie auch nichts darüber 
gehört? 

KAMKOW: Nichts. 

WYSCHINSKI: Weitere Fragen habe ich nicht. 

BUCHARIN: Dann gestatten Sie mir noch eine Frage. Ich möchte 
so sagen, Sie haben nichts gehört, weil Sie darüber nicht ge- 
sprochen haben, deshalb stelle ich Ihnen eine solche Frage — aber 
warum eigentlich haben Sie über eine solch äußerst wichtige 
Frage mit solchen hervorragenden Kollegen in der Führung 
Ihrer noch so jungen, noch nicht formierten Partei nicht ge- 
sprochen? 

KAMKOW: Sehen Sie, bei uns in der Partei war die Lage noch 
nicht so, daß alle Fragen unbedingt beraten und debat- 
tiert wurden usw. Damals hatten wir im Zentralkomitee der 
«linken» Sozialrevolutionäre einen noch ziemlich anarchischen 
Zustand. i 

WYSCHINSKI: Wie auch in der Gruppe der «linken Kommuni- 
sten»? 

KAMKOW: So daß bei uns solche Tatsachen möglich waren, daß, 
nehmen wir an, Karelin Verhandlungen führt und den einen 
oder anderen nicht informiert. Und da es sich jetzt um den Auf- 
stand der «linken» Sozialrevolutionäre handelt: die Frage einer 
möglichen Unterstützung durch die Anti-Brest-Elemente war 
(mindestens. begreife ich es so) nicht Gegenstand einer Be- 
ratung des ZK. 

WYSCHINSKI: Gestatten Sie, im Zusammenhang mit. dieser 
Frage, wer hauptsächlich hat also bei Ihnen die Verhandlungen 
mit den «linken Kommunisten» über einen Block geführt? 

KAMKOW: Karelin, genau weiß ich es aber nicht. 
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WYSCHINSKI: Ist Ihnen unbekannt, ob Karelin vielleicht über 
a Thema mit Proschjan oder mit Spiridonowa gesprochen 
hat?- 

KAMKOW: Es ist möglich. 

WYSCHINSKI: Weitere Fragen habe ich nicht. 

BUCHARIN: Ich auch nicht. 

VORSITZENDER: Genosse Kommandant, rufen Sie den Zeugen 
Karelin auf. (Sich an Karelin wendend) Ihr Name ist Karelin? 

KARELIN: Karelin. 

VORSITZENDER: Name und Vatersname? Wladimir Alexan- 
drowitsch? en 

KARELIN: Wladimir Alexandrowitsch. 

VORSITZENDER: Sie wurden als Zeuge in der Sache von Nikolai 
Iwanowitsch Bucharin aufgerufen. Sie müssen dem Gericht nur 
die Wahrheit sagen. 

Genosse Staatsanwalt, haben Sie Fragen an den Zeugen Ka- 
relin? 

WYSCHINSKI: Ja. Zeuge Karelin, sind Sie als Mitglied des ZK 

‘ der Partei der «linken» Sozialrevolutionäre nicht in die Lage 
gekommen, mit Bucharin Verhandlungen zu führen? Kennen 
Sie Bücharin? 

KARELIN: Ja. ; 

WYSCHINSKI: Und Sie können ihn hier wiedererkennen? 

KARELIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Wo sitzt er? 

KARELIN: Am äußersten Ende. 

WYSCHINSKI (sich an Bucharin wendend): Und Sie kennen Ka- 
relin? 

BUCHARIN: Ich kenne ihn. Wir waren ja auf einer Konfrontie- 
rung zusammen. 

WYSCHINSKI: Haben Sie ihn auch vor der Konfrontierung ge- 
sehen? 

BUCHARIN: Ich kannte ihn in den Jahren 1918 und 1919. 

WYSCHINSKI: Steht hier dieser Karelin jetzt als Zeuge? 

BUCHARIN: Das heißt, er hat sich so stark verändert, daß ich 

nicht sagen würde, daß es jener Karelin ist, aber offensichtlich 
ist dieser Karelin eine Entwicklung jenes Karelins, welcher da- 

“ mals war. 

WYSCHINSKI: Jeder Mensch verändert sich mit den Jahren. 
Aber meine Frage ist eine ernste Frage. ee 
BUCHARIN: Ich verstehe, Bürger Staatsanwalt, aber ich wollte 
. damit keinen Witz machen. Ich wollte sagen, daß sich der 
Zustand, in dem er sich jetzt befindet, sehr von jenem unter- _ 

scheidet, in dem er sich damals befand. 

WYSCHINSKI: Ich habe diese Frage nicht zufällig gestellt. 

Sehen Sie, Karelin hat sich verändert... 
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BUCHARIN: Wir haben uns ja bei Ihnen getroffen. 

WYSCHINSKI: Und ich frage Sie, erkennen Sie in diesem Zeugen 
wirklich Karelin, Wladimir Alexandrowitsch, das frühere Mit- 
glied des ZK der Sozialrevolutionäre wieder? Sie erinnern sich 
an ihn? 

BUCHARIN: Es fiel mir schwer, ihn bei Ihnen zu erkennen, aber 
nachdem ich ihn bei Ihnen. gesehen habe, erkenne ich in ihm 
dieselbe Person, und es gibt keinerlei Zweifel. 


"WYSCHINSKI: Das ist eine ernste Frage. Sie treiben unnützer- 

weise Spaß. Das ist eine ernste Frage. 

BUCHARIN: Ich habe es durchaus nicht im Spaß gesagt. 

WYSCHINSKI: Nun sagen Sie, Bürger Karelin, kamen Sie in die 

' Lage, im Jahre 1918, als Sie Mitglied des ZK der Partei der 

«linken» Sozialrevolutionäre waren, mit Bücharin auf der 
Grundlage seiner Tätigkeit als Führer der sogenannten «linken 
- Kommunisten» zu verhandeln oder sich mit ihm zu treffen? 

KARELIN: Ja, ich kam in diese Lage. 

WYSCHINSKI: Können Sie sagen, wann, wo und zu welchem 
Zweck Sie mit Bucharin zusammentrafen? Und zweitens, worin 
bestand der Inhalt Ihrer Unterredungen bei diesen Begegnungen? 

KARELIN: Dann gestatten Sie mir vielleicht, die letzten Monate 
November, Dezember des Jahres 1917 zu berühren, weil die 
Fragen, die von Ihnen gestellt wurden, scheinbar diese Verhand- 
lungen betreffen. 

WYSCHINSKI: Bitte. E se 

KARELIN: Ich traf-mich mit Bucharin in meiner- Eigenschaft als 
Mitglied des ZK der Partei der «linken» Sozialrevolutionäre das 

. erstemal in der zweiten Hälfte des November 1917. In dieser 
Periode. mußte das ZK der «linken» Sozialrevolutionäre die 

. Frage bezüglich der Taktik in der nächsten Zeit in Verbindung 
damit entscheiden, daß die Frage des Friedensschlusses damals 
eine große Schärfe annahm. Die Bildung der Gruppe der «in- 
ken Kommunisten» betrachtete das ZK der «linken» Sozialre- 
volutionäre als einen äußerst wichtigen Punkt der Prognosen, 
die diese Partei damals stellte. Und im November, in den Ta- 
gen, die unmittelbar mit den Tagen verbunden waren, als 
Bucharin aus Moskau nach Petrograd kam, um in einer Sitzung 
des Allrussischen Zentralexekutivkomitees einen Bericht über 
den Oktoberaufstand in Moskau zu geben, in diesen Tagen kam 
ich in die Lage, mit Bucharin bezüglich der Position der Gruppe 
der «linken Kommunisten», die uns damals sehr interessierte, 


ein Gespräch zu führen. Wir klärten sie damals—ich sage wir, 


weil einige Personen aus dem ZK der Partei der «linken» Sozial- 
revolutionäre diese Verhandlungen führten. 
WYSCHINSKI: Wer ist das: wir? 
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KARELIN: Kamkow, Proschian und ich. Wir wurden vom ZK 
beauftragt, derartige Verhandlungen zu führen. Bei dieser Un- 
terredung nahm Bucharin eine ganz bestimmte Position ein. 
Ich entsinne mich einer seiner diesbezüglichen Außerungen hin- 
sichtlich dessen, daß die Gruppe der «linken: Kommunisten» — 
damals war sie organisatorisch mit dem Moskauer Gebietsbüro 
der Kommunisten identisch — die Handlungen des ZK der Kom- 
munistischen Partei unter ihre Kontrolle nehmen wird. Das 
wurde in dem Sinne gesagt, daß die Linie der Vereitelüung der - 
Friedensverhandlungen gesichert sein wird. Gerade diese Frage 

‘ interessierte uns «linke» Sozialrevolutionäre. Im Dezember 
waren diese Verhandlungen schon stark auf rein praktische Fra- 
gen zugespitzt. Es wurden ja gerade damals die Verhandlungen 
in Brest geführt. Wir wußten besonders auf Grund der Infor- 
mation, die Proschjan gab, daß sich im ZK der Kommunisti- 
schen Partei die Meinungsverschiedenheiten außerordentlich 
verstärkt hatten. Wir wußten, daß von Trotzki die Formel auf- 
gestellt worden war: wir schließen keinen Frieden und führen 
keinen Krieg. Und wir legten uns Rechenschaft darüber ab, daß 
diese Formel praktisch den Abbruch der Verhandlungen und 
damit die Verwirklichung dessen bedeutete, was im Sinne einer 
Losung damals als revolutionärer Krieg definiert wurde, das 
heißt als Verzicht auf die Politik des sofortigen Friedensschlus- 
ses. Und als sich Ende Dezember oder Anfang Januar die Frage 

“ der Entsendung einer verstärkten Friedensdelegation nach 
Brest erhob, die den Abbruch der Verhandlungen durchführen 
sollte — ich gehörte unter anderen zu dieser Delegation als Mit- 
glied der damaligen Regierung—, da teilte Natanson, eben- 
Talls ein Mitglied des Zentralkomitees der «linken» Sozialrevo- 
iutionäre, mit, daß die vollständige Durchführung dieser Po- 
sition mit Bucharin festgelegt worden sei, daß diese in Brest 
durchgehen werde und daß die Folge davon die Sprengung der 
Brester Verhandlungen und der revolutionäre Krieg sein wür- 
den. Das war im Dezember. Wollen Sie ferner von den Januar- 
Verhandlungen wissen, weil diese Verhandlungen fortgesetzt 
wurden? j 

WYSCHINSKI: Wie entstand der Block der «linken» Sozialre- 
volutionäre mit den «linken Kommunisten»? u 

KARELIN: Diesen Block konnte man schon im Dezember 1917 
als geschlossen betrachten. Im Januar hat das ZK der «linken» 
Sozialrevolutionäre eine bestimmte Initiative ergriffen, nicht 
nur bei den Verhandlungen, die mit Bucharin geführt wurden, 
sondern auch bei denen mit einer Reihe anderer Personen. Die 
Verhandlungen wurden mit Pjatakow und mit Radek von Na- 
tanson, Kamkow, mir und Proschjan geführt. Über diese Ver- 
handlungen haben wir alle im ZK der «linken» Sozialrevolutio- 
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näre Bericht erstattet. Aus diesen Verhandlungen 
daß die Position der «linken Kommunisten» z en 
äußerst scharf wurde und die Position eines Regierungswechsels 
. war. Während der Verhandlungen, die im Februar von den 
«linken Kommunisten» geführt wurden, wurde von neuem der 
gleiche Gedanke betont, daß der Sturz der Sowjetregierung und 
ihre Ersetzung durch eine neue Regierung eine Notwendigkeit sei; 
man dachte an eine Koalitionsregierung, bestehend aus «linken» 
Sozialrevolutionären und «linken Kommunisten». In diesen 
Verhandlungen lief der Standpunkt Bucharins darauf hinaus, 
‚ daß es ihre Gruppe als notwendigerachte, die Ergebnisse desVIi. 
Parteitages abzuwarten. Der Sinn dieser abwartenden Haltune 
bestand darin, daß die «linken Kommunisten» in der Person 
Bucharins damit rechneten, daß es ihnen gelingen werde, die 
Mehrheit auf dem VII. Parteitag zu erobern. So ergab es sich 
daß die Aktion bis zur Klärung der Ergebnisse des VII. Par- 
teitages verschoben wurde, obwohl auch in dieser Periode die 
Position Bucharins vollkommen klar war, und es in der Infor- 
mation, die Proschjan auf der Sitzung des ZK der «linken» So- 
zialrevolutionäre gab, hieß, daß Bucharin auf dem Standpunkt 
Sn , der Sowjetmacht stehe und selbst vor der physischen 
a der Führer der Sowjetregierung und Partei nicht 
WYSCHINSKI: Das heißt, ohne vor der Ü 
der Partei und Regierung ee a 


KARELIN: Nun ja, vor der phvsi i 
ES Emo. ; physischen Vernichtung oder vor 


a Und zwar wessen? 

; : Man sprach d Ü önli 7 

„Lenin a 2 Senn Führern und persönlich von 
CHINSKI: Wer informierte Sie darüber? 

KARELIN: Proschjan. en 

RSHINRL Und wer sagte das? 

: Er berief sich auf Worte Bucharins 
WYSCHINSKI: Führte Proschjan Unterhandlungen mit Bucharin? 
KARELIN: Ja, er führte Unterhandlungen. 
Bi In wessen Auftrag? 

: Im Auftrag des Zent i i 

a g entralkgmitees der Partei der 
LEERE Und Sie persönlich sprachen darüber mit Bucha- 
KARELIN: ja, wir hatten ein Gespräch ü 

, ı präch über dieses Th ; 

Es handelt sich um ein Gespräch, das ich mit Bucharin nach 

dem Schluß der Sitzung des Allrussischen Zentralexekutiv.. 

Komitees im April 1918 hatte. Auf dieser Sitzung hielt Wladi- 

mir Ijitsch Lenin das bekannte Referat «Über die nächsten 
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Aufgaben der Sowjetmacht». Im Auftrag des Zentralkomitees 
der Partei der «linken» Sozialrevolutionäre hielt ich in dieser 
Sitzung eine sehr scharfe Rede, in der ich die Frage auf die 
Punkte zuspitzte, die taktisch zwischen den «iinken» Sozial- 
revolutionären und den «linken Kommunisten» vereinbart 
waren. 

WYSCHINSKI: Sie traten also auf Grund einer vorherigen 
Vereinbarung der «linken Kommunisten» und der «linken» 
Sozialrevolutionäre gegen Lenin auf? 

KARELIN: Ja, auf Grund einer vorherigen Vereinbarung der 
«linken Kommunisten» und der «linken» Sozialrevolutionäre, 
obwohl nicht gerade in bezug auf diese Rede... 

WYSCHINSKI: Aber in bezug auf die Grundfragen? 

KARELIN: Ja, in bezug auf die Grundfragen, die ich zuspitzte... 

WYSCHINSKI: Die Sie zuspitzten, dort, wo es notwendig war, 
sie zuzuspitzen? _ 

KARELIN: Ja, und dort, wo sich dies aus dem Block ergab, 
der sich zu dieser Zeit gebildet hatte. 

WYSCHINSKI: Dieser Block bestand also? 

KARELIN: Ja. Er stellte natürlich keinerlei irgendwie unter- 
schriebenes Papier dar, aber es versteht sich von selbst, daß 
die Verständigung eine vollkommene war. 

WYSCHINSKI: Wer hat diese Verständigung durchgeführt? 

KARELIN: Ich verstehe die Frage nicht ganz. 

WYSCHINSKI: Wer hat seitens der «linken» Sezialrevolutionäre 
über eine Verständigung verhandelt und die Verständigung 
erreicht, und wer von seiten der «linken Kommunisten? 

KARELIN: Ich bin der Meinung, daß die Etappen der Verhand- 
lungen, die die von mir dargelegte Lage immer mehr klärten, 
und die vom Zentralkomitee der «linken» Sozialrevolutionäre 
sanktioniert wurden, auch schon die Verwirklichung dieser 
Verständigung waren. Von seiten der «linken Kommunisten» 
lag die Vertretung bei Bucharin, Pjatakow, Radek und bis 
zu einem gewissen Grade bei einzelnen anderen Personen; 
auf seiten der «linken» Sozialrevolutionäre lag die Vertretung 
bei Kamkow, mir, Proschjan und teilweise bei Natanson. 

WYSCHINSKI: Sprach Bucharin mit Ihnen bei dieser Begegnung 
davon, daß es notwendig sei, zur physischen Vernichtung 
Lenins, Stalins und Swerdlows seine Zuflucht zu nehmen? 

KARELIN: Er sprach davon, daß es notwendig sei, eine direkte 
Aktion zu unternehmen, ohne vor physischer Vernichtung 
haltzumachen. 

WYSCHINSKI: Sagen Sie, wurde der Aufruhr der «linken» 
Sozialrevolutionäre von Ihnen als Ergebnis diesbezüglicher 
vorhergehender Verhandlungen mit den diinken Kommunisten» 
durchgeführt? i 
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KARELIN: Der Aufruhr der «linken» Sozialrevolutionäre, der 


Anfang Juli 1918 stattfand, war das Ergebnis der unmit- 
telbaren Initiative des ZK der «linken» Sozialrevolutionäre 
wobei die Beziehungen eines Blocks zwischen den «linken 
Kommunisten und den «linken» Sozialrevolutionären als 
hergestellt betrachtet wurden; insbesondere galten die kon- 
krete Informierung und Verständigung in dieser Frage zwi- 
schen den «linken» Sozialrevolutionären und «linken Kommuni- 
sten» als vollständig hergestellt. 

Ende Juni 1918, als alle Dispositionen getroffen waren, als 
schließlich ein genauer organisatorischer Plan ausgearbeitet 
wurde, ausgearbeitet vom ZK der «linken» Sozialrevolutionäre, 
führte ich in der letzten Dekade des Juni im ersten Sowjethaus 
‚Verhandlungen mit Bucharin. 


lichen Beziehungen bis zur Niederschlagung des «dinksy- 
sozialrevolstionären Aufruhrs 1918. A 

Der infolge dieser Niederschlagung eingetretene Übergang 
eines großen Teiles der Parteiorganisationen und Institutionen 
zur Illegalität- schuf eine gewisse Basis für die gemeinsame 
Tätigkeit und Politik. Außerdem entstanden hier wieder Vorbe- 
dingungen für einen Block, die sofort Wirklichkeit zu werden 
begannen. Und nun, in dieser Periode, berief sich Proschjan, 
der die Angelegenheiten der Kampforganisation der «linken» 
Sozialrevolutionäre leitete, auch ineinem Bericht an das Zentral- 
komitee der Partei der «linken» Sozialrevolutionäre darauf, 
daß die Beharrlichkeit, die Bucharin schon früher in der Frage 


‘ eines Terroraktes an den Tag gelegt hatte, sich außerordentlich 


verstärkt habe, und ich muß sagen, daß das Zentralkomitee 





der «linken» Sozialrevolutionäre, obwohl dies fast zwanzig 
Jahre lang verborgen und verschleiert wurde, über diese Ereig- 
nisse durchaus auf dem laufenden war. 
WYSCHINSKI: Das- heißt, worüber auf dem laufenden 
- war? i 
KARELIN: Auf dem laufenden war über den von den rechten 
Sozialrevolutionären, von den Kräften ihrer Kampforganisation 
vorbereiteten Terrorakt gegen Wladimir Iljitsch .Lenin. 
WYSCHINSKI: Das Zentralkomitee der Partei der «linken» 
Sozialrevolutionäre war also über die Vorbereitung der Ermor- 
dung des Genossen Lenin unterrichtet?. 
“ KARELIN: Ja. 
‚WYSCHINSKI: Und was hat Bucharin damit zu .tun? 
'KARELIN: Bucharin forcierte nach Mitteilungen Proschjans, 
“ der mit ihm Verhandlungen von offiziellem Charakter geführt 
hatte, die Frage: der Durchführung eines Terroraktes. Als 
WYSCHINSKI: Bucharin sprach davon, daß die Ermorduns die «linken» Sozialrevolutionäre. derart die rechten informiert 
des Botschafters... n hatten, teilten sie ihnen mit, daß seitens der Partei der «lin- 
KARELIN: Daß der Terrorakt gegen den deutschen Botschafter | ken» Sozialrevolutionäre gleichsam die politische Unterstüt- 
Mirbach ein effektvoller und wirksamer Schritt zur Sprengung . zung für diesen Akt gesichert sei. Seit diesem Moment wurde 
des Brester Friedens sei. voll-und ganz in Betracht gezogen, daß die Gruppe der «linken 
WYSCHINSKI: Stand der Anschlag der sozialrevolutionären Kommunisten», nachdem sie zertrümmert worden war, sich auf 
Terroristin Kaplan auf W. I. Lenin am 30. August 1918 in irgend- den Standpunkt des unmittelbaren Kampfes gestellt hatte, 
einer Beziehung zu dem Plan der Ermordung Lenins, Stalins ohne vor den entschiedensten Mitteln, einschließlich terrori- 
und Swerdlows? stischer Akte, haltzumachen. 
KARELIN: Ja. Das Ergebnis des Juliaufruhrs der «linken» WYSCHINSKI: Sie bestätigen also, daß der von den rechten 


WYSCHINSKI: Worüber? 

KARELIN: Über die bevorstehende Aktion. 

WYSCHINSKI: Sprachen Sie von dem bevorstehenden Aufruhr 
der «linken» Sozialrevolutionäre? 

KARELIN: In diesem Falle wurde nicht konkret gesagt, wann 
diese Aktion sein wird, ein Datum wurde nicht erwähnt, aber 
in diesem Gespräch berief sich Bucharin auf die Verhandlungen, 
die er in dieser Periode mit Proschjan führte und über die Pro- 
schjan dem ZK der «linken» Sozialrevolutionäre berichtet hat. 
Insbesondere gehörte zu dem organisatorischen Plan des «links». 
sozialrevolutionären Aufruhrs als erstes Kettenglied ein Terror- 
akt gegen den deutschen "Botschafter Mirbach. Proschjan 
sagte, daß ihm Bucharin in dem Gespräch gesagt habe, daß 
dieser. Plan der Sprengung des Friedens und dieser Akt der 
Ermordung Mirbachs überhaupt effektvoll und wirksam 
sei. i ' 






Sozialrevolutionäre war, daß die «linken» Sozialrevolutionäre | und «linken» Sozialrevolutionären ‚vorbereitete Mordanschlag 
außerordentlich rasch den Weg der Herstellung eines organisa- . gegen Lenin mit Bucharin gemeinsam organisiert war? 
torischen Kontaktes mit den rechten Sozialrevolutionären betra- | 'KARELIN: Mit den «linken Kommunisten». Bucharin betrachte- 
ten. Die Spaltung erfolgte im Oktober 1917, und die Periode | ten wir als den Führer der «linken Kommunisten. 

vom Oktober 1917 bis zum Juni 1918 verlief anfangs auf der | WYSCHINSKI: In der Voruntersuchung sagten Sie, dem Sowjet- 
Grundlage von einigermaßen zurückhaltenden, zeitweise feind- volk wurde zwanzig Jahre lang die Tatsache verborgen, daß 
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Sie zusammen mit den rechten Sozialrevolutionären auf Drän- 
gen Bucharins versuchten, Lenin zu ermorden. Sie bestätigen 


das? . 


KARELIN: Ich bestätige, daß Bucharin als Führer d 

. . ’ i e G 

der «linken Kommunisten» darauf drängte. Dieses Drängen 
spielte bei der Durchführung dieses ganzen Verbrechens eine 


sehr große Rolle. 


WYSCHINSKI (zum Gericht): Gestatten Sie, Ossinski eine 


Frage zu stellen. Zeuge Ossinski, sagen Sie bitte, über 
Angaben verfügen Sie hinsichtlich. der Mitschuld Buchatine 
a Mordanschlag gegen Wladimir Iljitsch Lenin im Jahre 
OSSINSKI: Ich muß vorher folgendes sagen: Nach dem Juliauf- 
ruhr der «linken» Sozialrevolutionäre verließ ich die «linken 
Kommunisten» und trat Anfang 1918 in eine andere Gruppe 
in die Gruppe des demokratischen Zentralismus, ein. Mein 
‚Austritt aus der Gruppe der «linken Kommunisten» war mit 
einer ‚Absage an die Kampfmethoden, die von den «linken 
Kommunisten» angewendet wurden, verbunden. Nichtsdesto- 
weniger unterhielt ich mit einzelnen früheren «linken Kommuni- 
sten», darunter mit Stukow, die Bekanntschaft weiter. Ende 
1918 hatte ich ein Gespräch mit Stukowüber Lenins Gesundheits- 
zustand nach seiner Verwundung durch die Terroristin Kaplan 
Stukow sagte darüber folgendes: Aber wissen Sie, daß der Schuß 
der Kaplan nicht nur das Ergebnis der Direktive war, die das 
Zentralkomitee der Partei der rechten Sozialrevolutionäre erteilt 
hat, sondern auch das direkte Ergebnis der Maßnahmen 
die seinerzeit vom Block für den Sturz der Regierung geplant 
waren, insbesondere der Richtlinie auf Tötung der Führer der 
Regierung. Da ich damals nicht auf dem Standpunkt der Zu- 
lässigkeit des Terrors als Kampfmethode stand, machte ich 
über diese Sache eine scharfe Bemerkung zu Stukow, und das 
Gespräch darüber brach ab, so daß ich nicht nach Details 
fragte. Deswegen kann ich bezüglich Bucharins persönlich 
nichts sagen, aber diese Tatsache konnte ich mitteilen. 
WYSCHINSKI: Folglich sagte Ihnen Stukow, daß der Schuß 
der rechten Sozialrevolutionärin Kaplan das Ergebnis jener 
en und organisatorischen Maßnahmen war, die sei- 
ee angenommen und durchgeführt wurden, — 
OSSINSKI: Vom Block. 
BE Von welchem? 
„sonirevoationären Kommunisten» bis zu den rechten 
"YSCHINSKI: Und Bucharin trat hi ü 
der «linken Kommunisten» Au ums a; 
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-OSSINSKI: Ganz richtig. 0000000 
WYSCHINSKI: Das sagte Ihnen Stukow? 


.. (Wendet sich an Bucharin) Was sagen Sie dazu, Angeklagter 
Bucharin? 
BUCHARIN: Ich sage, daß all dies unwahr ist. 


WYSCHINSKI: ‚Sie haben die Aussagen über Ihre Beteili- 


gung an dem Mordanschlag gegen Wladimir Iljitsch Lenin 
ehört? 


'BÜCHARIN: Ja. 


WYSCHINSKI: Was sagen Sie dazu? 
BUCHARIN: Ich bestreite kategorisch jedwede Verbindung damit. 
WYSCHINSKI: Die Verhaftung geben Sie zu?- 7: 
BUCHARIN: Ja. er: 
WYSCHINSKI: Bestand ein Plan. der Ermordung Wladimir 
. ‚Ijitschs? 
BUCHARIN: Das bestreite ich. 
WYSCHENSKI: Auch in konkreter Beziehung zum Verbrechen der 
Kaplan bestreiten Sie das? we 
BUCHARIN: Absolut. 

WYSCHINSKI: Karelin überführt Sie dessen. 

KARELIN: Ja, ich bekräftige. das. 

WYSCHINSKI: Ossinski gab Erklärungen. 82 
BUCHARIN: Ossinski sagte, daß er über mich nichts sagen 


. kann. ur 
WYSCHINSKI (sich an Karelin wendend): Sie sind der Auffas- 
sung, daß der Anschlag der Kaplan eine Maßnahme war, ein 
vorbereiteter Plan des Kampfes gegen die Sowjetregierung und 
der Organisierung terroristischer Akte der «linken» und rechten 
Sozialrevolutionäre und der «linken Kommunisten»? E 
KARELIN: Stukow hat es mir gesagt. 
WYSCHINSKI: Geschah das im Einklang mit der Richtlinie 
 Bucharins auf den Terror? 
KARELIN: Das war eine Position, die sich daraus ergab. 
WYSCHINSKI (sich an Bucharin wendend): Überdies sagt 
Jakowlewa aus, daß Sie 1918 ‘die Einstellung und den Plan 
der Verhaftung und Ermordung der Genossen Lenin, Stalin 
und Swerdlow hatten. Karelin sagt dasselbe aus, Ossinski sagt 
dasselbe aus, Manzew sagt dasselbe aus. Ich frage Sie, wer gab 
Ihnen den Auftrag, dieses Verbrechen vorzubereiten, welcher 
Spionagedienst gab den Auftrag? z 
-BUCHARIN: Ich bestreite überhaupt diese Tatsache. 
WYSCHINSKI (sich an Karelin wendend): Ich habe keine wei- 
teren Fragen. Setzen Sie sich. 
BUCHARIN: Ich habe eine Frage an Karelin. u 
Erstens frage ich, sagen Sie, Bürger Karelin, bestätigen Sie, 
was Sie bei der Konfrontierung gesagt haben, daß die Initiative 
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des Blocks in der ersten Periode bis zum Frieden vo 
an linkens Soztaltevolutionären Basbing a den: 
h | N 
en nach dem Brester Frieden, von den «linken 
KARELIN: Ich bestätige, daß in der Periode bis zu 
Verhandlungen in Brest am 10. Februar, d. h. A a 
klar war, wohin die: Friedensverhandlungen ‘und die ‘Formel 
«weder Frieden. noch Krieg» führen würden, —daß in die : 
Periode eigentlich die Initiative einheitlich bei der en 
und bei der anderen ‚Gruppe lag. In der Periode’nach dem Ab- 
‚bruch lag die Initiative bei den «linken» Sozialrevolutionären 
die vorschlugen, sich mit diesen Aktionen zu beeilen, aber die 
«linken Kommunisten» in der Person Bucharins waren der 
Meinung, daß «man sich nicht übereilen solly, daß man die 
Ergebnisse des VII. Kongresses der Partei der Bolschewiki 
abwarten soll, denn damals rechneten sie damit: daß es Shnien 
gelingen wird, auf dem VII. Parteitag die Mehrheit zu bekomm. 
men. Nach dem VII. Parteitag und dem IV. Sowjetkongreß 
der bereits den Brester Frieden ratifizierte lag die Initiati 
in den Händen der «linken Kommunistens. u; 
BUCHARIN: Sie haben bei der Konfrontierung ausgesagt, daß 
bei jenem ersten Gespräch im Smolny, von dem die Rede war 
el n. Me mögliche Verhaftung Lenins von den 
» sozialrevolutionären i ü i 
en ausgingen. Eben über dieses erste 
KARELIN: Beim ersten Gespräch im Smolny? 


BUCHARIN: Damals sprachen Sie gemeinsam mit ET und 


von unserer Seite waren ich und Piatakow i 
KARELIN: Ich habe das nicht gesagt. Bate 
BUCHARIN: Bei der Konfrontierung haben Sie gesagt, daß damals 

der Vorschlag einer Verhaftung Lenins von den «dinken» Sozial- 

ol 1er Alpuz, und daß später, in der Periode nach 

ne er Frieden, die «linken Kommunisten» das gesagt 
KARELIN: Das war später, vor dem VII. Partei i 

ter, . Parteita 
. Beschleunigung der Aktion von I urn 
32 volutionären aus, die Initiati 
„Dies bestätige ns ttative an den Tag legten. 
BUCHARIN: Gestatten Sie die zweite Frage. Ist Ü 
\ ; es dem B 

Karelin bekannt, daß während des Moskater Autruhrs der 
‚ «linken». Sozialrevolutionäre eine der‘ wichtigsten operativ 
a Personen im kämpferisch-technischen Sinne gegen 

nn Sozialfevolakiohäre der «linke Kommunist» Bela 
KARELIN: Mir war bekannt, daß eini i i 

waı ; ge «linke Kommuni- 

sten» — und bezüglich BelaKuns weiß ich, daß er in jener Zeit a 
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‚linker Kommunisty, ein Mitglied dieser Gruppe war — daß sie 
ander Niederwerfung des «linksy-sozialrevolutionären Auf- 
ruhrs teilnahmen, insbesondere führte Bela Kun die Abteilung, 
die sich beim Telegraphenamt schlug, das von einer «links»- 
'sozialrevolutionären Abteilung besetzt worden war. Aber dies 
war schon in der Periode, da der Mißerfolg des Aufstandes 
feststand. In dieser Periode betrachteten wir das als Räumung 
eines sinkenden Schiffes. 


BUCHARIN: Gut. Gestatten Sie noch eine Frage? Sie bestätigen 


hier, daß Proschjan und andere Ihrer Kollegen im ZK in.den 
Sitzungen des ZK von den Verhandlungen mit den «linken 
Kommunisten» Rechenschaft ablegten. 

KARELIN: Ja: 

BUCHARIN: Ich habe weiter keine Fragen. i 

VORSITZENDER (zu Wyschinski): Haben Sie Fragen an den 
Zeugen Karelin? 

WYSCHINSKI: Ich habe eine Frage in Verbindung mit den Fra- 
gen Bucharins: Wie war denn das, geschah das regelmäßig und 
wurden im. ZK der «linken» ‚Sozialrevolutionäre. über alle 

. Sitzungen und Beschlüsse Bericht erstattet und Rechenschaft 

. abgelegt, oder gab es solche Fragen,.über die kein Bericht 
erstattet wurde? 

KARELIN: Manchmal wurden einzelne Beschlüsse des ZK der 
«linken» Sozialrevolutionäre in einem engeren Kreise von Lei- 
tern gefaßt. Manchmal geschah das durch Befragung, ohne 
‚daß eine spezielle Sitzung einberufen wurde. Schließlich und 

. endlich war das ZK eine politische Gruppe; besonders in einer 
solchen Periode wie damals konnte man kaum über jeden seiner 
. Schritte und über jeden Beschluß sofort ein Protokoll ‚mit 
Paragraphen herausgeben. u 

WYSCHINSKI: Ich habe keine Fragen an Karelin. Eine Frage 
an Bucharin. Wann sind Sie aus dem Ausland gekommen? 

BUCHARIN: In’ welchem Sinne? 

WYSCHINSKI: Wieso in welchem Sinne? Kommen Kann man doch 
‚nur in,einem Sinne. | 

BUCHARIN: Ich kam aus dem Ausland, ich nehme an im 
April 1917. ars 

WYSCHINSKI: Wann begannen Sie die Gruppe der «linken Kom- 
munisten».zu bilden? . 

BUCHARIN: Der «linken Kommunisten»? 1918. 

WYSCHINSKI: Und wo befanden Sie sich während der letzten 
Monate vor der Oktoberrevolution? 

BUCHARIN: In Moskau. j 

WYSCHINSKI: Und während des Oktoberumsturzes? 

BUCHARIN: Auch in Moskau. 

WYSCHINSKI: Nach dem Oktoberumsturz? 
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BUCHARIN: Nach. dem. Oktoberumsturz. verreiste ich im’ Auf- 


‘- trag der Moskauer Bolschewiki zur Berichterstattung über’ den 
- Gang. des Moskauer Aufstandes, als wir dort die Macht ergrif- 
‘ fen. Ich gab diesen Bericht... Hei 
WYSCHINSKI: Begannen Sie die Gruppe der «linken Kommuni- 
- sten» in Leningrad oder in Moskau zu bilden? r 
BUCHARIN: In ‚Leningrad. . — 
WYSCHINSKI: Damals ‚und sofort? - 

BUCHARIN: Nicht sofort. Die Frage des Friedens... 

EISLHINSKE Ich verstehe. Das ist ja.die Frage über Ihre 
& a 1K., i 5 E 

BUCHARIN: Nein, nicht über die Taktik. : 

WYSCHINSKI: Und die Gruppe Ihrer Anhänger war mit Ihnen? 

BUCHARIN: Nein. ne 

WYSCHINSKI: Haben Sie ‘gerechnet, .mit friedlichen Mitteln 
allein zur Macht zu kommen, oder mit einer Gruppe? 

BUCHARIN: Damals stand noch nicht diese Frage, und. die 
Meinungsverschiedenheiten. setzten bei der Frage. des Frie- 

‘ dens ein.: SI mr: 

WYSCHINSKI: Ich frage Sie nicht über die Meinungsverschie- 
denheiten. Ich frage Sie, wann, zu welcher Zeit Sie begonnen 
haben, die Gruppe der «linken Kommunisten» zusammenzu- 

- bringen. DR BR a 

BUCHARIN: Ich denke 1918. 

WYSCHINSKI: Anfang 1918? “ Fa 

BUCHARIN: Ich. erinnere mich nicht, in welchem Monat, Bür- 

. ger Staatsanwalt. Mehr als zwanzig Jahre sind seither ver- 
gangen. ; nn 

WYSCHINSKI: Jedenfalls, als Sie mit den «dinken» Sozial- 
revolutionären in Verhandlungen .traten, hatten Sie da diese 
Gruppe? en en 

BUCHARIN: Ganz richtig. 2 

WYSCHINSKI: Demnach formierten Sie bereits diese Gruppe 

; organisatorisch und traten nachher in einen Block mit den 
«linken» Sozialrevolutionären ein, oder hat sich das mit- 

“einander verflochten? 

BUCHARIN: Nein, wir hatten damals—ich will nicht sagen, 
eine schon geschlossene — Gruppe. Bürger Staatsanwalt, Sie ent- 
schuldigen, Sie stellen die Fragen sehr. persönlich. Diese Strö- 
mung entstand... 

WYSCHINSKI: Ich frage nicht, wann diese Strömung entstand, 
ich frage, wann sich diese Gruppe organisierte, 5 

BUCHARIN: Ich sagte Ihnen, Anfang 1918. 

WYSCHINSKI: Ich ersuche Sie genauer zu sagen: Sind Sie mit 
der Gruppe der «linken» Sozialrevolutionäre in. Unterhand- 
lungen getreten, nachdem Ihre Gruppe organisiert war? - 
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_ BUCHARIN: Das war meiner Meinung nach damals, als sie 


ich i Hauptsache bereits formiert hatte. 
won ee Sie, waren damals Ihre Seiniangen 
gegen den Brester Frieden und die Führung sehr scharf? 
BUCHARIN: Die Stimmungen waren ziemlich scharf... 
WYSCHINSKI: Ziemlich scharf? 
IN: Ja. 
YSCHINSKI. So daß angesichts solcher Stimmungen der Ge- 
danke der Verhaftung nicht zufällig entstand? 
BUCHARIN: Nein, sehen Sie, ich würde es so nicht sagen. 
WYSCHINSKI: Also ist es durchaus verständlich, daß in einer 
itzten, erhitzten Atmosphäre... N. 
BUCHARIN: Aber ich will sagen, daß zum Brester Frieden... 
INSKI: Danach frage ich nicht... j 
BUCHARIN: Bis zum Brester Frieden gab es eine solche Idee 
. mit positiver Einstellung zu ihr weder bei mir noch bei den 
anderen. i 2 
INSKI: Und nach dem Brester Frieden? 
BUCHARIN: Und nach dem Brester Frieden tauchte sie nn 
WYSCHINSKI: Das frage ich ja auch. War Ihre Stimmung sehr 
i ? .. . « 
BÜCHARIN: Das war keine Frage persönlicher Erbitterung 
en und gegen Führer. s R 
WVSCHINSKL Ich an die Atmosphäre zur Genüge 
1 ? " . ee Bun " 
BÜCHARIN: Ja, die Erhitzung auf der Linie des fraktionellen 
fes war sehr groß. . j 
WYSCHINSKT: Die Aospläte war glühend erhitzt? 
: Zur Genüge. . j 
WYSCHENERT Und war in dieser Atmosphäre die Frage der 
Verhaftung und in bezug auf einige vielleicht auch der Ermor- 
icht ausgeschlossen? . a 
BÜCHARIN: Bezüglich der Verhaftung gebe ich es zu, bezüglich 
der Ermordung ist mir absolut nichts bekannt. 
WYSCHINSKI: Aber die Atmosphäre war... 
BUCHARIN: Die Atmosphäre war eine Atmosphäre. 
WYSCHINSKI: Die Atmosphäre war ausreichend, . daß 5 
Gedanken und Pläne in erhitzten Köpfen entstehen un a 
BUCHARIN: Vielleicht entstand sie bei irgend en aber 
ich persönlich habe keinerlei Symptome davon seien B 
WYSCHINSKI: Und niemand hat Sie dazu gedrängt? 
BUCHARIN: Nein, niemand hat dazu gedrängt. ae 
WYSCHINSKI: Niemand hat darauf LE WIESEN, a 
Lenin, Stalin und Swerdliow beseitigen muß? een 
BUCHARIN: Nein, Bürger Staatsanwalt, a nic all. 
WYSCHINSKI: Keinerlei spezielle Organe‘ 
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BUCHARIN: Weder Organe noch Personen. - 


WYSCHINSKI: Keinerlei spezielle Organe gaben Ihnen. Auf- 


träge? 
BUCHARIN: Keinerlei. 


WYSCHINSKI: Und die Aussagen der Zeugen verwerfen Sie 


vollkommen? : 
DS aan ge kommen 
WYSCHINSKI Ab . ee ae gewesene 

Ks Kommunisten» als auch «linke» Sozialrevolutionäre— 
Se ap ni ahale: vo zei dinke 5- 
Se Seren 
ae Das gebe ich zu. hinzugefügt = = er 
BUCHARIN. a ee ai ich absolut nicht 
VORSITZENDER: Weller ebenen hai 
WYSCHINSKI: Nein. — 


VORSITZENDER: Ich nehme an, daß die Zeugen den Saal ver- 


lassen können. 
WNYS % 2 - -. P) ee . 
ee Ich habe noch eine Erklärung ‚bezüglich der 
VORSITZENDER: Gestatten Sie, eine Unterbre, ie 
\ N : ; chu 
Minuten eintreten zu lassen. Se nn 

. '; Die Verhandlung wird für zehn Minuten unterbrochen. 

3 x B er n x r * ; 
GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erschei i i 
an den Plätzen zu erheben. rn = 

ITZENDER: Bitte sich zu setzen. Die Verhandlun 
S S : eht 
weiter. Zur Feststellung einer Reihe von Umständen, de mit 
der Tötung von Alexej Maximowitsch Gorki, Walerian Wladi- 
 mirowitsch Kuibyschew, Wjatscheslaw Rudolfowitsch Menshin- 
ski, Maxim Alexejewitsch Peschkow in Verbindung stehen, 
sowie zur Klarlegung einer Reihe von Umständen, die mit dem 

Versuch einer Vergiftung von Nikolai Iwanowitsch Jeshow in 
Verbindung stehen, lud das Militärkollegium des Obersten 

Gerichtshofes der UdSSR auf das Ansuchen des Staatsanwaltes 
..der Union eine Sachverständigenkommission ein, bestehend aus 

dem Verdienten Wissenschaftler Professor Nikolai Adolfowitsch 
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‚Schereschewski, ‘ dem- Verdienten: Wissenschaftler Professor 
Dmitrij Alexandrowitsch Burmin, dem Professor Wladimir 
Nikititsch Winogradow, Professor Dmitrij Michailowitsch 
Rossijski und dem Doktor der medizinischen Wissenschaften 
Wiadimir Dmitrijewitsch Sipalow. \ ER 

Die eingeladenen Sachverständigen befinden sich im Sitzungs- 
saal: Professor N. A. Schereschewski, Professor D. A. Bur- 
min, Professor W. N. Winogradow, Professor D. M. Rossijski, 
Doktor der Medizin W. S. Sipalow. 

(Die eingeladenen Sachverständigen nehmen die für sie be- 
stimmten Plätze ein) 

WYSCHINSKI: Die Fragen der Anklage an die Sachverständigen 
bestehen in folgendem. Was den ersten Teil, die Tötung A. M. 
Gorkis betrifft, so lautet die erste Frage: ist es zulässig, daß 
einem Kranken mit scharf ausgesprochener Pneumosklerose, mit 
Vorhandensein von Bronchoektrasien und Kavernen, von Lun- 
genemphysem und Entartung des Herzens und des Gefäß- 
systems, der an schweren periodischen Lungenblutungen leidet, 
ein Regime langdauernder Spaziergänge nach dem Mittagessen, 

- besonders in Verbindung mit ermüdender Arbeit, verordnet wird? 

Die. zweite Frage: Konnte ein derartiges Regime, längere 
Zeit hindurch durchgeführt, beim Kranken eine Verschlechte- 
rung des Gesundheitszustandes und im besonderen des Herzens 

- und des Gefäßsystems hervorrufen? 

Dritte. Frage: Ist es zulässig, einen derartigen Kranken in 
einer Wohnung unterzubringen, in der notorisch Grippekranke 
vorhanden waren? on 

Vierte Frage: War die Behandlung des Kranken richtig, wurde 

. die Kranken- und Behandiungsgeschichte A. M. Gorkis wäh- 
rend seiner letzten Erkrankung vom 31. Mai bis zum 18. Juni 
1936 richtig geführt? 

Fünfte Frage: War überhaupt eine langdauernde und gleich- 
zeitige Anwendung großer Dosen von Herzmitteln intravenöse, 
subkutan und innerlich, nämlich von Digitalis, Digalen (Fin- 
gerhutpräparat), von Strophantin und Strophantos zulässig, 

. im besonderen bei dem schwerkranken 68jährigen A. M. Gorki, 
der an der oben bezeichneten Affektion der inneren Organe litt? 

Sechste Frage: Welches konnten die Folgen einer derartigen 
Behandlung für A. M. Gorki während seiner letzten Erkrankun 

. sein? 
.. Siebente Frage: Ist anzunehmen, daß genügend erfahrene 
Arzte eine solche falsche Behandlungsmethode ohne böses Vor- 
haben anwenden konnten? 

Achte Frage: Kann man auf Grund der Gesamtheit dieser 
Tatsachen als feststehend: betrachten, daß die Behandlungs- 

methode A. M. Gorkis eine notorisch schädliche war, darauf 
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. gerichtet, seinen Tod zu beschleunigen, wobei für die Erreichung 
‘ dieses verbrecherischen Zieles die. speziellen Kenntnisse benutzt 
_ wurden, über welche die Angeklagten Lewin und Pletnjow ver- 
‘ Tügten? 
Der zweite Teil betrifft die Tötung des Genossen Kuibyschew. 
Erste Frage: War die Verordnung langdauernder Anwendun 

großer Dosen von Digitalis (Fingerhut) beim Kranken W. W. 
- Kuibyschew, der an Anfällen von Angina pectoris und an ausge- 

dehnter Arteriosklerose litt, zulässig? 

Zweite Frage: Konnte die Anwendung großer Dosen von 

Fingerhutpräparaten im Verlauf eines größeren Zeitraums (von 
' mehreren Monaten) dazu beitragen, daß die Anfälle von Angina 

pectoris häufiger wurden? 

Dritte Frage: Ist es zulässig, einem Kranken im Zustand von 
 Anfällen von Angina pectoris zu gestatten, sich zu bewegen und 
Treppen zu steigen, und kann man einen Kranken im Anfall 
' von Angina pectoris ohne die Erweisung unverzüglicher ärztli- 
. cher Hilfe lassen? 

Vierte Frage: Kann man es auf Grund der Gesamtheit dieser 
Tatsachen als feststehend betrachten, daß die Methode der 
‘ Behandlung W. W. Kuibyschews eine notorisch schädliche 
war, darauf gerichtet, seinen Tod zu beschleunigen, wobei für 
die Erreichung dieses Zieles sowohl die speziellen Kenntnisse 
benutzt wurden, über welche die Angeklagten verfügten, als 
auch die Methode der absichtlichen Nichterweisung ärztlicher 
‘ Hilfe an W. W. Kuibyschew bei seinem neuerlichen Anfall von 
Angina pectoris? 

Bezüglich der Tötung des Genossen Menshinski. 

. „Erste Frage: War es zulässig, beim Kranken W. R. Menshin- 
- ski,. der an Arteriosklerose mit schweren Anfällen von Angina 
pectoris litt und einen Infarkt des Myokards aufwies, längere 
Zeit hindurch Fingerhutpräparate anzuwenden, besonders in 
: Verbindung mit Lysaten, die die Wirkung der Fingerhutpräpa- 
' rate verstärken können? > 

Zweite Frage: Konnte die Anwendung einer derartigen Behand- 
- Jungsmethode zur Erschöpfung des Herzmuskels und dadurch 
zum Eintritt des tödlichen Ausgangs beitragen? 

Dritte Frage: Kann man auf Grund der Gesamtheit dieser 
Tatsachen als feststehend betrachten, daß die Angeklagten 
L.G. Lewin und I. N. Kasakow notorisch schädliche Behand- 
lungsmethoden bei Genossen Menshinski anwandten und sich das 
' verbrecherische Ziel setzten, einen möglichst raschen Eintritt 
seines Todes herbeizuführen, der auch das Ergebnis ihrer ver- 
brecherischen Handlungen war? 

Bezüglich der Tötung Maxim Alexejewitsch Peschkows. 

Erste Frage: Wurde die Behandlung M. A. Peschkows, der an 
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- kruppöser Lungenentzündung litt, wie sie in den Aussagen des 

- Angeklagten Lewin dargestellt wird, richtig durchgeführt? 

Zweite Frage: Konnte eine derartige falsche Behandlungsme- 

- thode, wie sie vom Angeklagten Lewin durchgeführt wurde, zum 

- tödlichen Ausgang der Krankheit beitragen? e 

- Dritte Frage: Kann man es als feststehend betrachten, daß 

: der Angeklagte Lewin, der sich die. Beschleunigung des Todes M.A. 
Peschkows zum verbrecherischen Ziel gemacht hatte, eine no- 

- torisch schädliche Behandlung zur Verwirklichung seines ver- 

 brecherischen Zieles angewandt hat? 

Schließlich kommen die Fragen an. die. Sachverständigen 

bezüglich des Versuchs einer Vergiftung von Nikolai Iwano- 
witsch Jeshow. re a “ 

Erste Frage: Kann man auf Grund der den Sachverständigen 
vorgelegten Materalien auf die Organisierung einer Vergiftung 
des Genossen N. I. Jeshows schließen und zu dem Schluß kom- 
men, daß die Angeklagten G. G. Jagoda und P. P. Bulanow zur 
Erreichung ihres verbrecherischen Zieles äußerst gefährliche 
‚und sehr wirksame Verfahren der allmählichen Vergiftung des 
Genossen N. I. jeshow angewandt haben? 

‚Zweite Frage: Kann man es als feststehend betrachten, daß 
im Ergebnis der von den Angeklagten G. G. Jagoda und P. P. 
Bulanow angewandten ‚Verfahren zur Vergiftung des Genossen 
N. I. jJeshow seiner Gesundheit ein bedeutender Schaden zuge- 
‚fügt wurde, und falls dieses Verbrechen nicht rechtzeitig ent- 
deckt worden wäre, das Leben des Genossen N. I. Jeshow unmit- 
telbar gefährdet war? 

Es sei mir gestattet, ein Exemplar dieser Fragen an die Sach- 
verständigen zu überreichen. 

VORSITZENDER: Bitte. 

(Staatsanwalt Genosse Wyschinski überreicht die aufgezählten 
Fragen an die Sachverständigen) 

VORSITZENDER: Wird die Verteidigung an die Sachverstän- 
digenkommission zusätzliche Fragen haben? 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Die Verteidigung hat sich in 
der Pause mit den Fragen bekannt gemacht, hält sie für er- 
schöpfend und keiner Ergänzung bedürftig. 

VORSITZENDER: Haben die Angeklagten weitere Fragen an 
die Sachverständigen? 

(Die Angeklagten: «Nein») 

Ich erläutere: die Sachverständigen können im Sitzungssaal 
bleiben, sie sind zur Einsichtnahme in sämtliche Materialien 
der Strafsache zugelassen und müssen im Ergebnis ihrer Arbeit 
dem Gericht ein Gutachten vorlegen, das dem Sachverhalt 
streng entspricht und aus den speziellen Kenntnissen resul- 
tiert, über die die Genossen Sachverständigen verfügen. 
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WYSCHINSKI: 'Es'sei: mir gestattet, mich an das Gericht mit 
einem Gesuch zu wenden: ich bitte den Sachverständigen klar- 
zumachen, daß ihr Gutachten von ihnen auch auf Grund der 
Erklärungen abgegeben werden muß, die die in der vorliegen- 
den Sache Angeklagten und der Zeuge Belostotzki vor dem Ge- 
richt machen werden, und infolgedessen halte ich die Anwesen- 
heit der Sachverständigen im Sitzungssaal während dieser Zeit 
für unbedingt erforderlich. 

VORSITZENDER: Ich hatte dies auch im Auge: werden die Ge- 
nossen Sachverständigen sich während des Verhörs Lewins, Plet- 
njows und Kasakows im Sitzungssaal befinden, so werden sie 
dadurch’über ihre Aussagen im Bilde sein. Die Verhandlung 
wird bis zum 8. März um 11 Uhr vormittags unterbrochen. 





' VORMITTAGSSITZUNG VOM 8. MÄRZ 1938 


GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte. sich 
- von den Plätzen zu erheben. ° 
VORSITZENDER: Bitte sich zu setzen. Die Verhandlung geht 
. weiter. Wir schreiten zum Verhör .des Angeklagten Lewin. 
Angeklagter Lewin, bestätigen ‘Sie die in der Voruntersuchung 
gemachten Aussagen? 
LEWIN: Ich bestätige sie. : j 
VORSITZENDER: Genosse Staatsanwalt, haben Sie Fragen? 
WYSCHINSKI: Ich habe mehrere Fragen. es, 
Angeklagter Lewin, erzählen Sie, wann und unter welchen 
-.. . Umständen machten Sie die Bekanntschaft von Jagoda und 
welche ‚Resultate ergaben sich aus Ihren nahen Beziehungen 
zu Jagoda? Pr * 
LEWIN: Meine Bekanntschaft mit. Jagoda begann bereits anfangs 
: der zwanziger ‚Jahre. Ich behandelte die verstorbenen Dsershin- 
.. ski und Menshinski. Ich kam hin und wieder mit Jagoda zusam- 
- men und erwies ihm ärztliche Hilfe. Häufigere Zusammenkünfte 
. mit ihm hatte ich ungefähr seit 1928 im Zusammenhang mit der 
 Übersiedlung A. M. Gorkis nach Moskau. 
ı : Allen ist es bekannt, daß A. M. Gorki seit seinen jungen Jah- 
ren an Tuberkulose in sehr schwerer Form litt. Eine Reihe von 
. . Jahren, sowohl vor: der Revolution als auch nach der 
Revolution, seit 1921 lebte er in Italien. 
In diesen Jahren hatte A. M. Gorki sehr große Sehnsucht nach 
der Union, ihn bedrückte außerordentlich die Trennung von 
. der Union, die Unmöglichkeit, häufig Nachrichten von dort 
zu erhalten. Immer häufiger sprach er von der Notwendigkeit, 
zurückzukehren. Für immer zurückzukehren war. für ihn 
- infolge seines Gesundheitszustandes nicht möglich, und er 
. faßte den Beschluß, periodisch nach der Union zu. kommen. 
Seit 1928 kam er für die Sommermonate nach Moskau, wenn die 
- klimatischen Verhältnisse in der Umgebung Moskaus für Lungen- 
und Herzkranke verhältnismäßig günstig sind, während es umge- 
kehrt in Italien zu heiß wird..Von diesem Jahre an begann er, 
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uns in den Sommermonaten zu besuchen und kehrte für die 
Wintermonate wieder nach Italien zurück. 

Es wurde so eingerichtet, daß er in Italien unter der Beobach- 
tung irgendeines der Sowjetärzte bleiben sollte. Da ich als sein 
ständiger Arzt galt, wurde mir der Auftrag zuteil, eine Gruppe 
von Arzten und Professoren zu wählen, die dieses Halbjahr 
in drei Perioden von zwei Monaten teilten, und jeder blieb nun 
zwei Monate in Italien, um seine beständige hiesige Tätigkeit 
nicht für längere Zeit unterbrechen zu müssen. Zu dieser Gruppe 
gehörten ich und mehrere Leningrader und Moskauer Ärzte. 
a mit nn aus-Italien, traf mit ihm in Moskau 
ein, Tuhr mit ihm von Moskau als ständi . Die übri 

taten’ es der Reihe nach. ee ne Auen 
„Während seines Aufenthalts in Moskau besuchteich A. M. Gor- 
ki als sein ständiger Arzt außerordentlich häufig. Er wohnte 
auf dem Lande in der Nähe von Moskau. Ich übernachtete bei 
ne sogar in denjenigen. Fällen, wo nichts Außergewöhnliches 
vorlag. 

Gleichzeitig war auch Jagoda sehr oft in diesem Haus. 
Dort trafen wir uns häufig. Es bildeten sich Beziehungen nicht 
wie zwischen einem zufälligen Arzt und einem Patienten. 
sondern solche, miteinander bekannter Personen heraus. ü 


: In derselben Zeit wurden auch meine Besuche bei "Jagoda, : 


bei ihm in der Wohnung oder in seinem Landhause, häufiger 
weil ungefähr, wie es scheint, seit 1930 seine Frau Awerbach 
häufig zu kränkeln begann, eine chronische Kranke, bei der 
auf Grund der Natur ihrer Erkrankung oft Verschärfungen 
ihres Zustandes eintraten. Während dieser Verschärfungen 
ihrer Krankheit mußte. ich bisweilen alltäglich das Haus 
besuchen, entweder allein oder mit irgend jemand von den 
Arzten der Sanitätsverwaltung der Vereinigten: Staatlichen 
Politischen Verwaltung, sogar mit dem verstorbenen Chirurgen 
Rosanow, der diesem Hause als Arzt nahestand. Auf diese 
Weise bildete sich eine immer nähere Bekanntschaft heraus. 
‚Es ist zu sagen, daß Jagoda sich mir gegenüber sehr gut ver- 
hielt, daß er mir verschiedene Aufmerksamkeiten erwies. Offen 
gestanden, schien mir dies nicht ungewöhnlich, weil wir Ärzte 
recht häufig sehen, daß Patienten uns gegenüber durch irgend 
etwas ihre Dankbarkeit äußern und ihre Aufmerksamkeit zeigen 
wollen. Mit einem Wort, darin erblickte ich nichts Anstößiges 
oder Unbegreifliches für mich. Diese Zeichen von Aufmerksam- 
ee schmeichelten mir. 
I: Worin äußerten sich diese Aufmerksamkeiten? 
LEWIN: Nun, er hatte zum Beispiel wunderschöne Blumen, eine 
Orangerie und er schickte mir Blumen, schickte mir sehr guten 


französischen Wein. Einmal machte er mir ein für mich sehr 
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wertvolles Geschenk: er übergab mir als Eigentum ein Landhaus 
in der Nähe von Moskau, wo ich 5 bis 6 Jahre lang mit meiner 
Familie die Sommermonate verbrachte. 

WYSCHINSKI: Hat er das Landhaus speziell für Sie erbaut? 

LEWIN: Nein, das Landhaus übergab er mir als Eigentum... 

WYSCHINSKI: Das heißt, er schenkte Ihnen das Landhaus?’ 

LEWIN: Ja, ich betrachtete dies als Geschenk. 

WYSCHINSKI: Hat Ihnen Jagoda bei Ihren Auslandsreisen 
Entgegenkommen erwiesen, indem er verschiedene Zollforma- 
litäten aus dem Wege räumte? 

LEWIN: Ja, er ließ der Zolibehörde mitteilen, daß man mich 

‘ ohne Revision aus dem Ausland passieren lasse. 

WYSCHINSKI: Wie haben Sie sich dies zunutze gemacht? 

LEWIN: Ich brachte für meine Frau und für die Frauen meiner 
Söhne verschiedene Sachen mit, Kindersachen, Damensachen, 
brachte auch kleinere Geschenke für meine Kollegen... 

WYSCHINSKI: Mit einem Wort, alles, was Sie wollten, brachten 
Sie zollfrei, ohne von der Zollbehörde behelligt zu werden? 

LEWIN: Ja, aber das waren keine Wertsachen... 

WYSCHINSKI: Natürlich, Sie handelten nicht mit diesen Wert- 
sachen. 

LEWIN: Ich brachte sie für die Verwandten mit. 


 WYSCHINSKI: Ich verstehe: für sich, für die Verwandten, für 


Freunde und Bekannte. 
LEWIN: Natürlich. 
WYSCHINSKI: Für Sie galten die Grenz- und Zollgesetze nicht? 
LEWIN: Vollkommen richtig. 

WYSCHINSKI: Und das geschah lange Zeit hindurch? 

LEWIN: Im Jahre 1934 war ich noch im Ausland. 

WYSCHINSKI: Und dieses «besondere» Entgegenkommen Ihnen 
gegenüber begann wann? 

LEWIN: Von meiner ersten Reise zu Alexej Maximowitsch im 
Jahre 1928 oder 1929 an bis zur jüngsten Zeit. 

WYSCHINSKI: Nun, und weiter? Dies betrachteten Sie als 
gewöhnliche Beweise der Aufmerksamkeit? So äußern überhaupt 
Patienten ihre Aufmerksamkeit Ärzten gegenüber? 

LEWIN: Wie Ihnen wahrscheinlich bekannt, ist es nicht so. 

WYSCHINSKI: Weder durch Auslandsreisen, noch durch Geschen- 

.ke, noch durch ein Landhaus, noch durch das Zollamt, noch 
durch Zölle? 

LEWIN: Natürlich. 

WYSCHINSKI: Sie betrachteten dies also als gewöhnliche Sache? 

LEWIN: Für ihn war dies wahrscheinlich eine gewöhnliche 
Sache. Na 

WYSCHINSKI: Und für Sie? 

LEWIN: Für mich war dies natürlich keine gewöhnliche Sache. 
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WYSCHINSKI: Sie dachten nicht darüber nach, wozu dies ge- 
schieht, was der Grund dieser Aufmerksamkeit sei? 

LEWIN: Ich dachte darüber nicht nach, weil ich glaubte, -daß 
diese Sache für ihn von keiner großen Bedeutung sei, bei seiner 

-. . Stellung waren dies geringe Aufmerksamkeitsbeweise. 

WYSCHINSKI: Vergleichen Sie dies aber mit’ Ihrer Stellung, 
für Sie war dies eine gewöhnliche Erscheinung? 

LEWIN: Natürlich war dies keine gewöhnliche Erscheinung. 
Aber es war auch kein gewöhnlicher Patient. 

WYSCHINSKI: Ein ungewöhnlicher Patient erwies Ihnen somit 
ungewöhnliche Aufmerksamkeit? 

LEWIN: Ja, -ja, natürlich. 

WYSCHINSKI: Sagen Sie bitte, was kam bei alledem heraus? 

LEWIN: Für einen gewöhnlichen Kranken ist es schwer,- ein 

: Geschenk zu machen, da... 

WYSCHINSKI: Entschuldigen Sie, ich muß Sie nochmals unter- 
brechen. Als man Sie von jeglichen Zollbesichtigungen befreite, 
glaubten Sie, daß dies natürlich und gesetzlich. ist? 

LEWIN: Ich hielt dies nicht für natürlich und gesetzlich, aber 
ich wußte, daß dies recht häufig geübt wird. 
WYSCHINSKI: Von wem wird diesgeübt und woher wußtenSie dies? 
LEWIN: Ich wußte, daß eine ganze Reihe von Personen sich 
diplomatischer Pässe bedient usw. e. 

WYSCHINSKIT: Sie betrachteten sich also als Diplomat? 

LEWIN: Natürlich nicht, ich betrachtete mich nicht so. 

WYSCHINSKI: Sie begriffen, daß Sie sich eine grobe Verletzung 
der Sowjetgesetze zuschulden kommen ließen und verübten 
diese Ungesetzlichkeit zu eigennützigen Zwecken? 

LEWIN: Ja, ich begriff es. Ich muß jedoch sagen, daß der Staat 


davon nur sehr kleine Verluste hatte, ich brachte etwa ein paar _ 


Krawatten mit, Kleinigkeiten. 

WYSCHINSKI: Aber aus kleinen häufigen Verlusten. kommt 
ein großer Verlust zustande. So rechtfertigt unter anderem 
jeder Verbrecher sein Verbrechen. Sogar derjenige, der eine 
Million Goldrubel stiehlt, kann in bezug auf einen so mächti- 
gen, reichen Staat, wie es der unsrige ist, sagen, daß der Ver- 
lust für den Staat dennoch ein geringer sei. 

LEWIN: Gestatten Sie, Ihren Gedanken fortzuspinnen und in bar 
umzurechnen, wieviel die Zollbehörde erheben sollte. Es kommt 
dabei ein geringer Betrag heraus. 

WYSCHINSKI: Bis jetzt begreifen Sie nicht die Schwere Ihres 
Verbrechens? 

LEWIN: Nein, nein, ich begreife sie. 

WYSCHINSKI: Dann fahren Sie in Ihren Erklärungen fort. 

LEWIN: Ich muß eingestehen, daß mir diese Aufmerksamkeiten 
sogar schmeichelten. Das waren ja Aufmerksamkeiten seitens 
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des Leiters eines solchen Organs wie der Vereinigten Staatlichen 
Politischen Verwaltung. Ich erblickte darin eine bestimmte 
Anerkennung und ein Vertrauen zu mir seitens des Leiters 
einer solchen Behörde. Mir konnte niemals das einfallen, wovon 
ich jetzt erfuhr. 

WYSCHINSKI: Später ist es Ihnen eingefallen? 

LEWIN: Ja, es ist mir eingefallen. 

WYSCHINSKT: Wie geschah dies? 

LEWIN: 1932 entschloß sich Alexej Maximowitsch, mit seiner 
ganzen Familie für immer nach Moskau überzusiedeln. Zur 
Familie gehörte sein Sohn Maxim Alexejewitsch Peschkow. 
Anfang 1933, im Winter, während eines meiner Besuche bei 
Jagoda begann er in seinem Landhaus beim Spaziergang mit 
mir ein Gespräch, auf das er einige Male zurückkam, ein Ge- 
spräch über den Sohn von Alexej Maximowitsch — Maxim Ale- 
xejewitsch Peschkow. Er sagte, er sei mit seiner Lebensweise, 
seinem Benehmen unzufrieden. Unzufrieden sei er damit, daß 
er keine Arbeit in die Hand nehme, daß er sich mit nichts 
beschäftige. Unzufrieden sei er damit, daß er spirituöse Ge- 
tränke übermäßig gebrauche. Aber das war ein Gespräch, das 
mehr oder weniger der Tatsache entsprach, daß damals M. A. 
Peschkow, obwohl Vater zweier Kinder, keine ständige Arbeit 
hatte, sich mit keiner ständigen Arbeit befaßte, keine bestimmte 
Beschäftigung hatte, einfach im Hause des Vaters lebte, so daß 
diese Gespräche mir vorläufig keinen besonderen Verdacht 
einflößten. ' 

Während einer dieser Unterredungen sagte er mir: ‚Sehen 
Sie, Max (so nannte er ihn) ist nicht nur ein nichtsnutziger 
Mensch, sondern übt auch auf seinen Vater einen schädlichen 
Einfluß aus. Der Vater liebt ihn, er aber nutzt das aus und 
schafft im Hause von Alexej Maximowitsch eine unerwünschte 
und schädliche Atmosphäre. Man muß ihn beseitigen. Man muß 
es so machen, daß er umkommt. 

WYSCHINSKI: Was heißt das? 

LEWIN: Seinen Tod herbeiführen. 

WYSCHINSKI: Das heißt ihn ermorden? 

LEWIN: Natürlich. 

WYSCHINSKI: Und Jagoda forderte Sie also auf, diese Sache 
zu verwirklichen? 

LEWIN: Er sagte: «Sie müssen uns dabei helfen.» Ich brauche 
wohl hier nicht die psychologischen Empfindungen wieder- 
geben, wie entsetzlich es für mich war, so etwas zu hören; 
ich glaube, daß dies begreiflich genug ist, später stellte sich 
jedoch eine ununterbrochene Verblüffung ein. Mich trennt davon 
ein Zeitraum von sechs Jahren, deshalb stehe ich nicht für eine 
stenographische Wiedergabe dieser Erzählung, sondern nur für 
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ihren Inhalt ein. Weiter sagte er: Sie wissen, wer mit Ihnen 
spricht, der Leiter welcher Behörde mit Ihnen spricht? Sie wissen, 
daß ich für die Politik der Partei und für das Leben der größten 
Führer der Partei und der Regierung, sowie für das Leben und 
die Tätigkeit von Alexej Maximowitsch verantwortlich bin, 
folglich, fallses im Interesse von Alexej Maximowitsch notwendig 
ist, seinen Sohn zu beseitigen, so dürfen Sie vor diesem 
Opfer nicht haltmachen. 

WYSCHINSKI: So begründete er dies? 

LEWIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Was meinten Sie? 

LEWIN: Ich meinte nichts. Er sagte: Vorläufig wollen wir das 


Gespräch sein lassen, Sie überlegen es sich zu Hause, und nach 


einigen Tagen werde ich Sie einladen. 

WYSCHINSKI: Aber was überlegen? 

LEWIN: Sich einverstanden zu erklären oder nicht. 

WYSCHINSKI: Außerdem sollten Sie sich was noch überlegen? 

LEWIN: Wie dies auszuführen ist. 

Er sagte: «Berücksichtigen Sie, daß Sie nicht umhin 

können mir zu gehorchen, mir können Sie nicht entkommen. 
Habe ich Ihnen in dieser Hinsicht Vertrauen erwiesen, wird 
Ihnen in dieser Sache Vertrauen geschenkt, so müssen Sie dies 
schätzen und müssen dies ausführen. Sie werden niemandem 
davon erzählen können. Niemand wird Ihnen glauben. Nicht 
Ihnen, sondern mir wird man glauben. Zweifeln Sie nicht dar- 
an, Sie werden dies machen! Überlegen Sie, wie Sie es machen 
können, wen Sie dazu heranziehen können. Nach einigen Tagen 
werde ich Sie rufen lassen.» Er wiederholte nochmals, daß bei 
Nichterfüllung mir und meiner Familie der Untergang drohe. 
Ich war der Meinung, daß ich keinen anderen Ausweg habe, 
daß ich mich ihm fügen müsse. Wiederum, wenn man von der 
Perspektive, vom heutigen Tag auf das Jahr 1932 zurückblickt, 
dann sieht man, wie sehr mir, als Parteilosem, Jagoda allmäch- 
tig schien, so war es natürlich sehr schwer, sich aus seinen 
Drohungen herauszuwinden, von seinen Befehlen loszukom- 
men. 

WYSCHINSKI: Und Sie haben es versucht? 

LEWIN: Ich habe es innerlich versucht. j 

WYSCHINSKI: Innerlich, aber einen Widerstand gab es bei 
Ihnen nicht? 

LEWIN: Nein. Bu 
WYSCHINSKI: Versuchten Sie zu protestieren, irgend jemand 
davon zu sagen, mitzuteilen? . j 
LEWIN: Nein, ich tat nichts, ich machte keinen Versuch, mich 
zu drücken. Ich sagte niemandem davon und faßte einen Ent- 
schluß. Nachdem ich den Enichluß gefaßt hatte, fuhr ich zu 
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"ihm. Jagoda sagte mir: «Ihnen allein wird es wahrscheinlich 
schwerfallen, das auszuführen. Wen gedenken Sie zu dieser 
‚Sache heranzuziehen?» Ich antwortete ihm, daß es überhaupt 
. sehr schwer sei, einen neuen Arzt in das Haus von Alexej Ma- 
ximowitsch einzuführen, dort liebt man das nicht: Es gibt 
jedoch einen Arzt, der dennoch während meines Urlaubs bei 
Maxim Alexejewitsch war, das ist Dr. A. I. Winogradow aus der 
Sanitätsverwaltung der Vereinigten Staatlichen Politischen 
Verwaltung. Ihn kannte Krjutschkow gut. Winogradow war von 
ihm, wenn ich mich nicht irre, geschickt worden (Krjutschkow 
war der ständige Sekretär von Alexej Maximowitsch). Ich sagte, 


daß man ihn unbedingt zu dieser Sache heranziehen müsse. 


Sodann sagte ich noch, daß, falls es nötig sein sollte, noch je- 
mand als Konsultanten heranzuziehen, so sei der einzige Kon- 
sultant, der in diesem Hause verkehrte, Professor Dmitrij Dmi- 


trijewitsch Pletnjow. Ich wies damals nicht auf ihn konkret hin, 
sondern sagte ihm, daß, wenn es sich bei einer solchen Krank- 
heit als eriorderlich erweisen sollte, jemand als Konsultanten: 


‚heranzuziehen, die einzige Person, die dorthin kommen 
könnte, D. D. Pleinjow sei. So verging das Jahr 1933. Er drängte 
‚mich. 
WYSCHINSKI: Wer er? 
LEWIN: Jageda. Um diese Zeit entstand bei ihm ein neuer Plan. 
‚Bei den Begegnungen fragte mich Jagoda häufig nach dem Ge- 


‘ sundheitszustand Wjatschesiaw Rudolfowitsch Menshinskis, des 


damaligen Vorsitzenden der Vereinigten Staatlichen Politi- 


‚schen Verwaltung, der damalsschwer erkrankt war. Jagoda war 
Stelivertretender Vorsitzender der Vereinigten Staatlichen Po- 


‚litischen Verwaltung. Es ist zu sagen, daß Menshinski von den 
“ersten Jahren der Revolution an mein ständiger Patient war. 
1926 hatte er einen sehr schweren Anfall von Angina pectoris. 
Seit der Zeit war seine Gesundheit untergraben, er begann zu 
kränkeln. Ich, ebenso wie überhaupt jeder andere Arzt für innere 
Krankheiten, konnte ihm bei diesem Zustand nur wenig helfen, 
und, wie esin diesen Fällen stets zu geschehen pflegt, beginnt man 
nach Zaubermittein zu suchen. Als ein derartiges Zaubermittel 
galt damals das Mittel von Professor Schwarzmann, das Myol, für 
. das er als Rettungsmittel bei Angina pectoris Reklame machte. 
Schwarzmann wurde aus Odessa geholt und machte eine Zeit- 
lang auf Menshinski einen guten Eindruck. Später jedoch — 
Enttäuschung über Schwarzmann.Sodann machtesich eine andere, 
Reklame geltend. Man begann von Ignatij Nikolajewitsch Ka- 
sakow zu schreien, und dann wandte sich Menshinski an Ka- 
sakow. 
1932 wurde Wijatschesiaw Rudolfowitsch ständiger Patient 
Kasakows. Er wurde nicht allein sein ständiger Patient, 
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sondern half auch seinen Ruhm verbreiten, er gehörte damals zur 
kleinen Gruppe der großen Männer, denen es schien, daß er 
ihnen außerordentlich helfe. Und dieses Geschrei um Kasakow, 
diese beständigen Streitigkeiten um diesen Arzt in Moskau, 
führten dazu, daß der Rat der Volkskommissare eine spezielle 
Sitzung einberief, die der Behandlung mit Kasakows Metho- 
den gewidmet war, dieser Sitzung wohnte Menshinski bei und 
trat dort für den Ruhm Kasakows ein. 

WYSCHINSKI: Sitzungen, die in den Regierungsbehörden 
stattfanden, haben mit der vorliegenden Frage nichts zu 
tun. 

LEWIN: Ich spreche von der Sitzung, in der von den Lysaten 
Kasakows die Rede war. 

WYSCHINSKI: Erzählen Sie, was Ihnen konkret Jagoda von 
Menshinski sagte. 

LEWIN: Auf diese Frage antwortete ich sofort Jagoda... 

WYSCHINSKI: Auf weiche Frage? 


LEWIN: Einige Male fragte er einfach nach dem Gesundheitszu- 


stand Menshinskis und im Oktober oder November fragte er 
mich wiederum: «Wie steht’s um die Gesundheit Menshinskis?> 
Ich sagte, daß sie nach den mir vorliegenden Mitteilungen sehr 
schlecht ist. Da sagte er: «Wozu hinziehen? Er ist ein dem Tode 
geweihter Mensch.» Er galt auch damals im Sinne einer Wie- 
derherstellung der Arbeitsfähigkeit als fast hoffnungslos krank. 

WYSCHINSKI: Sagten Sie Jagoda, daß Menshinski um sein Le- 
ben noch eine unbestimmt lange Zeit kämpfen kann? 

LEWIN: Verzeihen Sie, ich habe Ihre Frage nicht gehört. 

WYSCHINSKI: Ich frage Sie: Erwiderten Sie nicht auf die 
Frage Jagodas nach dem Gestindheitszustand Menshinskis, daß 
Menshinski noch eine unbestimmte Zeit lang kämpfen könne? 

LEWIN: Ja, natürlich. 

WYSCHINSKI: Und was erwiderte Jagoda darauf? 

LEWIN: Er sagte: «Mir liegen Mitteilungen vor, daß er ein leben- 
der Leichnam ist.» 

WYSCHINSKI: Sagte er nicht anders, nämlich «wozu ist das 
nötig?» ; 

LEWIN: Er sagte es. 

WYSCHINSKI: Sagte er nicht, daß man dies beschleunigen müsse? 

LEWIN: Ja, er sagte es. Ich komme gleich darauf zurück. Ich 

. sagte ihm damals, daß er seit 1932 ein eifriger Verehrer von 
Doktor Kasakow ist, und falls die Frage so steht... 

WYSCHINSKIT: Sprechen Sie ofien, genieren Sie sich nicht. 

LEWIN: Ich spreche offen. 

WYSCHINSKI: Sprach Ihnen Jagoda nicht davon, daß man Men- 
shinski töten müsse? 

LEWIN: Ja, er sprach davon. 
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WYSCHINSKI: Und Sie sagten damals, wen’man dazu heran- 
ziehen müßte? 

LEWIN: Dr. Kasakow. 

WYSCHINSKI: Wozu holten Sie 
Heilung oder Tötung? 

LEWIN: Zur Tötung. 

WYSCHINSKI: Warum gerade Kasakow? 

LEWIN: Er behandelte mit Lysaten und die Lysate stellte Ka- 
sakow selbst in seinem Laboratorium her. 

WYSCHINSKI: Er konnte also alles, was ihm beliebte, herstellen? 

LEWIN: Er konnte solche Lysate herstellen, die nicht halfen, 
sondern schadeten. 

WYSCHINSKI: Das ist gleichbedeutend mit Gift? 

LEWIN: Ganz richtig. Da sagte ich Jagoda: «Da im Behandlungs- 
verlauf Unterbrechungen, Pausen vorkommen, und ich zu Zeiten 
derartiger Unterbrechungen Wjatscheslaw Rudolfowitsch Men- 
shinski besuche, so kann ich die Lysate mit irgendeinem Herz- 
mittel verbinden, das in Kombination mit den Lysaten Schaden 
zufügen Könnte.» 

WYSCHINSKI: Sie erklärten dies Jagoda? 

LEWIN: Ja, ich erklärte dies jJagoda. 

WYSCHINSKI: Und Jagoda, was sagte er? 

LEWIN: Er sagte, daß er mit Kasakow sprechen und eine Direk- 
tive geben werde. Als ich Kasakow Ende 1933 traf, erfuhr 
ich, daß ihn Jagoda zu einer Unterredung habe rufen lassen, 
er wisse, was er zu tun habe, und werde sich mit mir bespre- - 
chen, wie die Lysate herzustellen seien. Mich fragte er, welche 
Herzmittel ich bei meinem Besuch empfehlen werde. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Kasakow, Sie bestätigen die gegen- 
wärtigen Aussagen Lewins? 

KASAKOW: In der Hauptsache bestätige ich sie. 

WYSCHINSKI: Sie bestätigen, daß Lewin mit Ihnen Rücksprache 
genommen hat? 

KASAKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Und was hat er Ihnen gesagt? 

KASAKOW: Ich traf mit Lewin dreimal zusammen und er zog 
mich allmählich heran, es fand eine Unterredung im Mai, im 
Juni und endlich im Oktober statt. 

WYSCHINSKI: In weichem Jahr? 

KASAKOW: Im Jahre 1933. i 

WYSCHINSKI: Es fanden also 1933 drei Begegnungen statt? 

KASAKOW: Drei Begegnungen. 

WYSCHINSKI: Bei der ersten Begegnung im Mai, worüber unter- 
hielten Sie sich? 

KASAKOW: Hier äußerte er sein Beileid, daß ich von den Ärzten 
isoliert bin, daß die Arzte mich angreifen und daß ich mich 
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in einer so schweren ‚Lage befinde. Er empfahl mir, mich den 
Ärzten zu nähern, wobei er sagte: «Mit Ihnen werde ich noch 
besonders zu sprechen haben.» Ich fragte: worüber? Er sagte: 
«Über die Gesundheit Menshinskis.» en 

WYSCHINSKI: Empfahl er Ihnen, sich einem bestimmten Arzt 
oder überhaupt den Ärzten zu nähern? 

KASAKOW: Ich hielt mich abseits, weil ein sehr harter Kampf 
vor sich ging. an 1 

WYSCHINSKI: Und Lewin äußerte Ihnen sein Beileid? 

KASAKOW: Während der Mai-Unterredung sagte er, daß ich 

„ mir ohne jeglichen Grund mit Menshinski zu schaffen mache. 
Menshinski sei ein lebender Leichnam. Ich war der Ansicht 
daß sich bei Menshinski eine Chronio-Sepsis entwickelte. Le- 
win war mit mir nicht einverstanden, und die Folge davon war 
daß ich beiseitegeschoben wurde. Ich erklärte ihm in schrofier 
Form, daß ich mit seinem Verhalten mir gegenüber unzufrie- 
den bin. Er sagte mir: «Über diese Frage werden wir uns 
besonders unterhalten.» Allerdings hatte mich diese seine zyni- 
sche Antwort, daß Menshinski ein Leichnam sei und es sich 
nicht lohne, sich mit ihm zu schaffen zu machen, unangenehm 
berührt. . 

WYSCHINSKI: Warum unangenehm berührt? 

KASAKOW: Weil dies zynisch ist. Ich wußte, daß Wjatscheslaw 
Rudolfowitsch, als er sich von mir behandeln ließ, wieder- 
hergestellt wurde. 

WYSCHINSKI: Mit einem Wort, seine Erklärung klang "für 
Sie zynisch? 

KASAKOW: Natürlich zynisch. Kaum war bei ihm eine Bes- 
serung eingetreten, als ich plötzlich beiseitegeschoben wurde, 

WYSCHINSKI: Wer schob Sie beiseite? - 

KASAKOW: Lewin. Am 5. März erschien ich von. neuem und 
wurde dann von neuem bis zum Juni beiseitegeschoben. Ich 
sagte es. ihm. 

WYSCHINSKI: Und was antwortete er? 

KASAKOW: Er? Wie immer: mit einem Lächeln... 

WYSCHINSKI: Und weiter? 

KASAKOW: Im Juni traf ich mich mit ihm. Er äußerte die 
Meinung, daß ich mit meiner Diagnose einer sich bei Menshin- 
ski auf Grund einer Grippe entwickelnden Chronio- 
Sepsis recht hatte. Dort war eine Gruppe von Ärzten, und diese 

' hatten nichts dagegen, daß ich ihn zu behandeln beginne. _ 

WYSCHINSKI: Ihre Erzählung ist sehr weitschweifig. ‘Wir 
werden Sie ja noch besonders zu verhören haben. Jetzt erzäh- 
len Sie kurz, worüber das zweite Gespräch stattfand. 

KASAKOW: Er sagte, er habe nichts dagegen, daß ich an die 
Behandlung Menshinskis herantrete... ; \ 
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WYSCHINSKI: Mit einem Wort, er ließ Sie zu? 
KASAKOW: Ja. Ich trat an die Behandlung Menshinskis heran. 
WYSCHINSKI: Und Sie waren nicht erstaunt? 

KASAKOW: Er sagte einen einzigen Satz: «Ich glaube, Sie haben 
mich verstanden.» 

WYSCHINSKI: Und Sie haben ihn verstanden? 

KASAKOW: Ich habe nichts verstanden. 

WYSCHINSKI: In Fällen, wo man nicht begreift, wenn man 
einem sagt: «Sie haben mich verstanden», fragt man: «Um was 
handelt es sichy. Und haben Sie gefragt? 

KASAKOW: Ich hatte einen großen Negativismus... 

WYSCHINSKI: Was heißt das russisch? 

KASAKOW: Ein übelwollendes Verhalten zu Lew Grigorje- 
witsch. 

WYSCHINSKI: Um so mehr hätte man fragen müssen, was 
dieser doppelsinnige Ausdruck bedeutet. 

KASAKOW: Man hätte müssen, aber ich tat dies nicht. 

WYSCHINSKI: Vielleicht haben Sie ihn wirklich verstanden? 

KASAKOW: Nein, nein. 

WYSCHINSKI: Er sagte Ihnen also: «Sie haben mich verstan- 
den?» Und was erwiderten Sie darauf? 

KASAKOW: Ich sah ihn einfach an, gloizte ihn an und 
sagte nichts. Ich begann die Behandlung Menshinskis, und 
Menshinski genas. 

WYSCHINSKI: Reden Sie weniger von Ihren Verdiensien, son- 
dern zur Sache. Weshalb fragten Sie ihn nicht: «Um was han- 
delt es sich? Ich verstehe Sie nicht.» Gewöhnlich fragt man dann 
nicht, wenn man versteht. Nicht wahr? 

KASAKOW: Ja, das ist wahr. 

WYSCHINSKT: Sie errieten damals irgend etwas? _ 

KASAKOW: Nein, in jenem Augenblick erriet ich nichts. Spä- 
ter, im Oktober sagte er: «Ich hielt Sie für klüger, und Sie ha- 
ben mich nicht verstanden.» 

WYSCHINSKI: Worin sollte sich Ihre Klugheit äußern? 

KASAKOW: Er sagte mir in schroffem Ton: «Ich wundere mich 
über Sie, daß Sie sich so eifrig an die Behandlung Menshinskis 
machten und sogar seine Gesundheit festigen, ganz unnütz ha- 

ben Sie ihn zur Arbeit zugelassen.» Und weiter drückte er 
sich so aus, «Sie reizen dadurch Jagoda». 

WYSCHINSKI: Und wie reagierten Sie darauf? 

KASAKOW: Und er fügte hinzu, daß dabei nichts Gutes heraus- 
kommen werde. 

WYSCHINSKI: Und was machten Sie? 

KASAKOW: Ich hörte, was weiter sein wird. 

WYSCHINSKI: Warum hörten Sie? War denn nicht bereits 

klar, worauf dies hinausläuft? 
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KASAKOW: Ich wollte hören, wie weit er gehen wird. 

WYSCHINSKI: Und wie weit ging er? 

KASAKOW: Im Oktober sagte mir Lewin: «Begreifen Sie doch, 
daß Menshinski in Wirklichkeit ein Leichnam ist, und Sie 
stellen seine Gesundheit wieder her, lassen ihn zur Arbeit zu, 
dadurch bringen Sie Jagoda gegen sich auf. Begreifen Sie 
doch, daß Jagoda an der Beseitigung Menshinskis interes- 
-siert ist, und wenn Sie sich ihm nicht fügen, wird Jagoda mit 
Ihnen schon fertig werden.» 

WYSCHINSKI: Er schüchterte Sie ein? 

KASAKOW: Ja. Sie sprechen kein Wort darüber zu Menshinski, 
Sie werden Jagoda sowieso nicht entgehen. Jagoda ist ein 
Mann, der vor nichts haltmacht, er wird Sie unter der Erde 
hervorholen. 

WYSCHINSKI: So hat er Sie eingeschüchert? 

KASAKOW: Er erklärte das in einer derartigen Form. 

WYSCHINSKI: Sie erschraken? 

KASAKOW: Ich wurde nachdenklich. Weiter sagte mir Lewin: 


«Haben Sie im Auge, daß Jagoda mit Ihnen sprechen wird.» _ 


Aufrichtig gesagt, verlor ich dann vollkommen den Kopf, 
erschrak, wußte nicht, was tun. - 

WYSCHINSKI: Was erwiderten Sie Lewin? 

KASAKOW: Ich erwiderte nichts. 

WYSCHINSKI: Folglich haben Sie alle drei Male nichts erwi- 
dert, haben geschwiegen? 

KASAKOW: Ich wußte nichts auf diese zynischen Gespräche 
zu antworten. Vielleicht ist Lewin ein Agent Jagodas, weil er 
gar keinen Grund hatte, mit mir so offen zu sprechen. 

WYSCHINSKI: Folglich behaupten Sie, daß Lewin Sie einschüch- 
terte, Ihnen drohte? 

KASAKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Lewin, ist das richtig, was Kasa- 
kow erzählt? 

LEWIN: Ich weiß nicht, ob ich gleich hier, in diesem Augenblick 
oder später einwenden soll. Hier gibt es so viel Verwirrung... 

WYSCHINSKI: Die Aufgabe der gerichtlichen Untersuchung 
besteht eben darin, den ganzen Wirrwarr zu entwirren. 

LEWIN: Ich weiß nicht, was hier die Ausdrücke wie «Einschüch- 
terung», «glotzende Augen», die Berufung darauf, daß er 
mich auf Grund des Ausdrucks meiner Augen allein verstehen 
soll, bedeuten sollen. Ich hielt Kasakow nicht für so klug, 
daß er mir meine Gedanken von den Augen ablesen 
könnte. 

Ich glaube, es lohnt sich nicht, auf diese Kleinigkeiten 
einzugehen. Natürlich, falls das Gericht verlangen sollte, 
kann ich alles ausführlich erzählen. 


568 












WYSCHINSKI: Ich frage Sie, suchten Sie wirklich Kasakow 
einzuschüchtern?: 

LEWIN: Das ist schon deshalb phantastisch, weil mein ganzes 
Gespräch mit Jagoda über Menshinski im Herbst 1933 statt- 
fand, und da sollte ich im Mai wissen, daß man Menshinski 
töten soll. Kasakow datiert mein Gespräch vom Mai. 

KASAKOW: Das erste Gespräch war im Mai. u 

WYSCHINSKI: Beim ersten Gespräch suchte er Sie einzu- 
schüchtern? 

KASAKOW: Nein, das zweite Gespräch war im Juni. 

WYSCHINSKI: Hat er Sie damals einzuschüchtern versucht? 

KASAKOW: Nein. 

WYSCHINSKI: Sondern wann? 

KASAKOW: Im Oktober, als ich aus Kislowodsk zurückkam, da 
sagte er es mir offen. 

LEWIN: Ja, damals sagte ich Kasakow, Jagoda habe dies und 
das gesagt, er wird Sie zu sich rufen und Ihnen die Einzelheiten 
erzählen. 

WYSCHINSKI (zu Kasakow): Das hat Ihnen Lewin gesagt? 

KASAKOW: Ja. 


_WYSCHINSKI: Angeklagter Lewin, Sie stellen es in Abrede, 


daß Sie Kasakow einzuschüchtern versuchten? 

LEWIN: Ich sagte, daß ich von Jagoda so sehr eingeschüchtert 
bin... 

WYSCHINSKI: Selbst eingeschüchtert? 

LEWIN: Ich sagte, daß ich keine Möglichkeit habe, gegen ihn 
anzukämpfen. BAG 

WYSCHINSKI: Angeklagter Kasakow, spricht Lewin die Wahr- 
heit? 

KASAKOW: Lewin sagte den einen Satz: Jagoda ist ein Mann, 
“der vor nichts haltmacht und der Sie sicherlich ums Leben 
bringen wird, wenn Sie ihm Widerstand leisten. 

LEWIN: Das ist ganz richtig. 

WYSCHINSKI: Sie sagten das? 

LEWIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Und was folgt daraus? 

LEWIN: Wenn es Ihnen beliebt, kann ich Ihnen vom Gespräch 
im Mai— Juni erzählen. 

WYSCHINSKI: Nein. 

LEWIN: Ich glaube ebenfalls, daß es sich nicht lohnt. 

WYSCHINSKI: Folglich? 

LEWIN: Wenn Jagoda zu allem entschlossen ist... 

WYSCHINSKI: Muß man sich fügen? 

LEWIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Sie sagten dies? 

LEWIN: Ja, und wir entschieden uns. 
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KASAKOW: Ich habe nichts entschieden. 

WYSCHINSKI: Sagte Ihnen Lewin, daß Jagoda Sie zu sich 
rufen lassen wird? 

KASAKOW: Er sagte es. 

WYSCHINSKI: Und Sie antworteten? 

KASAKOW: Nein, ich antwortete nichts. 

WYSCHINSKI: Womit endete Ihr Gespräch? 

KASAKOW: Wir unterhielten uns... 

WYSCHINSKI: Eine Vereinbarung war erzielt? 

KASAKOW: Nein, ich sagte ihm nichts. 

“Er Angeklagter Lewin, sagte Ihnen Kasakow 
nichts? 

LEWIN: Bis zur Begegnung mit Jagoda nichts. 

WYSCHINSKI: Folglich bestand Ihre Aufgabe darin, Kasakow 
über die bevorstehende Begegnung mit Jagoda zum Zweck 
eines verbrecherischen Gespräches zu informieren? 

LEWIN: Ja. Ich setzte Kasakow in Kenntnis, daß Jagoda ihn 
einladen und ihm alles erzählen wird. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Jagoda, erteilten Sie Lewin 
ve Aulttas, Kasakow zu einem Gespräch zu Ihnen einzu- 
aden? 

JAGODA: Ich sehe diesen Menschen zum erstenmal hier. 

WYSCHINSKI: Sie haben also einen soichen Auftrag Lewin 
richt erteilt? 

JAGODA: Ich gab Lewin den Auftrag, Rücksprache. zu neh- 
men... 

WYSCHINSKI: Mit wem? 

Dr Mit Kasakow, aber persönlich empfing ich ihn 
nicht. 

WYSCHINSKI: Ich frage Sie nicht, ob Sie ihn empfangen haben 
oder nicht, sondern ich frage, ob Sie Lewin den Auftrag gaben, 
mit Kasakow Rücksprache zu nehmen? 





JAGODA: Einen Auftrag, mit Kasakow Rücksprache zu nehmen, 


erteilte ich nicht. 

WYSCHINSKI: Soeben sagten Sie jedoch, daß Sie Lewin einen 
solchen Auftrag gaben? 

JAGODA: Ich gab Lewin den Auftrag, Alexej Maximowitsch 
Gorki und Kuibyschew zu töten und weiter nichts. 

WYSCHINSKI: Und was Menshinski betrifft? 

Ede Ich habe weder Menshinski noch Max Peschkow ge- 
Ötet. 

WYSCHINSKI: Dies werden wir besprechen, sobald ich Sie 
verhören werde. Für mich ist augenblicklich wichtig nachzu- 
prüfen, obLewin die Wahrheit spricht, daß Sie ihn beauftragt 
hätten, mit Kasakow Rücksprache zu nehmen und ihm mitzu- 
teilen, daß sie ihn zu sich rufen werden. 
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JAGODA: Ich erteilte Lewin keine Aufträge, mit Kasakow zu 
sprechen. 

WYSCHINSKI: Sie gaben keine Aufträge? 

JAGODA: Nein. 

WYSCHINSKI: Lewin, Sie hörten diese Erklärung Jagodas? 

LEWIN: Jawohl. 

WYSCHINSKI: Wer hat recht? 

LEWIN: Ich weiß nicht, wie jetzt die Erklärung Jagodas zu 
verstehen ist. Davon, daß Kasakow zu Jagoda geladen war, 
hat Kasakow selbst... 

WYSCHINSKI: Ich frage nicht. danach. Jagoda erteilte Ihnen 
einen Auftrag? 

LEWIN: Jawohl. 

WYSCHINSKI: Sie übermittelten ihn Kasakow? 

LEWIN:. Ich übermittelte ihn. 

WYSCHINSKI: Kasakow wurde geladen? 

LEWIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Woher ist Ihnen bekannt, daß er der Einla- 
dung Folge ieistete? 

LEWIN: Er sagt dies selbst aus. 

WYSCHINSKI: Aber woher ist Ihnen bekannt, daß er erschie- 

. nen ist? : 

LEWIN: Kasakow hat mir dies selbst erzählt. ’ 

WYSCHINSKI: Kasakow, Sie wurden zu Jagoda gerufen? 

KASAKOW: Ja, am 6. November 1933 um 3 Uhr nachmit- 
tags. 

WYSCHINSKT: Sie erschienen? 

KASAKOW: Ja, man sandte mir ein Aute. 

WYSCHINSKI: Jagoda empfing Sie? 

KASAKOW: Jawohl. 

WYSCHINSKI: Sie sprachen mit ihm? 

KASAKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Hatten Sie vorher Jagoda gesehen? 

KASAKOW: Nein, das war das erstemal. 

WYSCHINSKI: Und worüber sprach Jagoda mit Ihnen? 

KASAKOW: Zuerst muß ich eine kleine Einleitung machen, 
nämlich weswegen ich am 6. November erschien. Am 5. Novem- 
ber. abends wurde Menshinski aus Schestyje-Gorki nach 
Moskau auf die 2. Meschtschanskajastraße in eine renovierte 
Villa gebracht. Menshinski hatte ich bis dahin zwei bis 
drei Wochen nicht gesehen. Am 6. November kam ein Auto- 
mobil der Vereinigten Staatlichen Politischen Verwaltung, 
um mich abzuholen, und ich begab mich nach der Mesch- 
tschanskajastraße. Als ich die Räume betrat, wo am Abend 
vorher Menshinski mit Familie eingetroffen war, fand ich 
vor allem eine unglaublich stickige Luft vor... 
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WYSCHINSKI: Erzählen Siefuns bitte nicht solche Einzelheiten, 
wir werden Sie speziell verhören, sagen Sie lieber das, was 
uns angesichts der Erkiärung Jagodas, daß er Sie nie gesehen 
habe, interessiert. 

KASAKOW: Nachdem ich am 6. November von Menshinski 
zu mir nach Hause zurückgekehrt war, rief man mich telepho- 
nisch an und sagte mir, daß mich sofort ein Auto 
Jagodas abholen wird. In diesem Auto traf ich auch am 
ersten Portal der Vereinigten Staatlichen Politischen Ver- 


waltung ein. Jagoda empfing mich und fragte, wie ich die . 


Gesundheit Menshinskis finde. Ich sagte, daß sich Menshinski 
jetzt, nach den überstandenen Anfällen von Bronchialasthma, 
in einem schweren Zustand befinde. Ferner fragte er mich, 
ob ich mit Lewin gesprochen habe. Ich antwortete ja, ich 
hätte gesprochen. «Also was klügeln Sie noch herum», erklärte 
Jagoda, «warum handeln Sie nicht®» Ich erwies Menshinski 
ärztliche Hilfe, er war in einem schweren Zustand. Ich hatte 

- ihn sogar zusammen mit dem Chauffeur auf die Veranda getra- 
gen, weil er sich infolge der stickigen Luft, die in den Räumen 
herrschte, in einem Anfallszustand befand. «Wer bat Sie darum, 
Menshinski Hilfe zu erweisen?» Jagoda geriet. buchstäblich 
in Wut und sagte mir: «Menshinski haben schon alle aufgege- 
ben, Sie geben sich umsonst mit ihm ab. Sein Leben ist nieman- 
dem notwendig, stört nur alle. Ich beauftrage Sie, zusammen 
mit Lewin eine Behandlungsmethode auszuarbeiten, mit deren 
Hilfe man dem Leben Menshinskis so räsch wie möglich ein 
Ende machen kann. Denken Sie daran, wenn Sie versuchen, 
sich mir nicht zu fügen, so Kann ich Sie bald erledigen.» 

WYSCHINSKI: Was antworteten Sie ihm dann? 

KASAKOW: Jagoda fuhr fort: «Ich verstehe die Leute zu schätzen, 
die sich mir fügen. Sie werden sich vor mir nirgends verstecken.» 
Ich fragte, was’er von mir haben will. Er wiederholte, daß ich 
mit Lewin zusammentreffen und eine Methode ausarbeiten 


soll, die den Eintritt des Todes Menshinskis beschleunigt. 


Ich verlor ganz den Kopf. Aus Furcht fügte ich mich. Ich 
sagte, daß ich Lewin aufsuchen werde. Ende Dezember hatte 
ich eine Zusammenkunft mit ihm. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Jagoda, Kasakow sagt aus, daß 
Sie ihn zu sich gerufen, daß Sie ihn gesprochen und ihm einen 
bestimmten Auftrag erteilt haben. Was haben Sie dazu zu sagen? 

JAGODA: In den Aussagen Kasakows heißt es, daß er bei mir 
war, abends bei mir war. 

WYSCHINSKI: Antworten Sie auf meine Fragen: Haben Sie 
Kasakow zu sich geladen und mit ihm gesprochen? 

JAGODA: Diesen Mann erblicke ich zum erstenmal hier. Ich 
habe mit ihm über diese Angelegenheit nie gesprochen. 
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WYSCHINSKI: Warum sagten Sie in der Voruntersuchung anders 


? “ 
JAGODA: Was ich in der Voruntersuchung gesagt habe, ist 


VCH Aussagen 
INSKI: Bitte Band II, Blatt 195, vorzulegen. gen 
ee Jagoda vom 28. Dezember 1937 (Aktenblatt 196): 
«Bekanntlich war Menshinski in den letzten Jahren mehr 
krank als arbeitsfähig. Die Arbeit leitete ich. Es war klar, 
daß nach seinem Tode Vorsitzender der Vereinigten Staatlichen 
Politischen Verwaltung ich sein werde. An diesen Gedanken 
hatte ich mich gewöhnt und wartete auf den Tod Menshinskis, 
aber er starb nicht. Als ich Lewin den Auftrag gab, nn 
aus dem Wege zu räumen...» Angeklagter Lewin, wer 18 
Max? 
: Maxim Alexejewitsch Peschkow. 
YSCHINSKI: «...da achte ich, warum sollte nicht Ren 
mit Menshinski gemacht werden. In einem der Gespräche mi 
Lewin sagte ich ihm dies offen. Er war mit mir bereits durch die 
Vorbereitung von Verbrechen verbunden und konnte dies nicht 
Ve ngeklagter Jagoda, Lewin war mit Ihnen durch die Vor- 
bereitung von Verbrechen verbunden? 
JAGODA: In bezug auf N ns 
CHINSKI: Aber in bezug au ? . . | 
TAGODA: In bezug auf Kuibyschew und Maxim Gorki. A 
WYSCHINSKI: Und dies sagten Sie in der Voruntersuchung? 
DA: Ich sagte es. PORT 
UNSCHINSKI: “er erklärte jedoch, daß er zu Menshinski keinen 
Zutritt habe, daß der ständig behandelnde Arzt Kasakow sel, 
und daß man ohne ihn nicht auskommen könne. Ich beauftragte 
Lewin, Kasakow dazu heranzuziehen.» 

Haben Sie dies ausgesagt, Angeklagter Jagoda? a 
JAGODA: Ich sagte schon, daß ich dies ausgesagt habe, aber es iS 
WERCHINSKI: Wartım haben Sie dies ausgesagt, wenn es nicht die 

Wahrheit ist? j 
JAGODA: Ich weiß nicht warum. 


I: Setzen Sie sich. BEE . 
en Kasakow zu mir rufen und bestätigte ihm meine 


Verfügung... Er machte seine Sache, Menshinski starb.» Haben 
Sie dies ausgesagt, Angeklagter Jagoda? 


NER: Folglich sind Sie mit Kasakow zusammengetrof- 
ten? 


DA: Nein. RER 
WyscHinskl: Warum sagten Sie die Unwahrheit aus? 
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JAGODA: Gestatien Sie, diese Frage nicht zu beantworten. 

WYSCHINSKI: Sie bestreiten es, daß Sie die Ermordung Menshin- 
skis organisiert haben? ° 

JAGODA: Ich bestreite es. 

WYSCHINSKI: In dieser Aussage hatten Sie dies eingestanden? 

JAGODA: Ja. | 

WYSCHINSKI Als der Staatsanwalt der Union Sie verhörte, 

. wie beantworteten Sie diese Frage nach Ihren Beziehungen zum 
Mord an Menshinski? 

JAGODA: Ich bestätigte es ebenfalls. 

WYSCHINSKI: Sie bestätigten es. Warum bestätigten Sie? 

JAGODA: Gestatien Sie mir, diese Frage nicht zu beantworten. 

WYSCHINSKI: Dann beantworien Sie meine letzte Frage. 
Erhoben sie irgendwelche Einwendungen oder Beschwerden in 
bezug auf die Voruntersuchung? : 

JAGODA:. Keine. 

WYSCHINSKI: jetzt erheben. Sie ebenfalls keine? 

JAGODA: Nein. 

WYSCHINSKI: Setzen Sie sich. 

Angeklagter Lewin, fahren Sie fort. 

LEWIN: Ich überging noch eine Einzelheit, die anzuführen ist. 
aaa sagte mir, daß er ein Gespräch mit Krjutschkow 
iatie. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Krjutschkow, was für. ein Gespräch 
hatten Sie mit Jagoda? 

KRJUTSCHKOW: Jagoda sagte mir, daß es notwendig ist, 
Maxim Peschkow zu beseitigen. 

WYSCHINSKI: Was bedeutete das, beseitigen? u 

KRJUTSCHKOW: Maxim töten. «Es kommt», sagte er, «nicht so 

.. sehr auf Maxim, als vielmehr auf Gorki an. Man muß die Akti- 
vität Gorkis verringern, die Aktivität Gorkis ist einigen Per- 
sonen hinderlich.» Aus dem weiteren Gespräch begriff ich, daß 

er Rykow, Bucharin und andere im Auge hatte. Während dieses 
Gesprächs erfuhr ich von Jagoda, daß ein konterrevolutionärer 

- Umsturz geplant wird, und daS er Teilnehmer dieses Um- 
sturzes ist. Er sagte mir direkt heraus: in der UdSSR wird 
es bald eine neue Macht geben, die neue Macht wird Ihren 
Stimmungen mehr entsprechen. 

WYSCHINSKI: Wessen Stimmungen? 

KR JUTSCHKOW: Meinen. 

WYSCHINSKI: Und wie waren Ihre Stimmungen? 

KRIUTSCHKOW: Aus dem Gespräch, das ich ungefähr 1933. 
hatte, konnte er folgern, daß ich der Organisation der Rechten 
nahestehe. Ich fragte ihn: Was soll ich denn tun? Er sagte: 
Sie wissen ja, wie Alexej Maximowiisch Max liebt. Maxens 
Tod wird für Gorki ein harter Schlag sein und ihn in einen 
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I sen Greis verwandeln. Sie müssen Max töten. Dem fügte 
ao Worte hinzu. Ich akzeptierte an Vor- 
schlag Jagodas. Jagoda sagte mir: Ihr habt früher mit Max 
etrunken, jetzt beginnen Sie, ihn zur Trunksucht zu verführen. = 
WYSCHINSKI: Angeklagter Jagoda, Sie sprachen mit Kriutsch- 
der Verschwörung? j IR: 
JASODA: Nein, mit Krjutschkow habe ich von der Verschwö- 
ing nie gesprochen. b 
WYSEHINSKE Haben Sie mit ihm über politische Themen 
rochen? j ” 
JAGODA: Nein, ich habe ihm nicht vertratt. E 
WYSCHINSKI: Folglich ist alles, was Krijutschkow sagt... 
A: Alles ist Lüge. ar 
WUSCHINSKT: Sie abe ihm einen derartigen Auftrag in bezug 
t Maxim Peschkow nicht gegeben? 4 | 
JAGODA: Ich erklärte, Bürger Staatsanwalt, daß ich in bezug 
auf Maxim Peschkow keine Aufträge gab und inseiner Ermordung 
keinen Sinn sehe. nr 
WYSCHINSKI: So daß Lewin lügt? 
AGODA: Er lügt. En Me 
WYSCHINSKI: ken spricht die Unwahrheit? 
JAGODA: Er lügt. 
WYSCHINSKI: Kriutschkow? 
N INSKI: Si jutsc in bezug auf den Tod 
HINSKI: Sie gaben Krjutschkow in bezug od 
len Peschkows keine Aufträge? In der Voruntersuchung 
haben Sie... 
AGODA: Gelogen.. 
WYSCHINSKI: Und eh " 
DA: Sage ich die Wahrheit. ; 
INSCHINSKI: Warum haben Sie in der Voruntersuchung ge- 
jogen? 


" JAGODA: Ich sagte Ihnen, gestatten Sie mir, diese Frage nicht 


beantworten. j | 
WYSCHINSKI: Fahren Sie fort, Angeklagter EWin, ER " 
LEWIN: Infolge unserer gemeinsamen a e . neet 
starben im Mai, fast am seiben Tage oder einen ag no 
Wiatscheslaw Rudolfowitsch Menshinski und no er 
jewitsch Peschkow. ich möchte das Gericht Su = u 
Staatsanwalt darum bitten, in diesem Augenblick eins Y nn 
nicht auf die Einzelheiten dessen einzugehen, Sn es 
semacht haben, ich möchte einige Worte noch über die weiteren 
L i über re folgenden Opier sagen: 
Unterredungen mit Jagoda über unsere g nn. 
Ich gedenke diese Reihenfoige deshalb zu nehmen, weil Ei a 
tür Sie als Nichtärzte verständlicher sein a en Be 
Schädlingsarbeit verrichtet haben, ich. werde dann „se 
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kurz, die medizinischen Voraussetzungen anzuführen haben, 
dann wird Ihnen unser Vorgehen klarer sein, das in allen 
vier Fällen von der gleichen Art war. Somit will ich augen- 
blicklich nur erwähnen, daß im Ergebnis unserer gemeinsamen 
Schädlingshandlungen Menshinski am 10. Mai 1934 und am 
nächsten Tage Maxim Alexejewitsch Peschkow gestorben sind. 
Diese Verbrechen wurden verübt. Es erübrigt sich zu sagen, 
wie widerlich, wie abstoßend sie in den Händen eines jeden 
Arztes sind, unabhängig davon, gegenüber welchem Kranken 
und in welcher Situation sie begangen werden. Besonders 
bedrückend war es für mich, ein Verbrechen an Menshinski 
auszuführen, zu dem ich mich stets sehr gut verhielt... 
WYSCHINSKI: Das sehen wir. 
LEWIN: ...und der sich zu mir sehr gut verhielt, und besonders 
das Verbrechen am Sohn Alexej Maximowitsch Gorkis. 
Damals wußte ich jedoch noch nicht, was ich zu gewärtigen 
habe. Einige Tage nach der Beisetzung W. R. Menshinskis 
und M. A. Peschkows ließ mich Jagoda neuerlich zu sich rufen 
und sagte: «Nun, jetzt haben Sie diese Verbrechen begangen, 
Sie sind ganz in meiner Hand und müssen auf das eingehen, 
womit ich Sie jetzt beauftragen werde. Es ist etwas viel 
Ernsteres und Wichtigeres. Ich warne Sie, das ist für 
Sie ebenso verbindlich, wie es bei meinen früheren Aufträ- 
gen der Fall war. Damit Ihnen aber verständlich wird, 
was ich Ihnen sagen werde und was Sie zu machen haben, 
muß ich Ihnen eine kurze Information über die Lage im 
Lande geben. Ihnen, einem Mann, der der Politik fernsteht, 
einem Parteilosen, wird dann begreiflicher sein, was zu tun ist.» 
Sodann begann er mir davon zu reden, daß sich in der Partei 
eine große Unzufriedenheit mit der Parteileitung breitmacht, 
ein Regierungswechsel ist unvermeidlich, im voraus beschlossen 
und unabwendbar, daß an der Spitze der Bewegung Rykow, 
Bucharin und Jenukidse stehen. Und da dies unvermeidlich 
ist, da all dies sowieso geschehen wird, so je rascher dies ge- 
schieht, desto besser. Und zu dem Zweck, daß dies rascher 
geschieht, zu dem Zweck, um diesen Prozeß zu erleichtern, 
müssen wir einige Mitglieder des Politbüros sowie Alexej Ma- 
ximowitsch Gorki vom politischen Schauplatz beseitigen. Dies 
sei eine historische Notwendigkeit. Sie haben mich jedoch 
unterbrochen, Bürger Staatsanwalt, als ich Ihnen von meinen 
damit verbundenen Gefühlen erzählen wollte. Deshalb will 
ich darüber nicht sprechen, Ihrem Wunsche gemäß nur 
trocken die Tatsachen darlegen. Er sagte also nach einer solchen 
Pause: Sie regen sich umsonst auf. Begreifen Sie, daß dies un- 
vermeidlich ist, daß dies ein historischer Moment ist, das ist 
eine historische Notwendigkeit, das ist eine Etappe der Revo- 
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lution, die wir durchmachen müssen, und die Sie, zusammen mit 
uns, durchgehen werden, Sie werden ihr Zeuge sein und müssen 
mit den Mitteln, die sich in Ihren Händen befinden, uns helfen, 
und anstatt sich aufzuregen, sagen Sie lieber, wen können Sie 
außer Alexej Maximowitsch Gorki auf sich nehmen?» Wiederum 
lasse ich das übrige beiseite und sage nur, daß an diesem Tage 
zwischen uns keine Gespräche weiter stattfanden. Nach einigen 
Tagen war ich wiederum bei Jagoda und sagte ihm, daß ich 
gezwungen bin, auch diese, seine Direktive auszuführen. Wäh- 
rend dieses Gespräches fügte Jagoda hinzu: «Alexej Maximo- 
witsch ist ein Mensch, der der höchsten Parteileitung sehr 
nahe steht, ein Mensch, der der Politik, die gegenwärtig im 
Lande betrieben wird, sehr ergeben ist, der persönlich Josif 
Wissarionowitsch Stalin sehr ergeben ist, ein Mensch, der 
niemals verraten wird, der mit uns nie denselben Weg gehen 
wird. Und Sie wissen ja andererseits, welche Autorität Gorkis 
Wort in unserem Lande und weit über seine Grenzen hinaus 
genießt, welchen Einfluß er hat und wieviel Schaden er mit 
seinem Worte unserer Bewegung zufügen kann. Sie müssen 
sich dazu entschließen, sagte er, und Sie werden die Früchte 
beim Antritt der neuen Macht ernten.» 

Als mich Jagoda fragte, wen ich noch vormerken könnte, sagte 
ich ihm, daß man das bei einem solchen Menschen durchführen 
könne, der oft krank ist, der häufiger ärztlicher Hilfe bedarf, 
bei dem Mitglied des Politbüros Walerian Wladimirowitsch 
Kuibyschew. Ich könne Dmitrij Dmitrijewitsch Pletnjow hinzu- 
ziehen, der Walerian Wladimirowitsch kannte. Wir beide kann- 
ten ihn ungefähr zwölf Jahre. 

Pletnjow kannte ihn ebenso gut wie ich, wir beide kannten 

* ihn schon zwölf Jahre als Patienten. Ich sagte auch noch, 
man wisse in medizinischen Kreisen Moskaus allgemein, daß die 
Stimmung von Dmitrij Dmitrijewitsch Pletnjow sowjetfeind- 
lich ist, daß er leichter als irgendein anderer darauf eingehen 
wird. Jagoda sagte: «Gut, ich werde selbst mit ihm sprechen. 
Sie verständigen Pletnjow, daß ich ihn selbst zu mir rufen und 
mit ihm sprechen werde. Außerdem kann in allem, was 
Alexej Maximowitsch anbelangt, Krjutschkow helfen, und in 
bezug auf Walerian Wladimirowitsch wird sein Sekretär Maxi- 
mow auf dem laufenden sein.» 

WYSCHINSKI: Das heißt, die Tötung von A. M. Gorki haben 
Sie organisiert? 


LEWIN: Ja. 


WYSCHINSKI: Wen haben Sie zu dieser verbrecherischen Tat 
herangezogen? 

LEWIN: Den Professor Pletniow. 

WYSCHINSKI: Wer war in dieser Sache Komplice? 
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. LEWIN: Piotr Petrowitsch Krjutschkow. 

WYSCHINSKI: In wessen Auftrag haben Sie gehandelt? 

LEWIN: Jagodas. 

WYSCHINSKI (zum Gericht): Gestatten Sie, den Angeklagten 
Jagoda zu befragen? 

VORSITZENDER: Bitte, 

WYSCHINSKI: Angeklagter Jagoda, bestätigen Sie in diesem 
Teile die Aussagen des Angeklagten Lewin? 

JAGODA: Ja, ich bestätige sie. 

WYSCHINSKI: Haben Sie einen solchen Auftrag erteilt? 

JAGODA: Das habe ich. 

WYSCHINSKI (zu Lewin): In wessen Auftrag haben Sie auferdem 
die Tötung Walerian Wladimirowitsch Kuibyschews organisiert? 

LEWIN: Im Auftrag Jagodas. 

WYSCHINSKI: Und zu dieser verbrecherischen Tat haben Sie 
hinzugezogen? 

LEWIN: Maximow und Professor Pletnjow. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Krjutschkow, bestätigen Sie, was 
Lewin gesagt hat? 

KRJUTSCHKOW: Ich bestätige, daß Jagoda mir den Auftrag 
erteilte, A. M. Gorki zu ermorden. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Maximow-Dikowski, ‚bestätigen Sie 
die Aussagen Lewins? 

MAXIMOW-DIKOWSKI: Ich bestätige sie, doch hat mich nicht 
Lewin hinzugezogen, sondern Jenukidse und Jagoda. _ 

WYSCHINSKI: Angeklagter Pletnjow, bestätigen Sie die Aus- 
sagen Lewins, der sich auf Ihre Beteiligung an diesem Verbre- 
chen beruft? 

PLETNJOW: Ich bestätige sie. 

WYSCHINSKI: Setzen Sie sich. Ich habe vorläufig keine wei- 
teren Fragen. j 

VORSITZENDER: Angeklagter Lewin, fahren Sie fort. 

LEWIN: Ich würde ersuchen, mir eine kleine Abschweifung für 
rein medizinische Aufklärungen zu gestatten, damit es ver- 
ständlich ist, wie wir vorgegangen sind. 

VORSITZENDER: Bitte. 

LEWIN: Damit jemand an irgendeiner Infektionskrankheit, 
sagen wir, an Diphtherie, erkrankt, ist es nicht unbedingt er- 
forderlich, daß der Diphtheriebazillus im Munde sitzt, oder 
damit jemand an kruppöser Lungenentzündung erkrankt, ist 
es nicht erforderlich, daß der Pneumokokkus, der Krank- 
heitserreger ist, unbedingt in unserem Atmungsorgan sitzt. 
Diese Bakterien können sich im Organismus befinden, und bis zu 
einem gewissen Zeitpunkt brauchen sie keinen Schaden anzurich- 
ten: sie sind nicht virulent. Es’ tritt jedoch ein Zeitpunkt 
ein, wo sie virulent werden. Damit dieser Augenblick ein- 
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tritt, muß man den Organismus in einen Zustand versetzen, 
in dem er seine Widerstandsfähigkeit, seine Schutzkraft, 
einbüßt und fähig wird, irgendeiner Infektion zu unterliegen. 
Um, sagen wir, an einer Lungenentzündung oder an einer an- 
dern akuten Erkrankung zu erkranken, genügt bisweilen eine 
Erkältung allein. Davon bin ich fest überzeugt, obwohl es 
Ärzte gibt, die der Ansicht sind, daß die Erkältung eine unwe- 
sentliche Sache sei. Ich dagegen halte es für zweifellos, daß, 
wenn wir hier zu beiden Seiten die Fenster öffnen, morgen 
schon viele hier nicht mehr anwesend sind. Um die Wider- 
standsfähigkeit des Organismus zu schwächen, muß man wis- 
sen, was in diesem Organismus schwach ist, was in diesem 
Organismus der Ort des geringsten Widerstandes ist, welche 
Organe am reizbarsten und einer Schwächung am leichtesten 
zugänglich sind. Endlich darf man nicht denken, daß der Mensch 
nur durch irgendein Gift vergiftet werden kann. Man muß wis- 
sen, daß jedes Medikament seinem Wesen nach ein 'Gift ent- 
hält, es kommt nur auf die Dosis an. Jedes Heilmittel, sogar 
das einfachste, kann man durch Anwendung in einer ungeeig- 
neten Dosis und zu einem ungeeigneten Zeitpunkt zu einem 
Gifte machen. Ich will ein anschauliches Beispiel anführen. 
Alle wissen es, daß man die Zuckerkrankheit, Diabetes, 
mit Insulin behandelt; die Patienten spritzen sich selbst zweimal 
täglich dieses Insulin ein, tragen es in der Tasche mit sich, 
spritzen sehr große Dosen ein: 80—100 Einheiten. Spritzt mar 
jedoch eine kleine Dosis, 5—10,Einheiten, einer Person ein, die 
für Insulininjektion nicht geeignet ist, einer Person, bei der der 
Zuckergehalt des Blutes herabgesetzt ist, so kann sie an einem 
Anfall von sogenannten hypoglykitischen Schock sterben. Als 


wir an unsere Opfer herantraten, gingen wir eben von diesen - 


Erwägungen aus. 

Da wir keine akut wirkenden Vergiftungsmittel anwenden 
wollten, gingen wir durch Anwendung unrichtiger Behandiung 
vor. 

WYSCHINSKI: Wer ist das «wir»? ’ 

LEWIN: Ich, Pletnjow, Winogradow, Kasakow, alle, die ich 
Ihnen bereits genannt habe. 

WYSCHINSKI: Haben Sie diesen Plan selbständig ausgearbeitet 
oder mit irgendeiner der genannten Personen? 

LEWIN: In bezug auf Alexej Maximowitsch Gorki und Walerian 
Wladimirowitsch Kuibyschew habe ich den Plan mit Profes- 
sor Pletnjow ausgearbeitet. Den Plan in bezug auf Wjatscheslaw 

 Rudolfowitsch Menshinski mit Kasakow. 

WYSCHINSKI (zum Gericht): Gestatten Sie, Pietnjow zu 
befragen. Angeklagter Pletnjow, haben Sie einen derartigen 
Plan mit Lewin ausgearbeitet? 
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PLETNJOW: Ja. 

LEWIN: Ich will über alle vier Fälle sprechen. Als die Frage der 
Tötung Maxim Peschkows stand, da bewirkten wir eine Schwä- 
chung desOrganismus durch übermäßigen Gebrauch alkoholischer 
Getränke. Bezüglich des Weines muß man sagen, daß es Leute 
gibt, die alkoholische Getränke sehr gut vertragen. Ganz 
Europa trinkt Wein, und nicht allen bringt er Schaden. Aber 
es gibt Organismen, denen eine kleine Menge Wein außeror- 
dentlichen Schaden bringt. Zu diesen Organismen gehörte auch 
der Organismus von Peschkow. Es gab drei Systeme bei ihm, 
die man sehr leicht ausnutzen konnte: das Herz- und Gefäßsy- 
stem, ein außerordentlich erregbares System, seine Atmungsor- 
gane, eine Vererbung vom Vater nicht im Sinne der Tuber- 
kulose, aber im Sinne von Schwäche, und schließlich das 
vegetative Nervensystem. Eine geringe Menge Wein wirkte 
bereits auf seinen Organismus, aber ungeachtet dessen trank 
er in großen Mengen Wein. Das war seine Sünde. In dieser Be- 
ziehung sollte ihm Pjotr Petrowitsch Krjutschkow Gesellschaft 
leisten. Krjutschkow trank recht viel, nur mit dem Unterschied, 
daß auf ihn Wein gut einwirkte und er ihn ohne Schaden ver- 
trug, während Peschkow ihn ganz anders vertrug. 

So begann denn auch hier die Herbeiführung der Schwächung 
des Organismus von Maxim Peschkow, der Verbrauch alkoho- 
lischer Getränke wurde verstärkt, was für den Patienten sehr 
einfach, leicht und angenehm war. Er sah darin für seine Person 
keine Belastung, und doch schwächte das seinen Organismus 
außerordentlich. ’ 

Dann wurde Max in geschwächtem Zustand an einem sehr 
heißen Tag im April, und der Frühling war in jenem Jahre 
in Moskau außerordentlich heiß, ganz erhitzt und schweiß- 
bedeckt, auf Vorschlag Krjutschkows, der an der Schwächung 
des Organismus Peschkows teilnahm, auf eine Bank unweit 
des Flusses gelegt. Er wardem Wind ausgesetzt, war schweiß- 
bedeckt, lag zwei Stunden lang ohne Hemd da. Es ist klar, 
daß er sich erkältete, daß er erkrankte, und am Tage darauf 
stellte sich eine kruppöse Lungenentzündung ein. 

Das war der erste Teil der Schädlingsarbeit — die Vorberei- 
tung des Kranken. Diese Vorbereitung des Kranken wurde 
durchgeführt. Der Kranke war sehr geschwächt, sein Herz 
war in einem entsetzlichen Zustand, das Nervensystem, wie 
wir wissen, spielt beim Verlauf von Infektionskrankheiten eine 
gewaltige Rolle. Alles war erregt. Alles war geschwächt. Und 
die Krankheit nahm einen äußerst schweren Charakter an. 

Ich habe bereits gesagt, daß ich bei meiner ersten Begeg- 
nung mit Jagoda gesagt hatte, daß ich nicht wisse, ob Pro- 
fessor Pletnjow hinzugezogen werden wird, und ich tat es nicht, 
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‚weiles klar war, daß die Krankheit schwer verlief. Ich ließ Plet- 
njow zur Konsultation kommen, ich war mit ihm zweimal zusam- 
men, und wir sahen, daß die Krankheit einen schweren Verlauf 
nahm. Davon wußte auch A. I. Winogradow, der als dienstha- 
bender Arzt herangezogen wurde. Der Verlauf dieser Krankheit 
wurde dadurch verschlimmert, daß alle Mittel, die großen 
Nutzen für das Herz bringen konnten, nicht angewandt wurden 
und im Gegenteil jene verabreicht wurden, die das Herz schwäch- 
ten. Und schließlich ging er, wie ich bereits sagte, am 
il. Mai nach der Lungenentzündung zugrunde. So ging unser 
erster Schädlingsakt vor sich. Ich gehe zum zweiten Fall über, 
zur Tötung Wijatscheslaw Rudolfowitsch Menshinskis... 
JAGODA (zum Gericht): Gestatten Sie mir, Lewin eine Frage 
zu stellen? 
VORSITZENDER: Nachdem Lewin seine Aussagen beendet 
haben wird. 
JAGODA: Es betrifft die Frage des Todes Maxim Gorkis. 
VORSITZENDER: Wenn der Angeklagte Lewin geendet haben 
wird, dann bitte. Be 
LEWIN: Ich kam ziemlich selten mit Kasakow bei Menshinski 
zusammen. Er pflegte bald mich, bald Kasakow zu sich zu ru- 
fen. Er war damals ein großer Anhänger gerade Kasakows, und 
wie ich schon-sagte, war ich bei ihm, wenn es in der Behandlung 
Kasakows Pausen gab, und fast immer mit einem der ‚Ärzte 
der Sanitätsabteilung der Vereinigten Staatlichen Politischen 
Verwaltung. Es gibt zwei Systeme von Lysaten: das eine 
ist das sogenannte sympathikotrope, das für den Zustand 
der Herztätigkeit Menshinskis unbedingt schädlich war, und 
das andere System besteht aus den vagotropen Lysaten, 
die das Herz beruhigen und deshalb für ihn nützlich waren. 
Kasakow begann das System von Lysaten und die Gruppe, 
das Gemisch zu verabreichen, das für das Herz Menshinskis 
schädlich war. Es wurde auch in Betracht gezogen, daß eine 
_ Kombination von Lysaten mit Herzmitteln zu einer Beschleuni- 
gung des Prozesses führen konnte, d. h. zu einer Verschlimme- 
rung des Wichtigsten in seinem Gesundheitszustand, nämlich 
der Myokarditis und der Angina pectoris, was seinerseits neue 
Anfälle von Angina pectoris hervorrufen mußte. 
Der Tod Wijatscheslaw Rudolfowitsch Menshinskis erfolgte 
auch infolge eines neuen Anfalls von Angina pectoris. 
VORSITZENDER: Fahren Sie fort, fahren Sie fort. j 
LEWIN: Jetzt über Kuibyschew. Eine schwache Stelle in seinem 
Organismus war das Herz, gegen das wir unseren Schlag führten. 
Wir wußten von dem schlechten Zustand seines Herzens Im 
Verlaufe eines bedeutenden Zeitraumes. Er litt an einer Affck- 
tion der Herzgefäße, an Myokarditis, hatte unbedeutende Anfälle 
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von Angina pectoris. In diesen Fällen ist es erforderlich, das 
Herz zu schonen, man muß akut wirkende Herzmittel vermei- 
den, die die Herztätigkeit sehr erregen könnten und allmählich 
zu einer weiteren Schwächung des Herzmuskels führen würden. 
Diese Mittel brauchen wiederum nicht Gifte zu sein. Dassel- 
be Dygitalispräparat ist sogar von Nutzen, falls man es in 
mäßigen Dosen verabreicht, wenn es sich um einen Patienten 
mit anderen Herzerkrankungen handelt. Ein Präparat aus Drü- 
sen der inneren Sekretion ist ebenfalls von Nutzen, aber diese 
Präparate muß man mit gewissen Pausen verabreichen. Im 
Verlaufe einer langen Zeit, bis zu seiner Kommandierung nach 
Mittelasien, wandten wir bei Kuibyschew ohne Unterbrechung 
Mittel an, die das Herz reizten. Vom August bis zum Septem- 
ber— Oktober 1934 erhielt er ununterbrochen Injektionen spezi- 
elier Präparate endokriner Drüsen und anderer Mittel, die die 
Herztätigkeit erregen. Dies verstärkte die Anfälle von Angina 
pectoris und machte sie häufiger. In diesem krankhaften Zu- 
stand fuhr er auch nach Mittelasien. Dort kam es bei ihm zu 
einer unvorhergesehenen akuten Erkrankung: er erkrankte an 
Angina in schwerer Form, mit einem Abszeß im Halse, und 
mußte operiert werden. Kuibyschew kehrte von der Komman- 
dierung zurück, ohne die Angina losgeworden zu sein. 
Die Auskultation seines Herzens zeigte, daß es sich in einem 
sehrschlechten Zustand befand. In einem solchen Zustand mußte 
man den Kranken zu Bett bringen und ihm jede Arbeit untersa- 
gen, was ich nicht getan habe. Er arbeitete. Darauf begab er sich 
in den Rat der Volkskommissare undnun im Rate der Voiks- 


kommissare bekam er in seinem Arbeitszimmer einen Anfall von - 


Angina pectoris. Sein Sekretär Maximow tat gerade das, was den 
Tod Kuibyschews zweifellos beschleunigt hat. Die Sache ist die, 
daß Maximow mich bei unseren Begegnungen fragte, wie der Ge- 
sundheitszustand Walerian Wladimirowitsch Kuibyschews sei 
und was ihm nützlich und was schädlich sein könne. Wir spra- 
chen nicht davon, daß wir voneinander wußten. Ich sagte ihm, 
daß bei Kuibyschew ein Anfall von Angina pectoris eintreten 
kann. Während eines Anfalls müsse Kuibyschew völlig unbe- 
weglich und vollkommen ruhig liegen. All das sagte ich ihm, 
aber ich. wußte, daß er gerade das Gegenteil von dem tun wird, 
was ich ihm sagte, da er durch Jagoda von der Sache, das heißt 
der Organisierung der Ermordung Kuibyschews, wußte. Und 
was geschah nun? Ich weiß nicht, war Maximow oder jemand 
anders bei ihm, aber im Zustand des Anfalls von Angina pecto- 
ris gab man ihm die Möglichkeit, aus dem Gebäude des Rates 
der Volkskommissare allein nach Hause zu gehen. Er trat aus 
der Tür, ging unter dem Torbogen hindurch, ging am Ambula- 
torium vorbei, wo die Ärzte saßen, aber man ließ keinen Arzt zu 
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ihm kommen. Er stieg zu Fuß in den dritten Stock hinauf. Zu 


ıse war allerdings zufällig die Hausangestellte anwesend. 
sah, daß er Sich sehr Schlecht fühlte, rief sie Maximow 
an. Erst jetzt wurde der diensthabende Arzt gerufen. Dann rief 
man mich an. Als ich kam, fand ich Kuibyschew bereits tot vor. 

Und schließlich die letzte Tötung — die Tötung Alexe) Maxi- 
mowitsch Gorkis. Um diese Zeit war er bereits ein sehr kranker 
Mensch. Mit den Lungen war es bei ihm sehr schlecht bestellt. 
Sie befanden sich in einem gefährlichen Zustand, nach jenen 
Ausbrüchen von Tuberkulose, die, wie ich schon gesagt habe, 
sich häufig bei ihm ereigneten. Außerdem behinderten die 
Veränderungen in den Lungen außerordentlich die Herztätigkeit, 
so daß es bei ihm gleichzeitig sowohl mit den Lungen als auch 
mit dem Herzen außerordentlich schlecht stand. 

Im Winter 1935 war er in der Krim, und ich sprach dort 
mit Krjutschkow, der sehr oft in die Krim fuhr und der über- 
haupt im Hause Gorkis frei schaltete und waltete. Wir verstän- 
digten uns über die Maßnahmen, die Alexej Maximowitsch 
schädlich waren. Ich sagte ihm, daß Alexej ‚Maximowitsch 
Spaziergänge sehr liebte. Aber große Spaziergänge durfte er 
nicht unternehmen, sie ermüdeten ihn. Immer wieder sagte 
er, erleide darunter, daß er die ganze Zeit sitzt, daßer eine 
sitzende Lebensweise führt. Ich sagte, daß man Spaziergänge 
veranlassen müsse. Gorki liebte sehr die Arbeit, er liebte es, im 
Park, im Garten die Baumäste abzuhauen oder Felsstücke 
abzuschlagen. All dies wurde ihm gestattet, zum Schaden 
seiner Gesundheit. Das ermüdete ihn sehr. Den ganzen Tag 
saß er in seinem Arbeitszimmer, dann ging er spazieren, und 
im Verlaufe von anderthalb Stunden machte er auf seinem 
Spaziergang diese Arbeiten. Diese Arbeiten erschöpften ihn 
sehr. Seine zweite Leidenschaft war das Feuer. Gorki liebte 
das Feuer, die Flamme, und das wurde von uns ausgenützt. 
Für ihn wurden Holzfeuer angefacht. Gerade wenn Gorki von der 
Arbeit ermüdet war, wurden Äste zu einem Haufen zusammen- 
getragen und ein Feuer angesteckt. Gorki stand am Feuer, es 
war heiß, und all dies wirkte schädlich auf seine Gesundheit ein. 

Für die Ankunft Gorkis in Moskau wurde wiederum aus- 
gemacht, einen solchen Zeitpunkt auszuwählen, daß er an 
Grippe erkranken könnte. Er war sehr empfänglich für Grippe- 
erkrankungen, und die Grippe war bei ihm häufig von Kom- 
plikationen, wie Bronchitis oder Lungenentzündung, begleitet. 
Als Jagoda erfuhr, daß im Hause Maxim Gorkis Grippefälle 
vorlagen (die Kinder waren damals an Grippe erkrankt), 
teilte er das nach der Krim mit, und Krjutschkow organisierte 
die Rückkehr Maxim Gorkis nach Moskau gerade um diese 
Zeit. Und in der Tat, als Gorki in diese mit Grippe. infizierte 
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Wohnung zurückkehrte, erkrankte er am zweiten oder dritten 
Tag an Grippe, zu der sich sehr bald als Komplikation eine 
grippöse Lungenentzündung gesellte, die sofort einen schweren 
Verlauf nahm. Nichtsdestoweniger waren ich und Professor 
Pletnjow der Ansicht, daß jener Plan, den wir ausgearbeitet 
hatten, durchgeführt werden muß und daß zu diesem Zwecke 
die Arzneien, die ihm schädlich sein konnten, angewandt werden 
müssen. Wir wandten keine besonderen Arzneien an, die Beden- 
ken darüber hervorrufen konnten, warum sie in dem gege- 
benen Fall angewandt worden waren. Wir wandten nur die 
Arzneien an, die in diesen Fällen gewöhnlich angewendet 
werden. Wir wandten sie jedoch in sehr großen Mengen an. 
In diesem Falle verwandelten sie sich in ihr Gegenteil. Wieder- 
umließen die Kräfte des Herzmotors, der grenzenlos angespannt 
wurde, nach, er verlor seine Arbeitsfähigkeit und hielt letzten 
Endes nicht stand. Wenn Sie gestatten, will ich zwei Worte 
darüber sagen, was Sie gestern erklärt haben in bezug auf die 
Heilmittel, daß ein Brief von Dr. Belostozki eingetroffen 
ist, in dem darauf hingewiesen wird, daß eine große Zahl von 
Einspritzungen angewendet wurden und daß einmal Stro- 
phantin angewendet wurde. Ich weiß nicht; hier gibt es nichts 
Neues. Wir verheimlichen es ja selbst nicht, daß wir es in einer 
sehr großen Menge angewendet haben. Gerade Strophantin 
ist eines der Präparate, und ein sehr wertvolles Präparat 
gerade des Digitalis; ich liebte es nicht sehr, ich hatte Furcht 
davor, ich wendete es nicht häufig an— das Mittel wurde in 
einer der Konsultationen empfohlen und übrigens ein paarmal 
eingespritzt —; als, wie Dr. Belostozki ganz richtig schreibt, er 
mich fragte, ob es denn gut sei, es weiter anzuwenden, sagte 
ich, daß es sich nicht lohne, es weiter anzuwenden, weil wir 
ihm sowieso Digitalis-Präparate geben. So daß dieser Brief 
keinerlei neue Tatsachen enthält, die wir verborgen hätten; 
er ist von der Wachsamkeit eines Sowjetarztes diktiert, der 
beschloß, zu Berichten was er weiß und nur das, was ich jetzt 
gesagt habe, bestätigt. 

VORSITZENDER: Sie sind zu Ende? 

LEWIN: Ja. 

VORSITZENDER: Die Verhandlung wird für eine halbe Stunde 
unterbrochen. 

* * 

GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich 
von den Plätzen zu erheben. 

VORSITZENDER: Bitte sich zu setzen. Die Sitzung wird 
fortgesetzt. Genosse Staatsanwalt, haben Sie noch Fragen an 
den Angeklagten Lewin? 
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WYSCHINSKI: Ja, aber es scheint, daß der Angeklagte Jagoda 
Fragen an den Angeklagten Lewin stellen wollte. 

VORSITZENDER: Angeklagter Jagoda, Sie können Fragen 
stellen. 

JAGODA: Ich ersuche Lewin zu antworten, in weichem Jahre 
er durch den Beschluß der Arztekommission des Kremi als 
behandelnder Arzt zu mir kommandiert wurde und zu wem 
er noch kommandiert wurde? 

VORSITZENDER: Angeklagter Lewin, erinnern Sie sich dessen? 

LEWIN: Nein. In welchem Jahre ich zu ihm kommandiert wurde, 
kann ich mich nicht erinnern, aber zu wem ich kommandiert 
wurde, — ja, das ist eine große Liste von Leuten. 

VORSITZENDER: Nun, beiläufig wann? 

LEWIN: Auch daran Kann ich mich nicht erinnern. Dies war 
zweifellos Ende der zwanziger Jahre. 

JAGODA: Es lag ein Beschluß der Arztekommission vor, daß 
Sie als behandeinder Arzt zu mir kommandiert werden. 

LEWIN: Das macht nicht die Arztekommission, sondern die 
Sanitätsverwaltung des Kreml. Aber die Sanitätsverwaltung 
des Kreml faßte diesbezüglich keine schriftlichen Beschlüsse, 
sondern dies ging folgendermaßen vor sich. Man rief mich ins 
Zimmer des Leiters der Sanitätsverwaltung und sagte: «Über- 
nehmen Sie die Behandlung des einen oder anderen verantwort- 
lichen Arbeiters.» So hatte ich in der letzten Zeit 24 Leute auf 
meiner Liste; aber dies geschah wieder in der letzten Zeit, als 
einige Patienten ausmeiner Liste gestrichen wurden, undmanmich 
in das Arbeitszimmer des Leiters der Sanitätsverwaltung rief und 
sagte: «Bei Ihnen sind soundso viele Plätze frei geworden, über- 
nehmen Sie die Behandlung weiterer Volkskommissare.» Derart 
gab es keinerlei Beschlüsse, an die man sich erinnern könnte, 
wann ich zu dem oder jenem Patienten kommandiert wurde, 
solche Beschlüsse gab es nicht, wie ich wiederhole, diese meine 
Zuteilung zu den Patienten wurde nirgends fixiert, sondern es 
gibt Listen in der Sanitätsverwaltung des Kreml, in denen es 
heißt, daß Lewin diese Patienten hat, Burmin jene Patienten. 

JAGODA: Ich habe keine Fragen. 

WYSCHINSKI: Wurde die Krankheitsgeschichte Maxim Alexeje- 
witsch Peschkows geführt? 

LEWIN: Wir hatten keine Krankheitsgeschichte. 

WYSCHINSKI: Wurde sie geführt? 

LEWIN: Natürlich nicht. Wir haben eine medizinische Rechen- 
schaftsführung, ein Archiv, in diesem Archiv werden alle 
Krankheitsgeschichten aufbewahrt. 

WYSCHINSKI: Als Sie Maxim Alexejewitsch Peschkow behan- 
deiten, trugen Sie da nichts in die Krankheitsgeschichte ein? 


LEWIN: Nein, nichts. 











WYSCHINSKI: Warum? 

LEWIN: Weil es bei uns eine Behandlungskarte auf den Namen 
Alexej Maximowitsch Gorki gibt, und in diese Karte wird dann 
seine Familie eingetragen, so daß in der Fürsorge der Sanitäts- 
verwaltung des Kreml eigentlich Alexej Maximowitsch Gorki 
steht. 

WYSCHINSKI: Nun, Sie haben Maxim Alexejewitsch Peschkow 
behandelt, und haben keine Krankheitsgeschichte über ihn 
geführt? 

LEWIN: Nein. 

WYSCHINSKI: Sie behandeln Alexej Maximowitsch Gorki, der 
in den Listen der Sanitätsverwaltung geführt wird. Er hat einen 
Sohn Maxim Alexejewitsch, auch er wird in den Listen geführt. 
Aber eine Krankheitsgeschichte über ihn führen Sie nicht? 

LEWIN: Nein. 

WYSCHINSKI: Aber warum? Sie erklären das damit, daß er 
nicht. selbständig registriert wurde? 

LEWIN: Nein. Das ist sehr einfach. Die Sanitätsverwaltung des 
Kreml ist der Auffassung, daß sich in ihrer Fürsorge und in 
ihrer Obhut der Hauptbesitzer der Karten befindet, und die 
andern sind die sogenannten Familienmitglieder. 

WYSCHINSKI: Krankheitsgeschichten der Familienmitglieder 
sind also nicht vorgeschrieben? 

LEWIN: Nein. 


WYSCHINSKI: Führen Sie sonst die Krankheitsgeschichte von 


Familienmitgliedern? 

LEWIN: Nein, das tun wir nicht. 

WYSCHINSKI: Haben alle, die von Ihnen behandelt werden, 
eine Krankheitsgeschichte? 

LEWIN: Nein. Die hauptsächlichen Funktionäre haben sogenannte 
Sanitätsjournale, die im medizinischen Rechenschaftsteil 
aufbewahrt werden. 

‚Die Familienmitglieder haben nicht einmal das Recht, 
die sogenannte zentrale Poliklinik aufzusuchen. 

WYSCHINSKI: Was für einen Sinn hat die Krankheitsgeschichte? 
Was für eine Aufgabe hat die Krankheitsgeschichte? 

LEWIN: Sehen Sie, wenn der Kranke im Krankenhaus liegt, so 
gibt es dort eine Reihe von Leuten. 

WYSCHINSKI: Ich frage, was für einen Sinn hat die Krankheits- 
geschichte? Wozu ist die Krankheitsgeschichte bestimmt? 

LEWIN: Um die Spuren festzuhalten. 

WYSCHINSKI: Ichfrage, wurden bei Maxim Alexejewitsch 
Peschkow die Spuren festgehalten? 

LEWIN: Nein. 

WYSCHINSKI: Präzisieren Sie die Dosierung der Mittel, die bei 
Alexej Maximowitsch Gorki angewendet wurden. 
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LEWIN: In bezug auf Alexej Maximowitsch war die Richtlinie 
folgende: eine Reihe von Mitteln anwenden, die im ganzen ange- 
bracht waren, gegen die keinerlei Zweifel und Verdacht auf- 
kommen, die man zur Verstärkung der Herztätigkeit anwen- 
den kann. Zu solchen Mitteln gehörten Kampfer, Coffein, 
Cardiosol, Digalen. Wir haben das Recht, diese Mittel für 
die Gruppe der Herzkrankheiten anzuwenden. Aber in seinem 
Falle wurden diese Mittel in riesigen Dosen verabreicht. So 
erhielt er beispielsweise bis zu 40 Kampfereinspritzungen. 

WYSCHINSKI: Im Laufe welcher Zeit? Es 

LEWIN: Im Laufe eines Tages —30 bis 40 Einspritzungen. Für ihn 
war dies eine große Dosis. 

WYSCHINSKI: Wir werden die Experten befragen. 

LEWIN: Ganz richtig. Aber der Chirurg macht auf einmal sechs 
Einspritzungen. Wir machten 30 bis 40 Einspritzungen. An und 

- für sieh war dies nicht schädlich. 

WYSCHINSKI: 30 bis 40 Kampfereinspritzungen erstens, plus... 

LEWIN: Plus zwei Injektionen Digalen. 

WYSCHINSKI: Das macht 42, plus...? 

LEWIN: Plus vier Injektionen Coffein. 

WYSCHINSKI: Das macht 46, plus...? 

LEWIN: Plus. zwei Injektionen Strychnin. 

WYSCHINSKI: Das macht 48. 

LEWIN: 48. Außer mir wurde ein namhafter Professor aus Lenin- 
grad hinzugezogen— Lang, und ein so großer Physiologe wie Pro- 
fessor Speranski. Ich möchte sagen, daß man eine so große 
Menge anwenden kann, aber nicht für Alexej Maximowitsch, 
nicht für ihn. Ich gestatte mir, eine kleine medizinische Vor- 
bemerkung zu machen. Für einen anderen Menschen wäre das 
nicht gefährlich, aber für ihn war dies... 

WYSCHINSKI: Gefährlich? 

LEWIN: Selbstverständlich. Für Gorki war, nachdem er soviel 
überstanden hatte, bei einem solchen Zustand von Herz und 
Lunge, die Anwendung einer solchen Dosis schädlich. 

WYSCHINSKI: Sie wußten, daß das für ihn schädlich war? 

LEWIN: Natürlich. j 

WYSCHINSKI: An welcher Krankheit litt Maxim Alexejewitsch 
Peschkow? 

LEWIN: Er war an kruppöser Lungenentzündung erkrankt. 

WYSCHINSKI: Wird in diesen Fällen Antipneumokokken-Serum 
angewandt? 

LEWIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Haben Sie es angewandt? 

LEWIN: Nein. 

WYSCHINSKI: Warum? 

LEWIN: In der Absicht, zu schädigen. 
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WYSCHINSKI: Also haben Sie bewußt nicht die Mittel ange- 
wandt, die gewöhnlich angewandt werden müssen? 

LEWIN: Das ist richtig. . 

WYSCHINSKI: In der Absicht zu schädigen? Verstehe ich Sie 
recht? 

LEWIN: Sie verstehen mich richtig. 

WYSCHINSKI: Und jetzt gestatten Sie, Sie bezüglich Alexej 
Maximowitsch Gorki zu befragen — weiche Mittel und welche 
Dosierung wurden bei ihm angewandt? 

LEW IN: 30—40 Kampferampullen täglich, zwei Ampullen Strych- 
nin, zwei Ampullen Digalen, vier Ampullen Coffein. Das war 
die Norm, die von mir zusammen mit Professor Pletnjow aus- 
gearbeitet wurde, für jeden Tag, gleich vom ersten Krankheits- 
tage an; natürlich wurden mit der steigenden Schwäche des 
Kranken diese Dosen allmählich vergrößert, was der Umgebung 
selbstverständlich erscheinen konnte, da sein Herz einer Stär- 
kung bedurfte. Sein Herz, seine Lungen waren jedoch so be- 
schaffen, daß diese Stärkungsdosis allzugroß war. Sodann 
wurde ihm, abgesehen davon, eine ganze Reihe anderer Mittel 
eingespritzt, die jedoch für ihn bereits von Nutzen waren. So 
wurde ihm zum Beispiel Urotropin in die Vene eingeführt, was 
bei derartigen Erkrankungen das übliche Mittel ist, ihm wurde 
auch Glukose eingeführt, ein vorzügliches Rettungsmittel für 
das Herz. Das machte derselbe Doktor Beiostozki, der diesen 
Brief an Sie gerichtet hat und den ich selbst dort hinzugezogen 
hatte. 

WYSCHINSKI: Was die Aussagen des Doktors Belostozki anbe- 
trifft, so werde ich das Gericht bitten, das Verhör erst dann 
vorzunehmen, wenn diese Aussagen hier gemacht sein 
werden. 

Wir kommen zur nächsten Frage. Ich möchte, daß Sie prä- 
zisieren, welche Herzmittel bei Wjatscheslaw Rudolfowitsch 

. Menshinski in der letzten Periode seiner Krankheit angewandt 
wurden. 

LEWIN: Ich wiederhole nochmals, daß all dies angesichts der 
kleinen Einleitung, die ich gemacht habe, verständlich sein 
kann. Wenn ich eine Aufzählung dieser Mittel vornähme, so 
würde sie nichts Besonderes darstellen. Es wurden angewandt 
Digitalis, Adonis vernalis, Strophantus. All dies sind Mittel, wel- 
che die Herztätigkeit verstärken, anregen. Gleichzeitig damit 
ging auch Kasakow mit seinen Lysaten in derselben Richtung 
vor. Das eine potenzierte das andere. In Kombination miteinan- 
der steigerte sich all dies bis zu einem Grade, der für das Herz 
von Wjatscheslaw Rudolfowitsch übermäßig war. 

WYSCHINSKI: Aber hier spielten die Dosierungen ebenfalls eine 
Rolle? 
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"LEWIN: Die Dosierungen waren hier normale. 
WYSCHINSKI: Somit bestand das Geheimnis nicht in den Dosie- 


rungen? Worin denn? 


-LEWIN: In der Menge und darin, womit ich begonnen habe, näm- 


lich darin, daß die Behandlungsmethoden kontraindiziert 
waren (was für den einen gut ist, ist für den anderen schlecht). 

WYSCHINSKI: Folglich waren die Mittel legal, aber ihre Kom- 
bination und ihre Menge und ihre Verordnung bei dem betref- 
fenden Kranken entsprechen nicht dem Zustand seiner Gesund- 
heit, seines Organismus? 

LEWIN: Ja. Wiatscheslaw Rudolfowitsch hatte einen ganz un- 
geheuren Infarkt, der anstatt der Herzmuskulatur Narben hin- 
terlassen hatte. RR 

WYSCHINSKI: Und unter diesen Verhältnissen... 

LEWIN: Durfte man derart stark wirkende Mittel nicht verab- 
reichen. j . 

WYSCHINSKI: Und Sie verabreichten sie? 

WIN: Ja. 
UASCHINSKI: Wiederum zu verbrecherischen Zwecken? 
WIN: Natürlich. 22 

WYSCHINSKI: Gestatten Sie, eine ähnliche Frage bezüglich Wa- 
terian Wladimirowitsch Kuibyschews zu stellen. N 

LEWIN: Hypertonie, gesteigerter Blutdruck und stenokartischer 
Druck, d. h. geringfügige Außerungen einer sich herausbilden- 
den Angina pectoris. In diesem Fall ist anzunehmen, daß die 
Kranzarterien des Herzens von einem sklerotischen Prozeß 
affiziert sind. Der Herzmuskel kann sich bereits nicht so ernäh- 
ren, wie er estun mußte. Der Herzmuskel erfordert einen bestän- 
digen Zustrom von Blut, ebenso wie die Armmuskulatur, wenn 
sie arbeitet, eine gesteigerte Zufuhr von Sauerstoff erfordert. 
Geschieht das nicht, so kann es zu einer Verstopfung, zu einer 
Thrombose führen, was auch erfolgt ist. Bei der Leichenöffnung. 
wurde eine Verstopfung der Kranzarterie gefunden. Das war 
das Ergebnis eines Anfalls von Angina pectoris. Diese Verstop- 
fung beschleunigte den Anfall, obwohl dies bei seinem Gesund- 
heitszustand später eingetreten wäre, und infolgedessen haben 
wir es hier mit einer beschleunigten Herbeiführung dieser An- 
fälle zu tun. 

WYSCHINSKI: ‘Im Ergebnis... 

LEWIN: Der Schädlingshandlungen. 

WYSCHINSKI: Im Ergebnis der sogenannten «Behandlung»? 

LEWIN: Im Ergebnis der Schädlingshandlungen. 

WYSCHINSKI: Ich habe keine Fragen mehr. 

VERTEIDIGER BRAUDE (zum Gericht): Ich habe Fragen, 

gestatten Sie? (Zu Lewin) Teilen Sie bitte kurze Daten aus 


Ihrer Biographie mit. 
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suchen, der wisse, daß ich in diese Sache eingeweiht bin, und 
mit mir darüber zu sprechen wünsche. Jenukidse war ebenfalis 
mein ständiger Patient. Ich suchte ihn am nächsten Tage im 
Kremi auf. Er fragte mich auch, wen ich nehmen könnte, 
und war sehr enttäuscht, als er hörte, daß ich nur von Kuiby- 
schew redete. Er sagte: «Nun gut, beginnen Sie mit diesem.» 
Er ersuchte mich, an einen Mithelfer zu denken, ich sagte, daß 
ich darüber nachdenken und Jagoda davon berichten werde. 

VERTEIDIGER BRAUDE: Und sagen Sie, durch wen wirkte 
Jagoda noch auf Sie ein? Wer war Ihr unmittelbarer Vorgesetz- 
ter in Ihrer Arbeit als Arzt? 

LEWIN: Zuletzt Chodorowski. 

VERTEIDIGER BRAUDE: Hat er Sie zu Chodorowski geschickt? 

LEWIN: Er schickte mich zuerst zu Metallikow. Ich fuhr damals 
auf Urlaub und als ich zurückkehrte (es war im Herbst 1934), gab 
es bei uns einen Wechsel der Leitung, und Leiter der Sanitäts- 
verwaltung des Kreml war nicht mehr Metallikow, sondern 
Chodorowski. Ich sagte Jagoda, daß Chodorowski .ein neuer 
Mensch sei und ich ihn nicht kenne. Aber er antwortete mir, 
‘daß Chodorowski informiert sei — gehen Sie zu ihm und sprechen 
Sie mit ihm. Chodorowski war ein Mensch, der im Gespräch sehr 
kurz angebunden und abrupt war. Er mochte mich überhaupt 
nicht und auch ich verehrte ihn nicht besonders. Ich ging 
dennoch zu ihm, aber entschlo£ mich nicht gleich, das Gespräch 
über dieses Thema zu beginnen, sondern sprach, die Gelegenheit 
ausnützend, über den Gesundheitszustand von Jenukidse. Er 
hörte mich an und fragte: und sonst hat er Ihnen nichts gesagt? 
Ich antwortete, daß er mir noch etwas mitgeteilt habe. Chodo- 
rowski sagte: Ich wei£, wovon Sie gesprochen haben. Lassen Sie 
uns darüber nicht sprechen, handeln Sie, aber wenn Sie meine 
Hilfe brauchen, kommen Sie zu mir, bloß tun Sie dies sel- 
ten, in den äukersten Fällen. Darauf beschränkte sich unser 
kurzes einziges Gespräch. 

VERTEIDIGER BRAUDE: Und aus diesem Gespräch verstan- 

den Sie, daß Ihr unmittelbarer Vorgesetzter... 

LEWIN: Sich nicht widersetzt... 

‚VERTEIDIGER ERAUDE: Und Ihre verbrecherischen Misses 


LEWIN: Ich werde das sehr kurz sagen. Ich wurde 1870 in einer 

. “armen kleinbürgerlichen Familie geboren. Vom 14. Jahre ange- 
fangen mutte ich als Gymnasiast durch Stundengeben Geld 
verdienen, um meine Ausbildung fortsetzen und meiner Fa- 
milie helfen zu können. Ich absolvierte die naturwissenschaft- 
liche Fakultät in Odessa, danach die medizinische Fakultät in 
Moskau, und seit 1896 arbeite ich als Arzt. Derart arbeitete 
ich als Arzt 42 Jahre. Im Verlaufe dieser Jahre arbeitete ich bis 
zur Revolution die ganze Zeit in Krankenhäusern, ich arbeitete 
im Moskauer Arbeiter-Krankenhaus und gleichzeitig als Arzt 
in Fabriken und Betrieben. Gleich zu Anfang der Revclution 
schloß ich mich der Arbeit des Volkskommissariats für Gesund- 
heitspflege an. Ich trat in das Spital des Volkskommissariats für 
Gesundheitspflege ein, das sogenannte Kurort-Auswahl-Spital 
von wo ich dann in die Rote Armee mobilisiert wurde. In der 
Roten Armee diente ich bei den Truppen des inneren Schutzes 
der Republik. Gleichzeitig damit war ich in der höchsten medi- 
zinischen Kommission und wurde von dort 1920 durch einen 
Befehl des Volkskommissars für Gesundheitspflege in das 
Kremi-Krankenhaus abkommandiert, und von diesem Jahre 
arbeitete ich ununterbrochen ‚und ausschließlich, d. h. ohne 
jede Nebenarbeit, die ganze Zeit in der Sanitätsverwaltung des 
Kreml. Ich war in fester Anstellung und arbeitete außerdem 
als Konsuitant der Sanitätsabteilung des Volkskommissariats für 
Innere Angelegenheiten. 

Das ist meine sozusagen dienstliche Arbeitslaufbahn. Diese 
ganze Zeit arbeitete ich, hatte niemals irgendwelche Mit ver- 
er stand nn Gericht und das erstemal brachte 

i agoda in meinem 68. Lebensjahre auf die Anklageban 

VERTEIDIGER BRAUDE: Als Jagoda Sie für die oe 
Maxim Peschkows bearbeitete, machte er Ihnen nicht irgend- 
En Anspielungen, daß dieser Mord nicht nur seine Direktive 

i 

LEWIN: Er sagte mir, daß es sich um eine Grü 
politischer Persönlichkeiten handle, von a 
Namen Rykows, Bucharins. und Jenukidses, den ich persönlich. 
kannte, nannte. 











| 
} 


RS 


VERTEIDIGER BRAUDE: Brachte er Sie nicht. mit einem dr taten sanktioniert? 
Teilnehmer dieser Organisation in Verbi en . LEWIN: Ja. . 
er Sie zu Jenukidse? Een 1 VERTEIDIGER ERAUDE: Sagen Sie bitte, auf welches kon- 
° 


krete Datum beziehen Sie den Beginn ihrer Teilnahme an diesem 


LEWIN: Ganz richtig. | 
furchtbaren Verbrechen, einschlieklich des Beginns der Verhand- 


VERTEIDIGER BRAUDE: Erzählen Sie, was Jagoda über 


S 
Jenukidse sagte und worüber Sie mit  jenukid ‚he | lungen? i . 
Se ri war in on Gespräch, das ern 1 alt, . Eee Das kann ich ganz genau sagen. Es war Im Winter 
als er mit mir von Walerian Wladimirowitsch Kuibyschew und 2. Den ; : 
Alexej Maximowitsch Gorki sprach. Er bat, Ted Bere . VERTEIDIGER BRAUDE: Vielleicht werden Sie konkret die 
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inneren Beweggründe summieren, auf Grund deren Sie, ein alter 
Arzt mit vierzigjähriger Praxis, auf die verbrecherischen furcht- 
baren Vorschläge Jagodas eingegangen sind. 

LEWIN: Ich habe bereits versucht, von meinen psychologischen 
Stimmungen zu sprechen, aber... 

VORSITZENDER: Die Verteidigung stellt Fragen an Sie, ant- 
worten Sie bitte. j 

LEWIN: Ich habe einen Akt des Wahnsinns, einen Akt des Idio- 
tismus verübt: auf einmal ohne jeden Antrieb hinzugehen und 
Maxim Peschkow zu ermorden! Ich liebte diese Familie sehr, 
ich stand dieser Familie nahe. Ich liebte Alexej Maximowitsch 
sehr, hielt ihn für einen der größten Menschen unseres Landes 
und der ganzen Welt. Warum ich so weit kommen konnte und 
warum Jagoda hier sagen kann, daßich auf den Mord an Maxim 
Peschkow ohne seine direkten Anweisungen einging, warum 
ich mich damit einverstanden erklärte, habe ich schon gesagt. 
Ich spreche nicht zu meiner Rechtfertigung, sondern zur Auf- 
klärung. Ich bin ein Mensch, der der Politik fernsteht, ein 
parteiloser Mensch. Ich war unrichtigerweise, vielleicht von 
der Macht des Vorsitzenden der Vereinigten Staatlichen Poli- 
tischen Verwaltung geblendet, es schien mir, daß dies ein 
allmächtiger Mensch sei, in dessen Händen eine gewaltige 
Macht konzentriert sei, und wenn dieser Mensch es sagt, dann 
muß ich es tun, dann ging ich darauf ein. Psychologisch er- 
kläre ich das mit einer gewissen Feigheit, wobei ich nicht für 
mein Leben fürchtete, das sage ich vollständig aufrichtig, mich 
schreckte mehr der Umstand, daß Jagoda mir drohte, meine 
Familie zu vernichten. Und meine Familie, das ist eine gute 
werktätige Sowjetfamilie. 

VERTEIDIGER BRAUDE: Sagen Sie bitte, gabeseinen Unter- 
schied in den Methoden, wie Jagoda Sie in dem Zeitpunkt 
bearbeitete, wo er Sie zur Ermordung Maxim Peschkows 
überredete, und in der späteren Zeit, wo er über die weiteren 
Verbrechen sprach? 

LEWIN: Seibstverständlich, der Unterschied war sehr groß. 
Anfangs sagte er, daß ich eine notwendige Sache vollbringe. 
Er sprach von diesem Verbrechen als von einem Akt, der für 
die Rettung Alexej Maximowitschs vor irgendwelchen Feinden 
notwendig wäre. Später aber, als ich zu ihm kam, erklärte 
er mir sofort — Sie sind in meiner Hand. 

VERTEIDIGER BRAUDE: Sagte er Ihnen, weiche leitenden 
Organisationen diese Sache führten? 


LEWIN: Darüber wußte ich nichts. Davon erfuhr ich erst auf 


dem Prozeß selbst. 
VERTEIDIGER BRAUDE: Sprach er zu Ihnen davon, daß es 
irgendeine Gruppe gibt, die den Sturz der Sowjetmacht anstrebt? 
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LEWIN: Er sagte, daß dies eine sehr große und einflußreiche 
VERTEIDIGER BRAUDE: Und von diesem Augenblick fühlten 
Sie, daß Sie mit dieser Gruppe verbunden sind, wohl wissend, 
daß es eine konterrevolutionäre Gruppe ist und daß Ihr 
Schicksal vom Schicksal dieser Gruppe abhängt? 
LEWIN: Ich war mir dessen bewußt, daß zusammen mit Jagoda 
h ich zugrunde gehen werde. ; 
VERTEIDIGER BRAUDE: Ich habe keine Fragen mehr. 
VERTEIDIGER KOMMODOW: Gestatten Sie mir eine Frage. 
SITZENDER: Bitte. ? j Mr 
VERTEIDIGER KOMMODOW: Sagen Sie, Lewin, in welche 
Zeit fällt Ihr Gespräch mit Kasakow bezüglich der Tötung 
Menshinskis? el 
IN: Das war Ende . 
VERTEIDIGER KOMMODOW: War das vor der Zusammen- 
kunft Kasakows mit Jagoda? 
: Natürlich. SE er 
VERTEIDIGER KOMMODOW: Und begannen Sie die Schädlings- 
methoden bei der Behandlung Menshinskis nach der Zusam- 
menkunft mit Kasakow anzuwenden oder vor ihr? 
WIN: Nach ihr. . R 
VERTEIDIGER KOMMODOW: Sie wußten von Jagoda über 
k ? . ” .. . ü 
LEWIN. Mir war es bekannt, daß Menshinski ein ständiger Pa- 
tient Kasakows war und ein Patient, der ihm sehr vertraute: 
Ich erinnere mich daran, daß Menshinski bereits 1932 Kasa- 
kow nach Sotschi einlud, als er sich in Sotschi aufhielt und sich 
nicht ganz wohl fühlte. Ich erinnere mich auch, daß, als sich Men- 
shinski nach Kislowodsk begab — das war wohl 1933 —, er den 
Wunsch äußerte, daß auch Kasakow dorthin gerufen werde. 
Er stand mit Kasakow in enger Verbindung, und ohne ihn 
ich nicht handeln. j er 
VERTEIDIGER KOMMODOW: Aber praktisch zu schädigen 
begannen Sie erst, nachdem Kasakow eine Zusammenkunft au 
Jagoda gehabt und Jagoda mit ihm Rücksprache genommen hatte? 
LEWIN: Nachdem Kasakow ein Gespräch mit Jagoda gehabt 
hatte. Nachher entwarf ich mit Kasakow den Plan unserer 
Schädlingstätigkeit, von ir er bereits sprach, von der 
handlung des Herzens mit Lysaten. 
VERTEIDIGER KOMMODOW: Sprachen Sie mit Pleinjow 
über die Pläne Jagodas, über die nn Jagodas, über die 
kunft Pletnjows mit Jagoda? te 
LEWIN: Das geschah See rasch nach dem Tode Maxim Pesch- 
kows. Ich sagte, daß ihn Jagoda in einer sehr schwierigen Sache 
zu sich rufen und ihm selbst sagen werde, um wases sich handelt. 
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VERTEIDIGER KOMMODOW: Haben Sie vor der Eir 
. e inlad 
u . en irgendwelche Schädlingsmaßnahmer 
onsultation Pletnjows an dem einen od - 
ne 1 n oder andern durch 
LEWIN: Nein. Dies geschah erst dann, als Professo Pletnj 
eine Zusammenkunft mit Jagoda gehabt hatte, Ich trat mich 
wiederum mit ihm, er bestätigte mir, daß er ebenso wie ich 
es für unvermeidlich halte, die Direktiven Jagodas zu akzep- 
tieren, und wir berieten uns darüber, wie wir unsere Schäd- 
lingshandlungen gegenüber Walerian Wladimirowitsch Kuiby- 
schew und Alexej Maximowitsch Gorki vornehmen sollen 
und beschlossen damals, mit Walerian Wladimirowitsch zu 
beginnen, was wir auch 1934taten, und Anfang 1935 verschied er. 
VERTEIDIGER KOMMODOW: Sprachen Sie mit Jagoda davon 
daß er persönlich Pletnjow zu sich rufen lassen Soll? 
LEWIN: Ich sagte ihm damals, daß Dmitrij Dmitrijewitsch 
Pletnjow daran teilnehmen kann. Er sagte: «Setzen Sie Plet- 
njow in Kenntnis, daß ich ihn zu mir bestellen werde», und 
wie es scheint, hat ihn Jagoda unter dem Vorwand einer ärztli- 
chen Beratung zu Sich eingeladen. Ich weiß es nicht genau 
Dmitrij Dmitrijewitsch wird es selbst erzählen, aber mir will 
es scheinen, daß er ihn angeblich zur Beratung über den Zu- 
stand seines Herzens zu sich hat kommen lassen. 
VERTEIDIGER KOMMODOW: Also hat Ihnen Jagoda gesagt, daß 
er Pletnjow unter dem Vorwand einer Beratung einladen wird? 
a as ve N gesagt, aber wie ich mich erinnere, hat 
Dmitri] Dmitrijewitsch gesagt. Vielleicht wi Dimi- 
„Si Due gesag widerlegt es Dmi 
’ EIDIGER KOMMODOW: Abe 
ee | r Ihnen hat es Jagoda 
LEWIN: Ja, er sagte, daß er selbst Pietni i i 
ihm Rücksprache nehmen werde. end 
BUCHARIN: Ich habe eine Frage an Doktor Lewin. 
a n a aan teilbar während der @ktoberrevolution 
nach derselben einer der Teilneh d 
das aufständische Proletariat? en 
LEWIN: Ich konnte nicht nur nicht Leiter, sondern nicht einmal 
Sn Sr Sabotage sein, weil ich damals in Keinem 
rankenhaus tätig war. Worin besteht S ? j 
der Einstellung seiner Arbeit. en 
Ich ee = Aber war nicht Dr. Lewin ein Mensche- 
wiX oder sympathisierte er nicht i i - 
A p icht unmittelbar mit den Men 
LEWIN: Würden Sie mich jetzt fragen, was ein Menschewik ji 
so würde ich mich in diesem sehr Damen dc 
besser ist, mich nicht danach zu fragen. 
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WYSCHINSKI: Ich sprach mit Ihnen von der Organisierung der 
Morde, von denen Sie hier gesprochen haben. Jagoda hat, 
wenn ich Sie recht verstanden habe, Ihnen auch die politischen 
Gründe dargelegt, aus denen man handelte? 

LEWIN: Er hat sie dargelegt. Ich habe darüber bereits gesprochen. 
Er sprach davon, daß in der Partei die Unzufriedenheit mit 
der Parteiführung zunehme. 

WYSCHINSKI: Das sagte Jagoda? 

LEWIN: Ja, daß diese Unzufriedenheit sich im ganzen Lande 
breitmacht, daß es fast keine einzige größere Institution gebe, 
in der nicht Leute säßen, die mit dieser Leitung unzufrieden 
sind und es für nötig halten, diese Führung abzusetzen 
und durch andere Leute zu ersetzen. Dabei sprach er mir 
von der Notwendigkeit, daß andere Leute zur Macht’ kom- 
men... 

WYSCHINSKI: Auf welchem Wege? Mit wessen Hilfe? 

LEWIN: Als er diese historische Einleitung beendet hatte, 
sagte er: «Um diese Sache zu erleichtern, müssen wir mehrere 
Mitglieder des Politbüros und Alexej Maximowitsch Gorki vom 
politischen Schauplatz beseitigen.» Inder zweiten Unterredung 
erklärte er mir, warum eben Alexej Maximowitsch, nämlich 

‘ darum, weil Alexej Maximowitsch ein Anhänger, ein standhaf- 
ter Anhänger der Linie der Parteiführung ist, im besonderen 

.. ein großer Verehrer und Anhänger der gesamten Politik Stalins 
und sein persönlicher Freund, nie und unter keinen Umstän- 
den an ihm Verrat üben wird, und stets im Wege stehen, uns 

. stets das Spiel ‚verderben wird. Man müsse ihn aus dem Wege 
räumen. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Lewin, trugen die Morde, die 
von Jagoda an den führenden Politikern unseres Staates 
geplant wurden, einen völlig offensichtlichen, für Sie deutlich 
ausgeprägt Konterrevolutionären politischen Charakter? 

LEWIN: Ja. Nun war bereits alles klar. 

WYSCHINSKI: Und Sie verhielten sich zu diesem Vor- 
haben nicht einfach als Techniker, sondern auch als 
Politiker? 

LEWIN: Ich weiß nicht, wie Sie dies verstehen wollen, Poli- 
tiker bin ich nie im Leben gewesen. 

WYSCHINSKI: Sie sagen, daß Sie sich nie mit Politik befaßt 
hätten? 

LEWIN: Nie, 

WYSCHINSKI: Sie handelten jedoch als politischer Feind. 

‚LEWIN: Ich handelte als Werkzeug eines politischen Feindes. 

WYSCHINSKI: Und folglich? 

LEWIN: Als politischer Feind. 

WYSCHINSKI: Sie waren somit nicht nur in diese Morde, 
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sondern auch in eine ganze Kette von Verbrechen einbe- 
zogen.. 

LEWIN: Ich diente den Verschwörern unfreiwillig. 

WYSCHINSKI: Begriffen Sie, daß es sich um einen Kampf 
gegen die Sowjetmacht handelte? 

LEWIN: Das, was ich hier vor Gericht begriffen habe, begriff 
ich damals noch nicht. 

WYSCHINSKI: Sie erblickten während der Gerichtsverhandlung 
ein solch fürchterliches Bild.. 

LEWIN: Ja, damals begriff ich es nicht und wußte es nicht. 

WYSCHINSKI: Aber das, was Sie damals wußten ist doch 

ebenfalls erschütternd und fürchterlich. 

LEWIN: Ja, ich begreife es. 

WYSCHINSKI: Sie begriffen, daß es sich um einen Kampf 
gegen die Sowjetmacht handelt? 

LEWIN: Ich begriff es. 

WYSCHINSKI: Und als Sie durch das geschickte Vorgehen 
Jagodas dazu herangezogen waren, traten Sie auf die Seite 
der Feinde der Sowjetmacht? Und an diesem Kampf gegen die 
Sowjetmacht, an dem Kampf, dem Sie sich angeschlossen 
haben, nahmen Sie ebenfalls Anteil? 

LEWIN: Zum Unglück, ja. Ich möchte nur... 


WYSCHINSKI: Ist dies bereits politische Tätigkeit? 

LEWIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Obwohl von Banditenart. Ist das richtig oder 
nicht? 


LEWIN: Ja. Ich möchte nur darauf hinweisen, daß man sich 
anschließen kann, wenn man sympathisiert, Teilnehmer ist, 
Gesinnungsgenosse ist. Ich wollte nur betonen, nicht um mich 
zu rechtfertigen, ich spreche hier die Wahrheit, und zwar 
vom ersten Tage an, wo ich das Gefängnis betreten habe, daß 
ich mich dieser Sache im Ergebnis eines verhängnisvollen 
Zusammentreffens von Umständen angeschlossen habe, aber 
nicht deswegen, weil ich sympathisiert hätte mit dem Machtan- 
tritt... 

WYSCHINSKI: Aber wenn Sie ein ehrlicher Mensch, ein ehrli- 
cher Sowjetbürger gewesen wären, dann hätten Sie zu jemand 
gehen müssen, hätten Sie jemand von diesen Drohungen erzählen 
müssen usw. 

LEWIN: Er sagte mir: «Denken Sie daran, daß ich jeden Schritt 
von Ihnen verfolge; bevor Sie irgend jemandes Schwelle betre- 
ten, werden Sie in meiner Hand sein.» 

"WYSCHINSKI: "Und jetzt haben Sie die Schwelle betreten... 

LEWIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Wenn Sie sich für einen ' ehrlichen Bürger ihrer 
Heimat hielten... 
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LEWIN: Ich hielt mich dafür. 
WYSCHINSKI: Für einen Sowjetarzt..z 
LEWIN: Ich hielt mich dafür. 


WYSCHINSKI: Was mußten Sie dann tun als Sie von dieser 


furchtbaren Verschwörung erfuhren? 

LEWIN: Ich hätte es melden müssen. 

WYSCHINSKI: Als Sie aufgefordert wurden, Mitbeteiligter 
und, sogar noch mehr, Organisator der Ermordung hervor- 
ragender Sowjetmänner und des Genius der russischen Kul- 
tur, Gorkis, zu sein, was hätten Sie tun müssen, wenn 
Sie sowohl Gorki als auch die Heimat wirklich geliebt hätten? 

LEWIN: All dies zurückweisen und. Jagoda ausliefern. 

WYSCHINSKI: Warum taten Sie das nicht? 

LEWIN: Aus Feigheit. 
WYSCHINSKI: Sie staubien Be es, sr ee 
Tier als die Katze. “ . a 

LEWIN: Ja. ä 

WYSCHINSKI: Daß die schrecklichste und stärkste Katze jaasdı 
ist? 








- LEWIN: Ganz richtig. 
- WYSCHINSKI: Und wie denken Sie jetzt? 


LEWIN: Ja, das ist klar. 


_ WYSCHINSKI: Ich will Sie noch fragen: Wie würden Sie nach 


bestem Wissen und Gewissen antworten: Glaubten Sie, daß 
dem Jagoda niemand beikommen Könne? 

LEWIN: Ich begreife es jetzt sehr klar, überhaupt denke ich, 
wenn ich auf die Vergangenheit zurückblicke: «Ach Gott, 
warum habe ich dies nicht getan, warum habe ich nicht so 
gehandelt?» 

WYSCHINSKI: Wie lange dauerte Ihre Teilnahme an dieser 
verbrecherischen Tätigkeit? 

LEWIN: Drei Jahre. 

WYSCHINSKI: Drei Jahre! Sie hatten in dieser Zeit tausende 
Möglichkeiten, ehrlich zu handeln. 

LEWIN: Ja, und nutzte sie nicht aus. 

WYSCHINSKI: Sie nutzten sie nicht aus, weil Sie, wie = sagen, 
feige waren? 

LEWIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Sind Sie solch ein Feigling? 

LEWIN: Ja, ein Feigling. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Gestatten Sie mir, an den Ange- 
klagten Lewin eine Frage zu richten. 

VORSITZENDER: Bitte. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Was die Frage des Angeklagten 
Bucharin an Sie betrifft, so sagen Sie bitte, was Sie zur Zeit 
der Oktoberrevolution machten? 
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LEWIN: Damals funktionierten noch in Moskau die sogenann- 
ten Spitäler für Kriegsopfer. Ich leitete mehrere derartige 
Spitäler. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Und setzten die ganze Zeit 
über Ihre Arbeit fort? 

LEWIN: Ja. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Keinen einzigen Tag standen 
Sie der Arbeit fern? 

LEWIN: Keinen einzigen Tag. Und später, als die Spitäler 
geschlossen wurden, wurde ich auf einen Posten im Volkskom- 
missariat für Gesundheitswesen gestellt. Als die Arbeit im 
Spital zu Ende war, ging ich ins Volkskommissariat für 
Gesundheitswesen und bat dort um Arbeit, und nach einigen 
Tagen wurde ich in einem Kurort-Spital angestellt... 

VERTEIDIGER KOMMODOW: So daß der Verdacht einer Sa- 
botage Ihrerseits keine Bestätigung findet? 

LEWIN: Natürlich nicht. Ein Krankenhausarzt konnte sabotieren 
ich war es jedoch nicht. : j 

MOL E KOMMODOW: Gehörten Sie irgendeiner Par- 
ei an? 

LEWIN: Nein. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Vielleicht irgendwelchen natio- 
nalen Parteien, der jüdischen zum Beispiel? 

a Ich gehörte keiner Partei an, außer der Partei der 
tzte. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Aber eine solche Partei kannten 
wir nicht. - 

VORSITZENDER: Haben die Sachverständigen irgendwelche 
Fragen an den Angeklagten Lewin? 

SCHERESCHEWSKI und WINOGRADOW: Die Sachverstän- 
digen haben keine Fragen, alles ist klar. 

VORSITZENDER: Die Verhandlung wird bis sechs Uhr abends 
unterbrochen. 


(Unterschrift) 


Der Vorsitzende: 


Vorsitzender des Militärkollegiums des 
Obersten Gerichtshofes der UdSSR 


Armee-Militärjurist W. Ulrich 


Der Sekretär: 
Militärjurist I. Ranges A. Batner 
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ABENDSITZUNG VOM 8. MÄRZ 1938 


GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich 
von den Plätzen zu erheben. e 
VORSITZENDER: Bitte sich zu setzen. Die Sitzung wird fort- 
gesetzt. Angeklagter Bulanow. Bestätigen Sie die Aussagen, die 

Sie in der Voruntersuchung gemacht haben? 

BULANOW: Ja, ich bestätige sie. Eine Reihe von Tatsachen 
und Angaben, die ich in der Voruntersuchung beim Verhör 
dem Staatsanwalt mitgeteilt habe, und über die ich jetzt aus- 
sagen werde, sind mir aus den Worten, aus den Gesprächen mit 
Jagoda persönlich, oder aus seinen Gesprächen mit anderen 
Mitbeteiligten in meiner Anwesenheit, bekannt. 

Während der Jahre, in denen ich bei Jagoda als sein Privat- 
sekretär und als Sekretär des Volkskommissariats arbeitete, 
war ich gewohnt, alles mit den Augen Jagodas zu sehen; ich 

. verbrachte viele Jahre lang einen bedeutenden Teil des Tages 
im Volkskommissariat um Jagoda und für Jagoda, völlig 
losgelöst vom Parteileben, von der Partei, vom gesellschaft- 
lichen Leben. Das war, wenn man sich so ausdrücken kann, 
für mich die einzige Verbindung mit der Außenwelt. Und 
schließlich und endlich machte Jagoda aus mir einen ihm völ- 
lig ergebenen Menschen, von dem er wußte, daß ihn dieser 
Mensch nicht verraten wird, und darum hatte er weder in Ge- 
sprächen mit mir, noch in Gesprächen mit anderen in meiner 
Anwesenheit irgendwelche Geheimnisse, gab es auch keinerlei 
Elemente der Konspiration. Daher kam mein Eingeweihtsein 
in die Verbrechen, die mir durch ihn bekannt waren. 

Ich muß sagen, daß mir Jagoda ungefähr im Jahre 1931 zum 
erstenmal — zu meiner Überraschung — sagte, daß er ein Rech- 
ter ist, offenbar weil er meinte, ich sei bereits ein völlig geschul- 
ter und bearbeiteter Mensch. 

Von der Verschwörung hörte ich durch Jagoda zum ersten- 
mal im Jahre 1934. Allmählich, durch einzelne Gespräche, 
führte mich Jagoda in die konterrevolutionäre Arbeit ein. Vom 
Parteileben losgelöst, hatte ich zu Jagoda in allem, blindes 
Vertrauen. en 
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WYSCHINSKI: In welchem Jahre, sagten Sie, hat Ihnen Jagoda 
gesagt, daß er ein Rechter ist? 
BULANOW: Im Jahre 1931. 


WYSCHINSKI: Seit wann arbeiteten Sie zusammen mit Jagoda? 


BULANOW: Ungefähr seit Ende 1929. 

WYSCHINSKI: Fahren Sie in Ihren Aussagen fort. 

BULANOW: Jagoda sagte mir einmal im Gespräch, daß sie (d. h. 
er und die hinter ihm stehenden Rechten) sich mit den Trotz- 
kisten und Sinowjewleuten vereinigt ‘haben, daß man auf 
normalem Wege, durch legalen Kampf, in der Partei auf 
irgendeinen Erfolg durchaus nicht rechnen Kann, daß zur 
Erlangung der Macht ein einziges Mittel zu ihrer Verfügung 
bleibt, — die gewaltsame Methode des Machtantritts durch 
eine unmittelbare bewaffnete Umwälzung. 

Eine der Hauptrollen bei der Umwälzung sollte seinen 
Worten nach Jenukidse spielen, und die zweite, wohl nicht 
weniger wichtige Rolle fiel, nach seinen Worten, ihm, Jagoda, 
zu. Sie hatten ihre Einflußsphären: den Kremi— Jenukidse, 


den Apparat des Volkskommissariats für Innere Angelegenhei-. 


ten— Jagoda. Jagoda selbst träumte diesmal und auch sonst 
davon — allerdings will ich das nicht träumen nennen, denn 
er machte sich davon eine ziemlich reale Vorstellung — ‚daß 
er im Falle des Erfolges der Umwälzung im künftigen Rate 
der Volkskommissare der Vorsitzende sein müsse. 

WYSCHINSKI: Der Vorsitzende des Rates der Volkskommissare? 

BULANOW: So ist es. Die Parteiarbeit fiel, wie er ausführte, 
Tomski, Bucharin und Rykow zu, wobei Tomski, ihrer Annahme 
und ihren Berechnungen nach, wie bisher die Rolle des Leiters 
der Gewerkschaften beibehalten sollte. Sekretäre des ZK 
‚sollten Rykow und Bucharin sein, wobei Jagoda betonte, daß, 
wenn er erst Vorsitzender des Rates der Volkskommissare ist, 
die Rolle der Sekretäre des ZK unter ihm eine ganz andere 
sein wird. Was für eine— das dürfte ich kaum erklären kön- 
nen. 

Ich entsinne mich, — ich bitte das Gericht, zu berücksichti- 
gen, daß alles, was ich aussage, nicht Gegenstand irgendeines 
einzigen Gespräches war, ich rede von Gesprächen zu verschie- 
denen Zeiten, von Gesprächen, die mit mir und in Anwesenheit 

_ anderer stattfanden — Jagoda hat sich vor mir durchaus nicht 
geniert, ich summiere das, was ich spreche, wobei ich für die 
Genauigkeit der Darlegung die volle Verantwortung über- 
nehme. 

Ich erinnere mich in diesem Zusammenhang einer Parallele, 

‘ die Jagoda zwischen dem künftigen Sekretär des künftigen 
ZK, Bucharin, und Goebbels zog. Ich muß sagen, daß sich Ja- 
goda überhaupt stark für Hitler begeisterte. 
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WYSCHINSKI: Er hat sich für den Faschismus überhaupt begei- 
stert? Und Konkret? 

BULANOW: Er hat sich für Hitler begeistert und hat gesagt, daß 
sein Buch «Mein Kampf» wirklich ein wertvolles Buch sei. 

WYSCHINSKI: Ein wertvolles? 

BULANOW: Er betonte wiederholt, daß Hitler vom Unteroffi- 
zier auf einen solchen Posten emporgestiegen sei. 

WYSCHINSKI: Und war nicht Jagoda selbst früher Unterof- 
fizier? 

BULANOW: Ich weiß nicht, aber sein Benehmen unterschied 
sich wenig von dem eines Unteroffiziers. 

In der künftigen Regierung wurde, wenn mich mein Gedächt- 
nis nicht täuscht, als Vorsitzender des Zentralexekutivkomitees 
Jenukidse genannt. 

WYSCHINSKI: Und/was hat"Goebbels damit zu tun? 

BULANOW: Er sagte, daß Bucharin unter ihm nicht schlechter 
sein wird als Goebbels. 

WYSCHINSKI: Das sagte er von Bucharin? 

BULANOW: Es ist anzunehmen, daßer, alser diese Parallele zog, 
soweit iches verstehe und mich auskenne, ihr den Sinn zugrun- 
de legte, daß er als Vorsitzender des Rates der Volkskommissare 
mit einem Sekretär vom Schlage Goebbels und mit einem ihm 
völlig gefügigen ZK so regieren wird wie er will. So habe ich 
ihn verstanden. Ich glaube, daß ich mir von ihm eine richtige 
Vorstellung gebildet habe. 

Der Gedanke war der, daß Bucharin eine Marionette in seinen 
Händen sein. wird und alles tun wird, was ihm, Jagoda, 
gefällt. j er 

Der bewaffnete Umsturz wurde von ihnen, wie Jagoda dar- \ 
legte, unbedingt für den Zeitpunkt des Krieges anberaumt. 
Ich habe einmal Jagoda die zweifelnde Frage gestellt: ich ver- 

. stehe eigentlich nicht— Krieg, unmittelbare Gefahr, gespannte 
Lage und gleichzeitig eine Erschütterung der Regierung, dann 
kann es an der Front sehr, sehr wacklig werden. Jagoda sagte 
mir darauf geradezu, daß ich ein naiver Mensch sei, wenn ich 
denke, daß sie, die großen Politiker, auf einen Umsturz ein- 
gehen würden, ohne sich mit den wahrscheinlichen und unver- 
meidlichen Gegnern der UdSSR im{Kriege verständigt zu haben. 

. Als Gegner wurden die Deutschen und die Japaner genannt. 
Er sagte unumwunden, daß sie eine direkte Vereinbarung getrof- 
fen haben, daß die zu bildende neue Regierung im Falle des 
Gelingens des Umsturzes anerkannt wird und die Kriegshand- 
lungen eingestellt werden. 

WYSCHINSKI: Unter welchen Bedingungen? . j 

BULANOW: Ich kann es nicht genau sagen, aber in meiner 
Erinnerung ist noch etwasüber Konzessionen und Zugeständnisse 
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haftengeblieben. Damals hörte ich auch zum ersten Male davon, 
daß Krestinski und Karachan völlig ihre Leute sind, und dabei 

nicht nur verantwortliche Leute, sondern auch Leute, die 'es 
verstehen zu arbeiten, natürlich im konterrevolutionären Sinne 
zu arbeiten. Bereits viel später hörte ich den Namen Tucha- 
tschewski, der in der künftigen Regierung Volkskommissar 
für Verteidigung sein sollte. 

WYSCHINSKI: Und was können Sie über die Verbindungen mit 
den Trotzkisten erzählen? 

BULANOW: Dazu komme ich später. 

Um kurz und zugleich genau zu sein, gehe ich zu dem Teil 
der Verbrechen über, an dem ich, auf direkte Weisung Jagodas 
hin, unmittelbar teilgenommen habe — zur Vergiftung. 

WYSCHINSKI: Erzählen Sie vielleicht vorher über alle verbreche- 
rischen Verbindungen, die bestanden und über die Vereinbarung, 
die bestand, und dann auch über die konkreten Tatsachen der 
Vergiftung. 

BULANOW: Gut, bitte. 

WYSCHINSKI: Ist Ihnen bekannt, daß Jagoda als Mitglied des 
Zentrums der Rechten mit den Trotzkisten in Verbindung stand? 

BULANOW: Es ist mir bekannt. 

WYSCHINSKI: Woher war Ihnen das bekannt? Mit wem war er 
verbunden und wie war er verbunden? 


BULANOW: Es ist völlig offensichtlich, daß Jagoda in engster 


Verbindung mit den Führern der Rechten stand. Er stand auch 
mit den Trotzkisten in Verbindung. Dies schließe ich daraus, 
daß ich wiederholt Augenzeuge seiner unmittelbaren Aufträge 
auf operativer Linie war, die er den betreffenden Personen er- 
teilte, die ein bestimmtes Arbeitsgebiet leiteten; er gab in 
diesem oder jenem Maße direkte oder indirekte Weisungen, gegen 
Trotzkisten vorliegende Sachen nicht weiterzubearbeiten, son- 
dern, umgekehrt, eine Reihe von Verfahren sowohl gegen die 
Trotzkisten wie auch gegen die Rechten und die Sinowjewieute 
einzustellen. 

WYSCHINSKI: Das heißt, daß er sie deckte? 

BULANOW: Ich möchte sagen, daß er sie nicht nur deckte, son- 
dern ihnen auch bei der Arbeit half. 

Um nicht leere Worte zu reden, will ich einige Tatsachen 
anführen. Jagoda gab zum Beispiel die Weisung, Uglanow möge 
eine Haltung einnehmen, bei der er in seinen Aussagen einen 
bestimmten Rahmen nicht überschreitet. 

WYSCHINSKI: Erinnern Sie sich nicht der. unheilvolien Ge- 
stalt eines der vorhergehenden Prozesse, der Figur Dreizers? 
Welche Beziehungen hatte Jagoda zu ihm? 

BULANOW: Ich erinnere mich, daß Dreizer nicht verhaftet 
wurde, obwohl der betreffende Abteilungsleiter über ganz kon- 
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. krete, genaue Angaben über die langwährende trotzkistische 
Tätigkeit Dreizers verfügte. Ich muß überhaupt sagen, daß 
Jagoda in bezug auf die Rechten, die Trotzkisten und. die 
Sinowjewleute eine Linie verfolgte, die in ganz bestimmter. 
Weise auf die Einstellung des Kampfes gerichtet war. 

WYSCHINSKT: Mich interessieren die konkreten Tatsachen. 

BULANOW: Das war die allgemeine Linie und nur, wenn es 
Mahnungen seitens der Partei oder der gesellschaftlichen Mei- 
nung gab, wenn eine Reihe odiöser Personen offen hervortrat, 
dann griff er zu Repressalien, wobei diese Repressalien einen 
völlig bedingten Charakter trugen. BER $ 

WYSCHINSKT: Wußte Jagoda von der verschwörerischen Tätig- 
keit Dreizers und deckte er ihn? 

BULANOW: Ganz genau. j j 

WYSCHINSKI: Und entsinnen Sie sich nicht einer anderen 
Figur eines der vorhergehenden Prozesse, einer nicht weniger 
unheilvollen, der Figur Iwan Nikititsch Smirnows? Ist Ihnen 
nicht bekannt, ob Jagoda auch mit ihm in Verbindung stand 
und ihn deckte? BE 

BULANOW: Aus den Tatsachen über Smirnow weiß ich genat, 
daß Jagoda, als Smirnow im Gefängnis war, Moltschanow hin- 
schickte und durch ihn Smirnow die Weisung gab, in welchem 
Rahmen er sich im Falle der Notwendigkeit halten solle, wenn 
man von ihm diese oder jene Aussage verlangen werde. Ganz 

enau so ist es. 

WYSCHINSKI: Und ist Ihnen nicht bekannt, was Jagoda getan 
hat, alsman Smirnow aus diesem Gefängnis nach Moskau brachte? 

BULANOW: Ich weiß, daß Jagoda seinen Gepflogenheiten untreu 
wurde. Er besuchte sonst das Gefängnis nicht, aber nach dem 
Eintreffen Smirnows ging er zu ihm. 

WYSCHINSKI: In die Zelle? 

BULANOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Was machte er dort? 

BULANOW: Ich hörte sein Gespräch mit Moltschanow, daß er, 
Jagoda, bezüglich der Haltung Smirnows vor Gericht beunruhigt 


sei. 

WYSCHINSKI: Er hat ihn also bearbeitet? Wie war die Haltung 
zu Kamenew nach dem Mord an Sergej Mironowitsch Kirow? 
BULANOW: Als der Beschluß über die Verhaftung Kamenews und 
- Sinowjews gefaßt war, schickte mich Jagoda, Kamenew zu 

verhaften. 
WYSCHINSKI: Mit wem schickte er Sie? 
BULANOW: Ich ging mit Pauker hin. 
WYSCHINSKI: Wer ist Pauker? . 
BULANOW: Der Leiter der operativen Abteilung. 
WYSCHINSKI: Und wer ist er sonst noch? 
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BULANOW: Ein Mensch, der vollständig in die Verschwörungs- 
angelegenheiten eingeweiht und einer der besonderen Vertrau- 
ensleute ist, der Verbindungsmann zu Jenukidse. 

WYSCHINSKI: War Pauker nicht deutscher Spion? 

BULANOW: Ich habe später erfahren, daß er Spion war. 

WYSCHINSKI: Deutscher Spion? 

BULANOW: Ganz richtig. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Jagoda, war Ihnen bekannt, daß 
Pauker deutscher Spion war? 

JAGODA: Ja, es war mir bekannt. 

‚WYSCHINSKI: Setzen Sie sich. Also wurden Pauker und Sie, 
Bulanow, von Jagoda geschickt, um Kamenew zu verhaften. 
Und wer sollte Sinowjew verhaften? i 

BULANOW: Ich glaube Moltschanow und Wolowitsch. 

WYSCHINSKI: Wer war Moltschanow? 

BULANOW: Der Leiter der geheimpolitischen Abteilung des 
Volkskommissariats für Innere Angelegenheiten und Mitglied 
der Organisation. 

WYSCHINSKI: Welcher Organisation? Der illegalen Orga- 
nisation der Rechten? 

BULANOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Und Wolowitsch? 

BULANOW: Wolowitsch war der Stellvertreter des Leiters der 
operativen Abteilung; es ist bekannt, daß er Mitbeteiligter der 
Spionage war. : 

WYSCHINSKI: Bestätigen Sie, Jagoda, daß Wolowitsch eben- 
falls deutscher Spion war? 

JAGODA: Ja, ich bestätige es. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Bulanow, wie wurden Sie von Jagoda 
instruiert, als er Sie schickte, um Kamenew und Sinowjew zu 
verhaften? 

BULANOW: Die Instruktion war einfach: Bring sie her, mach 
keine Haussuchung. Das habe ich auch ausgeführt. 

WYSCHINSKI: Das haben Sie auch ausgeführt. Fahren Sie jetzt 
in Ihren Aussagen fort. 

BULANOW: Ich komme jetzt direkt zu den konkreten Verbrechen, 
deren Mitbeteiligter auch ich persönlich war. Aus den Worten 
Jagodas weiß ich, daß der Beschluß über die Ermordung Ni- 
kolai Iwanowitsch Jeshows... 

WYSCHINSKI: Ist Ihnen nicht bekannt, wo das Geheimarchiv 
Rykows aufbewahrt wurde? 

BULANOW: Bei Jagoda. 

WYSCHINSKI: Das Verschwörerarchiv? 

BULANOW: Wenn es nicht das Verschwörerarchiv gewesen 
en hätte Rykow kaum einen so .verläßlichen Ort 
gesucht. 
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Ich komme zum Mordanschlag auf N. I. Jeshow. Nach den 
Worten Jagodas wurde der Beschluß zur Ermordung Nikolai 
Iwanowitsch Jeshows von ihnen, das heißt dem Zentrum, aus- 
schließlich zu politischen Zwecken gefaßt. Das war eine der 
Etappen oder eine der Maßnahmen zu ihrer Sicherung vor dem 
Hochgehen als Teilnehmer an der Verschwörung, und folglich 
auch zur Erhaltung der Möglichkeit, die Verschwörung. selbst 
zu verwirklichen. Die Ursache, die dazu führte, daß ein solcher 
Beschluß gefaßt wurde, war, daß bald danach, oder richtiger, 
nach der Ermordung Kirows, Jeshow im Auftrage des ZK der 
KPdSU(B) die Untersuchung überwachte. Und ich persönlich . 
weiß von Jagoda, daß sich bald danach die außergewöhnliche 
Unruhe Jagodas über die Arbeit N. I. Jeshows im steigenden 
Maße verstärkte. Jagoda betonte, daß sich! Jeshow außerordentlich 
schnell, wie er sagte, in den Besonderheiten der Arbeit der 
Verwaltung für Staatliche Sicherheit zurechtfinde und sie er- 
fasse, und daß es absolut keine Gewißheit dafür gebe, daß er 
zu guter Letzt nicht direkt zur Aufdeckung der wahren Sachlage, 
zur Aufdeckung der Verschwörung gelangen werde. Jagoda hat 
alles ausgenutzt, um N. I. jJeshow zu desinformieren— ich 
weiß das wiederum aus seinen Gesprächen mit einer Reihe von 
Leitern der operativen Abteilungen, die gleichzeitig Mitglie- 
der der Verschwörerorganisation waren. Von dem Material, 
von denentsprechenden Informationen und den Protokollen wur- 
denur das an Jeshow geschickt, was von Jagoda und seinen Hel- 
fern dazu bestimmt wurde. Andere Mitteilungen und Dokumente 
wurden versteckt und verheimlicht. Überhaupt wurde alles. ge- 
tan, um die Arbeit Jeshows zu erschweren. 

Und dennoch sagte Jagoda zu Beginn des ersten Drittels 
1936 geradeheraus, er habe nicht nur absolut keine Gewißheit, 
keine Garantie, daß Jeshow sich nicht zur wahren Sachlage 
durchgraben werde, sondern er sei im Gegenteil schon jetzt da- 
von überzeugt, daß jener sich so’ sehr auf dem richtigen 
Wege befinde, daß man bestimmte, entschiedene Maßnahmen 
treffen müsse, um die real herangereifte Gefahr zu lokali- 
sieren. 

In der ersten Hälfte 1936 erfuhr ich zum erstenmal, daß es 
Jagoda seinerzeit bekannt war, wie der Mord an Kirow orga- 
nisiert wurde. Einmal ging ich wie gewöhnlich ohne Anmeldung 
in Jagodas Arbeitszimmer und fand ihn in einem sehr aufgeregten 
Zustande bei einem Gespräch mit Moltschanow. Als Moltscha- 
now weggegangen war, stieß Jagoda im Zustande größter 
Gereiztheit den Satz aus: «Es scheint, daß sich Jeshow auch 
bis.zu der Leningrader Sache durcharbeiten wird.» Dann nahm 
er sich zusammen, obwohl er gewöhnlich vor mir nichts ver- 
barg, und sagte — nachdem er mir den außerordentlich Konspi- ° 
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rativen Charakter der Mitteilung, die er mir machen werde, ein- 
geschärft und noch einmal, zum zwanzigsten oder zum vier- 
zigsten Male gedroht hatte, er werde mir, «falls etwas pas- 
siert» den Kopf abreißen —, es sei ihm bekannt gewesen, daß 
ein Anschlag auf S. M. Kirow vorbereitet wird, daß er in Lenin- 
grad einen treuen Menschen gehabt habe, der in alles eingeweiht 
war, den Stellvertreter des Leiters der Leningrader Gebietsver- 
waltung des Volkskommissariats für Innere Angelegenheiten 
Saporoshez, und daß dieser die Sache so organisiert habe, daß 
die Ermordung Kirows durch Nikolajew erleichtert, einfacher 
gesagt, unter direkter Vorschubleistung, folglich auch unter 
Mitwirkung von Saporoshez geschehen sei. 

Ich erinnere mich, daß Jagoda flüchtig erzählte, wobei er 
übrigens auf Saporoshez wegen dessen nicht allzu großer Geschick- 
lichkeit schimpfte: es habe einen Fall gegeben, wo es fast 
zum Hochgehen gekommen wäre, als die Wache einige Tage vor 
der Ermordung Kirows irrtümlicherweise Nikolajew festnahm 
und man bei ihm in der Aktentasche ein Notizbuch und einen 
Revolver fand, Saporoshez habe ihn aber rechtzeitig freigelas- 
sen. Jagoda erzählte mir ferner, daß ein Mitarbeiter der Lenin- 
grader Verwaltung des Volkskommissariats für Innere Angele- 
genheiten, Borissow, an der Ermordung Kirows mitbeteiligt 
war. Als Regierungsmitglieder nach Leningrad kamen und 
Borissow in den Smolny kommen ließen, um ihn als Zeugen 
der Ermordung Kirows zu vernehmen, war Saporoshez davon 
beunruhigt und beschloß, Borissow zu ermorden, da er befürch- 
tete, er werde die Hintermänner Nikolajews verraten. Auf An- 
weisung Jagodas richtete es Saporoshez so ein, daß das Auto- 
“ mobil, das Borissow in den Smolny. bringen sollte, einen 
Unfall erlitt. Borissow wurde bei diesem Unfall getötet, und auf 
diese Weise wurden sie einen gefährlichen Zeugen los. Mir wurde 
damals die außerordentliche Fürsorge begreiflich, die Jagoda 
an den Tag legte, als Medwedj, Saporoshez und andere Mitarbei- 
ter verhaftet und dem Gericht übergeben wurden. Ich erinnere 
mich, daß er mir persönlich die Sorge um die Familie Saporo- 
shez’ und um die Familie Medwedjs übertrug. Ich erinnere mich, 
daß er sie zur Abbüßung der Strafe nicht auf gewöhnlichem 
Wege ins Lager schickte, nicht in einem Waggon für Gefan- 
gene, sondern in einem speziellen Waggon mit direkter Marsch- 
route fahren ließ. Vor der Abreise ließ er Saporoshez und 
Medwedj zu sich rufen. 

Die Gefahr des Hochgehens war für sie so offenkundig und 
real, daß Jagoda sich entschloß, den Weg viel entschiedenerer 
Handlungen einzuschlagen; einfacher gesagt, er beschloß, N. I. 
Jeshow zu ermorden. Aus den Worten Jagodas weiß ich, daß 
er im Sommer 1936 andere Personen, die in diesem Prozeß 
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nicht figurieren, beauftragte, die Wohnung zu vergiften, in der 
Jeshow wohnte. Wie, wann, womit, unter welchen Umständen 
dies getan wurde, sagte er mir nicht und ich weiß es nicht, daß 
es aber getan wurde, davon bin ich überzeugt, denn ich weiß, daß 
bei Jagoda äußerst selten Wort und Tat nicht übereinstim- 
men. 

Als er seines Amtes als Volkskommissar für Innere Angele- 
genheiten enthoben wurde, schritt er bereits zur direkten 
Vergiftung des Arbeitszimmers und jenes Teiles der Räume 
des Volkskommissariats für Innere Angelegenheiten, die an das 
Arbeitszimmer grenzen, in dem Nikolai Iwanowitsch Jeshow 
arbeiten sollte. Er gab mir persönlich den direkten Auftrag, 
ein Gift vorzubereiten, und zwar Quecksilber zu nehmen und 
es in Säure aufzulösen. Ich verstehe nicht viel von Chemie und 
Medizin, vielleicht irre ich mich in den Benennungen, ich erin- 
nere.mich aber, daß er mich vor der Schwefelsäure, vor Brand- 
geruch und derartigem warnte. Das war am 28. September 1936. 
Diesen Auftrag Jagodas habe ich durchgeführt, die Lösung habe 
ich hergestellt. Das Besprengen des Arbeitszimmers, in dem 
Jeshow sitzen sollte, und der angrenzenden Räume, des Läufers, 
der Teppiche und Vorhänge wurde von Sawolainen in meiner und 
Jagodas Anwesenheit vorgenommen. Das war am 29. September. 
Jagoda sagte mir, daß man dieses Besprengen fünf-, sechs-, 
siebenmal vornehmen müsse, was auch geschah. Ich bereitete 
zwei- oder dreimal große Flaschen mit dieser Lösung zu und 
übergab sie Sawolainen. Dieser sprengte sie aus einem Zer- 
stäuber aus. Ich erinnere mich, daß dies ein großer dickbäuchi- 
ger Metallballon war. Ich kenne diesen Zerstäuber, er stand 
in der Toilette Jagodas, es war. ein ausländischer Zerstäuber. 


‚ Das zweite- und drittemal nahm Sawolainen das Besprengen in 


meiner Anwesenheit vor, die übrigen Male ohne mich. Er er- 
zählte mir alles und erstattete auch Jagoda Bericht. 

Ich muß hinzufügen, daß Jagoda am 28. September, als 
dieses Gespräch stattfand, aus seinem Schränkchen, in dem er 
viele verschiedene Dinge, insbesondere Fläschchen, hatte, zwei 
Ampullen herausnahm, die ihrem: Aussehen nach nichtrussi- 
scher Herkunft waren, sie mir übergab und dabei sagte: Das 
sind Gifte, die man gleichzeitig mit der Quecksilberlösung aus- 
sprengen muß. Was das war, wie das hieß, weiß ich nicht. Ich 
übergab das Sawolainen und dieser sprengte es zusammen mit 
der Quecksilberlösung aus. 

Das ist alles, was ich beim Mordanschlag auf Nikolai Iwano- 
witsch Jeshow getan habe. 


WYSCHINSKI: Sagen Sie bitte, interessierte sich Jagoda im 


allgemeinen für Gifte? 


BULANOW: Außerordentlich. 
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WYSCHINSKI: Worin kam dieses besondere Interesse für Gifte 
zum Ausdruck? 

BULANOW: Dieses Interesse tauchte bei ihm ungefähr im Jahre 
1934 auf. Ich wiederhole, Bürger Staatsanwalt, daß ich dies 
nicht nur aus den Gesprächen schließen konnte, sondern auch 


aus den Handlungen, die mir bekannt waren. Ich weiß, daß er ‘ 


zum Beispiel eine äußerst nahe Bekanntschaft mit einer Reihe 
von Chemikern schloß, daß er ihnen den direkten Auftrag gab, 
ein chemisches Laboratorium zu bauen, richtiger, zu organi- 
sieren. 

WYSCHINSKI: Wozu? 

BULANOW: Dabei wurde die ganze Zeit betont, daß das Labo- 
ratorium Jagoda zur Verfügung stehen müsse, da es in seinem 
Arsenal keine genügende Menge von Giften gebe, als Mittel, 
die für bestimmte Zwecke notwendig sind. 

WYSCHINSKI: Was für Zwecke? 

BULANOW: Das wurde später ganz real vorgeführt. 

WYSCHINSKI: Das heißt? 

BULANOW: Für konterrevolutionäre Zwecke, für Mordzwecke. 
Ich weiß, daß er zu dieser Arbeit, natürlich nicht ganz, son- 
dern bis zu einem gewissen Grade eine Reihe von Personen heran- 
gezogen hatte. Die Organisierung dieses Laboratoriums war 
eine reale Tatsache. Das weiß ich deshalb, weil er mir persön- 
lich den Auftrag gab, entsprechende Räumlichkeiten zu fin- 
den und sie bestimmten Personen zur Verfügung zu stellen. 
Das tat ich auch. Ich fand ein Gebäude und übergab es diesen 
Personen. Ich war allerdings nicht dort, aber ich hörte von diesen 
Personen, daß zur Organisierung dieses 'Laboratoriums alles getan 
wird, wobei mich Jagoda aufmerksam machte, daß dies eine so 
wichtige Sache sei, daß man den genannten Personen unbe- 
schränkte Mittel zur Verfügung stellen müsse, ohne ihre Veraus- 
gabung zu kontrollieren. 

WYSCHINSKI: Stand dieses Interesse für Gifte mit seinen ver- 
schwörerischen Handlungen und Plänen in Verbindung? 

BULANOW: Ganz entschieden. In einem der Gespräche, als vom 
Staatsumsturz die Rede war, der von ihnen organisiert wurde, 
sagte Jagoda, daß zur Durchführung dieses Umsturzes alle 
Mittel notwendig sein werden — sowohl die bewaffnete Aktion 
als auch Provokationen und sogar Gifte, denn es gibt zuweilen, 
wie er sagte, Momente, wo man langsam und höchst vorsichtig 
vorgehen muß, und es gibt Momente, wie er sagte, wo man 
schnell und überraschend handeln muß. Der Sinn war der, 


daß alle Mittel recht sind und daß man bei der Anwendung der 


Mittel nicht wählerisch sein dürfe. 
WYSCHINSKI: Und daß beim Umsturz das Gift eine wichtige 
Rolle spielen könne? 


608 





ee 


BORN 





——— 


BULANOW: Er sagte sogar, wenn ich mich recht erinnere, die 
«entscheidende». 


WYSCHINSKI: Nach der Absetzung Jagodas vom Posten des 


Voikskommissars für Innere Angelegenheiten haben Sie im 
Volkskommissariat noch weitergearbeitet? 
BULANOW: Ja, ich habe dort weitergearbeitet. 
WYSCHINSKI: Und haben dort lange Zeit gearbeitet? 


- BULANOW: Bis zur Verhaftung. 


WYSCHINSKI: Ungefähr bis zu welcher Zeit? 

BULANOW: Bis Ende März 1937. 

WYSCHINSKI: Und wann wurde Jagoda abgesetzt? 

BULANOW: Ende September 1936. 

WYSCHINSKI: Ist man’bald, nachdem Jagoda ging, an die Ver- 
giftung geschritten? 

BULANOW: Die erste Besprengung wurde am 29. Septem- 
ber vorgenommen, die zweite nach 2—3 Tagen und die letzte, 
wenn mich mein Gedächtnis nicht täuscht, im Dezember. Ins- 
gesamt wurde das Besprengen sechs oder siebenmal vorgenom- 
men. 

WYSCHINSKI: Sechs oder sieben solcher Besprengungen? 

BULANOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Und bei welchen Besprengungen waren Sie 
persönlich anwesend? 

BULANOW;: Ich erinnere mich genau, das war das erste-, zweite-, 
dritte- und letztemal. Insgesamt viermal. 

WYSCHINSKI: Und wer hat die Besprengungen dazwischen vor- 
genommen? 

BULANOW: Das tat Sawolainen. 

WYSCHINSKI: Wußten Sie davon? 

BULANOW: Ja, ich wußte davon. 

WYSCHINSKI: Und wer hat ihn instruiert? 

BULANOW: Wie ich bereits ausgesagt habe, hat Sawolainen die 
erste Besprengung in Jagodas und meiner Anwesenheit vorge- 
nommen. 

WYSCHINSKI: Wann war das? 

BULANOW: Das war genau am 29. September. 

WYSCHINSKI: Das heißt? 

BULANOW: Am Tage bevor Jagoda ging. 

WYSCHINSKI: Sind Ihnen außer der ver seehselächen Vorberei- 
tung zur Vergiftung Nikolai Iwanowitsch Jeshows noch irgend- 

. weiche Verbrechen dieser Art bekannt, die von Jagoda und 
Ihnen oder nur von Jagoda begangen wurden? 

BULANOW: Ja, mir ist ganz genau die Tötung Menshinskis, 
Alexej Maximowitsch Gorkis und Maxim Alexejewitsch Bes: 
kows bekannt. 

WYSCHINSKI: Erzählen Sie kurz über diese Fälle. 
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"BULANOW: Die Tötung A. M. Gorkis wurde von Jagoda unter- 
nommen als eine der realen Maßnahmen, die Bedingungen 
für den Erfolg zu schaffen, für den Fall, daß der Umsturz gelin- 
gen sollte. Jagoda sagte, als sich die Rechten überzeugt hatten, 
daß Alexej Maximowitsch nicht nur restlos die Politik der Par- 
tei und Regierung teilte, sondern daß er sich auch selbst mit 
dem ihm eigenen Enthusiasmus in den Aufbau des sozialisti- 
schen Staates eingereiht hatte, als sie sahen, hörten und beobach- 
teten, mit welcher außerordentlichen Begeisterung Alexej Ma-. 
ximowitsch aus jedem Anlaß über die Rolle Stalins beim Aufbau 
des sozialistischen Staates sprach, da kamen sie einmütig zu 
dem Schluß, daß Alexej Maximowitsch im Fall des Gelingens 
des Umsturzes offen seine Stimme gegen sie erheben wer- 
de. 

Angesichts der Autorität aber, die Gorki in allen Schichten 
der Bevölkerung in der Sowjetunion genoß, und angesichts 
seiner außerordentlichen Bedeutung in den Augen der kultu- 
rell denkenden Leute im Ausland, würde diese Meuterei— wie 
Jagoda sagte — Gorkis gegen die neue Macht außerordentliche 
Folgen nach sich ziehen. Deshalb haben sie beschlossen, Gorki 
rechtzeitig zu beseitigen. j 

Aus den Worten Jagodas weiß ich, daß Dr. Lewin, Professor 
Pletnjow und der Sekretär Gorkis, Krjutschkow, an diesem 
Verbrechen beteiligt waren. Ich persönlich hörte einige Male, 


wie Jagoda Krjutschkow instruierte, er müsse sich bemühen, . 


daß Alexej Maximowitsch sich eine Erkältung zuziehe, er sagte, 
daß eine Erkältung bei dem Zustand der Lungen, wie er bei 
Gorki vorlag, folgenschwer sein müsse; alles übrige aber, was 
erforderlich sei, würden Pletnjow und Lewin tun. Soweit mir 
bekannt, hat Jagoda Lewin für diese Sache herangezogen und 
überhaupt für die Vergiftungsfälle angeworben, indem er 
kompromittierendes Material (welches weiß ich nicht) gegen ihn 
ausnutzte, und auch dadurch, daß er ihn bestach. Ich persönlich 
zum Beispiel habe jenes Landhaus beschafft und eingerichtet, 
von dem Dr. Lewin hier gesprochen hat. Ich persönlich habe 
Dr. Lewin im Auftrage Jagodas, als Lewin ins Ausland reiste, 
des öfteren Geld in ausländischer Währung gegeben. 
WYSCHINSKI: Übrigens, erinnern Sie sich nicht, wieviel Sie ge- 
geben haben? . j 
BÜLANOW: Das war zwei- oder dreimal. Ich kann es nicht genau 
sagen. Ich glaube, daß Dr. Lewin, der das Geld bekommen hat, 
es genauer sagen wird, aber ich glaube, es waren so gegen 
1000 Dollar jedesmal. Für die Genauigkeit der Summe kann ich 
nicht bürgen, aber es war ungefähr soviel. Ebenso habe ich auf 
Befehl von Jagoda die Weisung an die Grenze gegeben, man 
möge Dr. Lewin ohne zollamtliche Prüfung durchlassen. Nach 


610 














den Worten Jagodas brauchte man Krjutschkow gar nicht beson- 
ders zu überzeugen, denn er sagte, Pjotr Petrowitsch sei in 
einem gewissen Maße selbst daran interessiert als literarischer 
Erbe Alexej Maximowitsch Gorkis—so habe ich den Sinn ver- 
standen. Aus dem, was mir Jagoda sagte, weiß ich, daß 
Kriutschkow auch so vorging, daß er Gorki auf Drängen 
Jagodas in einer klimatisch ungeeigneten Jahreszeit nach 
Moskau brachte, daß er ihn hier nach seiner Ankunft in eine 
Stadtwohnung schickte, wo es Grippekranke gab, d. h. in 
eine Atmosphäre, in der er, angesichts seiner Schwäche, sich 
am sichersten mit Grippe anstecken mußte. Und weiter ha- 
ben bei seiner Behandlung, wie ich sagte,.sowohl Lewin als 
auch Pletnjow durch bewußt falsche Behandlung das ihrige 
getan. Das ist alles, was ich von der Tötung Alexej Maximo- 
witsch Gorkis weiß. 

WYSCHINSKI: Und auf wessen unmittelbare Weisung wurde die 
Tötung Menshinskis vorgenommen? 

BULANOW: Auf die Weisung Jagodas. Dabei muß ich sagen, 
wenn er bei der Tötung Gorkis, wie er sagte, ausschließlich 
politische Motive hatte, so erfuhr ich jetzt durch ihn bereits 
von Motiven persönlicher Natur. 

WYSCHINSKI: Das heißt? 

BULANOW: Von den persönlichen Motiven eines Menschen, der 
mit allen Mitteln, auf jedem Wege, Karriere machen will, d. h. 
die Freiwerdung des Postens beschleunigen, den Posten des 
Vorsitzenden der Vereinigten Staatlichen Pelitischen Verwal- 
tung vakant machen will, wobei er offensichtlich annahm, daß 
er, Jagoda, unter diesen Umständen der einzige Kandidat für 
den Posten des Vorsitzenden sein wird. 

WYSCHINSKI: Ist das Ihre Analyse? 

BULANOW: Natürlich spielten hier auch politische Motive eine 
Rolle. Für das Zentrum der Rechten, für die Verschwörer über- 
haupt, war es von größter Bedeutung, an der Spitze des Straf- 
organs einen ihrer Leute, einen ihrer Führer zu haben, d. h. 
die Garantie, die fast vollständige Möglichkeit zu schaffen, jede 
beliebige Spur zu verwischen. 

Aber Jagoda sprach mir persönlich auch von Motiven nersön- 
lichen Charakters. Er betonte wiederholt, daß Menshinski 
schon längere Zeit faktisch nicht arbeite, und daß er, Jagoda, 
die Arbeit leisten müsse. Er setzte das Tüpfelchen auf das «i», ich 
meine im Jahre 1933, als er mir direktsagte, daß er beschlossen 
habe, zu beschleunigen, d. h. einfach gesprochen, Menshinski 
zu vernichten, daß er zu dieser Sache Dr. Lewin herangezogen 
habe, daß es aber bei Lewin irgendwie nicht geklappt habe. 
Und dann weiß ich durch ihn genau, daß er Dr. Kasakow als 
den direkten Ausführenden herangezogen hat. 


611 





WYSCHINSKI: Ist Ihnen übrigens bekannt, war Kasakow wegen 
dieser Frage bei Jagoda im Volkskommissariat für Innere Ange- 
legenheiten, in seinem Arbeitszimmer? 

BULANOW: Wenn Jagoda zuvor erklärt hat, daß er Kasakow 
zum ersten Male sieht, so erwarte ich jetzt, daß er sagen wird, 
daß er auch mich zum erstenmal im Leben sieht. Kasakow hat 
er natürlich gesehen und nicht nur einmal. Ich zum Beispiel 
erinnere mich persönlich aneinen Fall, wo Kasakow im Arbeits- 
zimmer bei Jagoda war. Das habe ich im Gedächtnis behalten, 
denn es war an einem freien Tag, für das Datum kann ich nicht 
bürgen. 

WYSCHINSKI: Erlauben Sie, Kasakow zu fragen. 

Angeklagter Kasakow, wann war das? 

KASAKOW: Am 6. November. 

WYSCHINSKI: Im Jahre? 

KASAKOW: 1933. 

BULANOW: Es ist mir im Gedächtnis geblieben, daß dies ein 
freier Tag war, die freien Tage haben wir gewöhnlich einge- 
halten, aber an diesem Tage waren wir in den Diensträumen. 
Daß Jagoda Kasakow oft bei Menshinski gesehen hat, das 
ist eine Tatsache. Kasakow kam sehr oft zu Menshinski ins 
Arbeitszimmer. 

WYSCHINSKI: Kasakow war sehr oft bei Menshinski im Arbeits- 
zimmer? 

BULANOW: Ja, sehr oft. 

WYSCHINSKI: Und Jagoda mußte ihn sehen? 

BULANOW: Ja. Jagoda sah Kasakow wiederhoit im Arbeits- 
zimmer Menshinskis. 

WYSCHINSKI: Also spricht Jagoda hier nicht die Wahrheit? 

BULANOW: Die Unwahrheit. Wo könnte ich es denn herhaben, 
daß mir Jagoda gesagt hat, daß für diese Sache, für die Ermor- 
dung Menshinskis, auch Dr. Kasakow herangezogen worden 
ist, und daß sie das zu zweit mit Lewin durchführen, daß 
Kasakow dazu irgendwelche ausgeklügelte Arzneien verwen- 
det, die nicht nur der Medizin unbekannt, sondern auch Kasa- 
kow selbst wenig bekannt sind, so daß es schwer sein wird, die 
Spuren dieser Vergiftung zu finden. Das sagte mir Jagoda. 
Woher könnte ich es sonst wissen? 

WYSCHINSKI: Angeklagter Jagoda, haben Sie die Auen 
Bulanows über die Vergiftung Menshinskis gehört? 

JAGODA: Ja, ich habe sie gehört. 

WYSCHINSKI: Werden Sie nach diesen Aussagen, durch welche 
Ihre Beteiligung an der Vergiftung festgestellt wird, fortfahren, 
Ihre Beteiligung daran zu leugnen? 

JAGODA: Nein, ich bestätige meine Beteiligung. 

WYSCHINSKI: Sie bestätigen sie? 
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JAGODA: Ja. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Bulanow, und die Tötung Maxim 
Peschkows — ist das auch ein Werk Jagodas? 

BULANOW: Selbstverständlich. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Jagoda, was sagen Sie dazu? 

JAGODA: Ich gestehe meine Beteiligung an der Erkrankung 
Peschkows und ersuche den Gerichtshof, diese Frage in eine 
geschlossene Sitzung zu verlegen. 

WYSCHINSKI: Ich habe nichts dagegen. 

Angeklagter Bulanow, Sie haben uns hier ein ungeheuerli- 
ches Bild, eine Reihe von Verbrechen entworfen, die Sie unter 
der Leitung Jagodas verübt haben. Wer von den Leitern des 
«Blocks der Rechten und Trotzkisten» war —nach dem was 
Ihnen bekannt ist— noch an diesen Verbrechen beteiligt? 

BULANOW: Jagoda sagte mir unumwunden, daß der Beschluß: 
über -die Vergiftung Jeshows und die Tötung Gorkis von 
Rykow, von Bucharin gefaßt wurde.. 

WYSCHINSKI: Und Jenukidse? 

BULANOW: Und selbstverständlich von Jenukidse. 

WYSCHINSKI: Mit einem Wort, von der Spitze des «Blocks 
der Rechten und Trotzkisten? 

Angeklagter Rykow, ist Ihnen bekannt, daß vom «Block 
_ der Rechten und Trotzkisten» der Beschluß gefaßt wurde, 
Alexej Maximowitsch Gorki physisch zu vernichten? 

RYKOW: Nein. 

WYSCHINSKI: Und was war Ihnen darüber bekannt? 

RYKOW: Mir war die äußerst feindselige Haltung gegenüber 
Alexej Maximowitsch Gorki bekannt, die von seiten der Trotz- 
kisten und in manchen Kreisen der Rechten im Laufe einer 

. Reihe von Jahren zum Vorschein Kam. 

WYSCHINSKI: Hatten Sie darüber Ende 1935 ein Gespräch mit 
Jenukidse? 

RYKOW: Mit Jenukidse? Ja. 

WYSCHINSKI: Was für ein Gespräch? 

RYKOW: Jenukidse teilte mir mit, daß die Trotzkisten und 
Sinowjewleute über den Einfluß, den Gorki gewinnt, sehr be- 

. sorgt seien, daß er ein entschiedener Anhänger ‚Stalins und 
der Generallinie der Partei ist. Darum halten sie es für not- 
wendig, wie er sich ausdrückte, angesichts dieser Bedeutung 
Gorkis— und seine Bedeutung sowohl im Ausland als auch 
bei uns bedarf keiner Bestätigung — bestehen sie darauf, wie 
er sich ausdrückte, seine politische Aktivität zu liquidieren. 

WYSCHINSKI: Jenukidse sprach also von der DOEWERRIESEN 
die politische Aktivität Gorkis zu liquidieren? 

RYKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Auf welche Weise und in welchem Sinne? 


613 








RYKOW: Er sprach in einem so gereizten Ton oder i 
fen, feindseligen Ausdrücken, daß es für Dich er ar 
es sich hauptsächlich um den trotzkistisch-sinowjewistischen 
Teil handelte), daß sich hinter diesem Ton die Möglichkeit 
der Anwendung auch gewaltsamer Maßnahmen verbarg 

WYSCHINSKI: Haben Sie aus dem Gespräch mit Jenukidse 
den Schluß gezogen, daß es sich um die Beseitigung der politi- 
schen Aktivität Gorkis mit verschiedenen Mitteln, gewaltsame 
Maßnahmen miteinbegriffen, handelt? 

on Ja, es kann in einem gewissen Falle auch dazu kom- 

WYSCHINSKI: Und was heißt das, es bis zu ewaltsa 
a. bringen? Kann man darunter dich bis a 

N Selbstverständlich. 

a Sie wußten also von der Vorbereitung der Ermor- 

RYKOW: Nicht ganz so. 

WYSCHINSKI: Daßsie vorbereitet wird, davon wußten Sie? 


RYKOW: Ich habe davon gewußt, was ich Ihnen schon gesagt | 


habe. 
WYSCHINSKI: Und ist das etwa zur Qualifizierun ü ? 
ee Ye zung; von der Sie che 
nügend. Vielleic be ich ; ä s Jer 
„Kite ne = abe ich das unterschätzt, was Jenu- 
YSCHINSKI: Sie haben es unterschätzt? 
Be a nicht diese Überzeugung oder Mei- 
‚ daß ein Mordanschla i i i 
en 8 gegen Gorki vorbereitet wird. Das 
BSR Aber, daß eine solche Aufgabe aktuell werden 
Das heißt mit anderen Worten, das Gespräch mit i 
a Rs en ’ enukid 
hat Ihnen die Möglichkeit gegeben zu An a 
der Ermordung Gorkis nicht haltmachen soll? 
BErON In diesem Gespräch mit Jenukidse habe ich mich 
R ategorisch genug gegen solche Angriffe ausgesprochen. 
YSCHINSKT:; Sie, aber ich frage Sie über den Block. 
ON Das habe ich ais Teilnehmer des Blocks zugegeben. 
a nt Sache, zuzugeben oder nicht zuzugeben. 
; abe auch von meinem Protest da 
WYSCHINSKI: Protest? Wogegen? a 
N Gegen den Ton, gegen jene Ausdrücke, jene Angriffe, 
ie es seitens Jenukidses gegenüber Gorki gab. Da es in einem 
Stadium war, als die Frage in diesem Sinne erst entstehen konnte 
glaubte ich, daß mein energisches Eingreifen und mein ent- 
schiedener Protest diese Möglichkeit ausschloß. 
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WYSCHINSKI: Ich formuliere das, was Sie jetzt gesagt haben, 
um im weiteren den Streit über diese Frage zu beseitigen, in 
folgender Weise: Erstens, im Jahre 1935 hatten Sie ein Ge- 
spräch mit Jenukidse, in dem Jenukidse in schroffer Weise gesagt 
hat, daß der Block der Trotzkisten und Sinowjewleute auf 
der Liquidierung der politischen Aktivität Gorkis besteht. 

RYKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Zweitens, aus dem Ton, der Feindseligkeit, der 
Bestialität dieses Gespräches kann man schließen, daß sie 
bei der Beseitigung der politischen Aktivität A. M. Gorkis vor 
keinerlei Mitteln haltmachen werden. 

RYKOW: Wenn man das jetzt nach alldem sagt, so ist es 
völlig klar. 

WYSCHINSKI: Und wie haben Sie sich das damals vorgestellt? 

RYKOW: Ich habe gesagt, daß ich diese Gefahr unterschätzte. 

WYSCHINSKI: Das wird die Charakteristik Ihrer Stellungnahme 
zur Tatsache sein. Mich interessiert aber die Tatsache selbst. 
Sie bestätigen, daß man aus dem Gespräch mit Jenukidse ver- 
stehen konnte, daß sie zur Liquidierung der politischen Akti- 
vität Gorkis, wie er sagte, vor nichts haltmachen werden! 

RYKOW: Ich würde einfach sagen, daß sie imstande sind, vor 
gewaltsamen Mitteln nicht haltzumachen. 

WYSCHINSKI: So. Und das dritte, aus diesem Gespräch mit 
Jenukidse war es klar, daß es sich um einen Terrorakt gegen 
Gorki handeln kann. j 

RYKOW: Ja. So konnte die Frage gestellt werden. 


- WYSCHINSKI: Das war klar. Setzen Sie sich bitte. 


VORSITZENDER (zu Bulanow): Haben Sie Ihre Aussagen been- 
det? 

BULANOW: Ich habe sie beendet. 

WYSCHINSKI: Ich habe eine Frage an Bulanow. Ist Ihnen ein 
Fall bekannt, daß Jagoda an Trotzki Geld schickte? 

BULANOW: Das ist mir ganz genau bekannt. 

WYSCHINSKI: In welchem Jahre? 

BULANOW: Davon, daß Jagoda Trotzki mit Geld versorgte, 
habe ich von Jagoda nicht gleich erfahren. Im Jahre 1934 
ließ mich Jagoda rufen und sagte mir, daß mich ein Mann auf- 
suchen werde, dem ich 20 000 Dollar ausfolgen muß. 

WYSCHINSKI: 20 000 Dollar? Wozu und für wen? 

BULANOW: Ich habe Jagoda niemals gefragt wozu und für 
wen. Ich habe diesem Menschen das Geld ausgefolgt. 

Als ich am nächsten Tage Bericht erstattete, daß dieser 
Auftrag ausgeführt sei, sagte mir Jagoda, daß ich diesem Men- 
schen auch in Zukunft die Geldbeträge ausfolgen muß, die 
er mir angeben wird. Und er sagte unter anderem, daß dieser 

. Mann seine direkte Verbindung mit Trotzki darstelle, daß 
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Trotzki in derletzten Zeit sehr an Geldmangel leide und daß die 
Summen, die ich ausgefolgt habe und ausfolgen werde, unmit- 
telbar an Trotzki gehen. In der Tat erschien dieser Mann im 
Laufe der Jahre 1934 bis 1936 vier- bis fünfmal, und ich folgte 
ihm jedesmal Geld aus, wozu ich natürlich von jagoda den 
Auftrag erhielt. 

WYSCHINSKI: Ich habe keine Fragen mehr. 

VORSITZENDER: Hat die Verteidigung Fragen? 

DIE VERTEIDIGER: Nein. 

VORSITZENDER: Haben die Angeklagten Fragen? 

RYKOW: Bulanow hat von meinem Archiv gesprochen, das bei 
Jagoda gefunden wurde. Ich möchte, daß er über den Fund 
Mitteilungen macht, woher dieses Archiv stammt, was in ihm 
enthalten ist und woher er davon weiß. . 

BULANOW: Wenn ich genau wüßte, was sich dort befindet und 
den Umfang dieses Archivs wüßte, würde ich meinem Mitan- 
geklagten unbedingt antworten. Leider verfüge ich über diese 
Informationen nicht. Ich sprach über dieses Archiv auf Grund 
folgenden Umstandes. Als Jagoda von einem Gebäude ins andere 
bei der Neuaufteilung der Gebäude übersiedelte, ich erinnere 
mich nicht unter welchen Umständen, aber jedenfalls fand 
ich unter einem Teil der Sachen, die lange Zeit im eisernen 
Schrank lagen, einen Pack Dokumente. Ich fragte Jagoda darü- 
ber und er sagte mir: nehmen Sie sie nicht auseinander, das ist 
das Archiv Rykows. Mir scheint, das war.ausreichend, um meine 
Erklärung abzugeben. 

VORSITZENDER: Die Verhandlung wird für eine halbe Stunde 
unterbrochen. 

x 

GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich 
von den Plätzen zu erheben. 

VORSITZENDER: Bitte sich zu setzen. Angeklagter Jagoda, 
bestätigen Sie die Aussagen, die Sie in der Voruntersuchung 
gemacht haben? 

JAGODA: Ich bestätige sie. 

VORSITZENDER: Was wünschen Sie dem Gericht über Ihre 
Verbrechen zu sagen? 

JAGODA: Der Beginn meiner sowjetfeindlichen Tätigkeit muß 
in das Jahr 1928 verlegt werden, als ich in die antisowjetische 
Organisation der Rechten eintrat. Dem gingen meine Verhand- 
lungen mit Rykow voraus, mit dem ich in ziemlich freundschaft- 
lichen persönlichen Beziehungen stand. 

Die Besonderheit meiner Stellung in der Organisation der 
Rechten bestand hauptsächlich darin, daß ich als Stellvertreter 
des Vorsitzenden der Vereinigten Staatlichen Politischen Ver- 
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waltung in jener Zeit nicht an dem offenen konterrevolutionären 
Kampf der Rechten teilnehmen konnte und mich in Konspirativer 
Lage befand. Von dieser meiner Rolle in der Organisation der Rech- 
ten wußten einige Personen: Rykow, Bucharin, Uglanow, A. P. 
Smirnow (Foma), Tomski. In der ersten Etappe des Kampfes der 
Rechten gegen die Sowjetmacht bestand meine Rolle darin, daß 
ich die Organisation der Rechten — Rykow und Bucharin — mit 
tendenziös ausgewählten, geheimen Materialien der Vereinigten 
Staatlichen Politischen Verwaltung belieferte, die sie — Bucha- 
rin und Rykow — in ihrem Kampf gegen die Partei ausnützten. 
Im weiteren, als die Rechten im Kampfe gegen die Partei und 
Sowjetmacht zur Iliegalität übergingen, wies mir das Zentrum 
der Rechten die Aufgabe zu, die Organisation der Rechten vor 
der Entlarvung zu schützen. Und dieser Vereinbarung gemäß 
habe ich im Verlaufe einer Reihe von Jahren alle Maßnahmen 
getroffen, um die Organisation der Rechten, insbesondere ihr_, 
Zentrum, vor dem Hochgehen zu schützen. Ich muß hier mit 
aller Verantwortung erklären, daß an dem Umstand, daß die 
Sowjetmacht und die Organe des Volkskommissariats für In- 
nere Angelegenheiten erst in den Jahren 1937, 1938 die konter- 
revolutionäre Tätigkeit der Organisation der Rechten und des. 
«Blocks der Rechten und Trotzkisten» aufdecken und liqui- 
dieren konnten, meine verräterische Arbeit im System des 
Volkskommissariats für Innere Angelegenheiten schuld ist. 
Wäre der Sowjeterkundungsdienst von der kKonterrevolutio- 
nären Gruppe der Rechten und Spione, die dank meiner Person 


. im Apparat des Volkskommissariats für Innere Angelegenheiten: 
‚saßen, frei gewesen, so wäre die Verschwörung gegen die Sow- 


jetmacht unzweifelhaft schon im Keime aufgedeckt worden. 
Diese meine Schuld bekenne ich vor dem Sowjetgericht voll 
und ganz. Die Verantwortung für all dies müssen zugleich die 
zusammen mit mir auf der Anklagebank Sitzenden teilen. 
in erster Linie Rykow und Bucharin. Im Jahre 1931, in der 
Periode der Aktivisierung der illegalen Tätigkeit der Rechten. 
als die Aufgabe des Schutzes der Organisation vor dem Hoch- 
fliegen zur aktuellsten Frage wurde, verlangten die Leiter des 
Zentrums der Rechten von mir, daß in die leitende Arbeit der 
Vereinigten Staatlichen Politischen Verwaltung aktive Teil- 
nehmer der Organisation der Rechten hineingebracht werden. 
Um nicht bloße Worte zu gebrauchen, will ich die Konkrete 
Tatsache der Ernennung Moltschanows, Teilnehmer der Organi- 
sation der Rechten, zum Chef der Geheimpolitischen Abteilung.. 


. deren Aufgabe der Kampf gegen die Organisationen der Rech- 


ten und Trotzkisten war, erwähnen. Im Jahre 1931 lud mich 
Tomski zu sich in sein Landhaus ein, wo außer ihm auch Foma. 
(Smirnow) anwesend war, und ordnete mir in kategorischster 
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'Form an, dies zu tun, was ich denn auch tat. Moltschanow 
wurde zum Chef der Geheimpolitischen Abteilung der Vereinig- 
ten Staatlichen Politischen Verwaltung ernannt. Damals 
informierte mich Tomski auch von dem Plan der Rechten, die 
Macht an sich zu reißen, und von dem vorgesehenen Block der 
Trotzkisten mit den Sinowjewleuten und den Rechten. In 
"Verbindung mit diesem Vorschlag, hauptsächlich dazu, um, ich 
'wiederhole es, die Organisation unmittelbar vor dem 
Hochgehen zu schützen, motivierten sie auch die Notwendigkeit 
‚der Ernennung Moltschanows, Mitgliedes dieser Organisation. 
In diesen Zeitabschnitt, 1931—1932, fällt auch die Schaf- 
‘fung einer Gruppe der Rechten aus Mitgliedern der Vereinigten 
‘Staatlichen Politischen Verwaltung durch mich innerhalb des 
Apparats der Vereinigten Staatlichen Politischen Verwaltung. 
.Zu ihr gehörten: Prokofjew, Moltschanow, Mironow, Bulanow, 
'Schanin und eine Reihe anderer Mitarbeiter. Im Jahre 1932 
stellte ich im Zusammenhang mit dem Gesamtplan der Rechten 
über den Sturz der Sowjetmacht und die Ergreifung der Macht 
durch sie, auf Vorschlag Tomskis, Verbindung mit Jenukidse 
her. Dieser Vorschlag kam nicht zufällig. Damals war die lei- 
tende Idee der Rechten und der Ausgangspunkt der Tätigkeit 
‚der Organisation die Orientierung auf den konterrevolutionären 
Umsturz durch Besetzung des Kreml. Ich halte es für überflüssig, 
‚dem Gerichte hier zu erklären, daß diese Fragestellung an und 
für sich das Resultat des Bankrotts der Einstellung auf den 
Massenaufstand, in erster Linie auf Kulakenaufstände, war, 
die man in einem gewissen Ausmaße in der Periode der Schwie- 
:rigkeiten, das heißt 1930—1931, im Sinne hatte. Ende 1932, 
als der Sieg des Kollektivwirtschaftssystems uns die Einstellung 
auf Massenkulakenaufstände raubte, wurde die Einstellung auf 
‚die sogenannte «Palastrevolution» bestimmend. Daher ist völlig 
klar, daß meine Rolle in der Organisation, die Rolle eines 
‚Menschen, der den Posten des Stellvertreters des Vorsitzenden 
der Vereinigten Staatlichen Politischen Verwaltung innehatte, 
in dessen Händen sich die technischen Mittel des Umsturzes, 
das heißt der Schutz des Kreml, Truppenteile usw. befanden, 
‚in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit gestellt wurde, und 
‚gerade deswegen stellte ich auch auf Vorschlag des Zentrums der 
Rechten die Verbindung mit Jenukidse her (damals bekleidete er 
‚den Posten des Sekretärs des Zentralexekutivkomitees der 
UdSSR), einem der Leiter der Verschwörerorganisation der 
"Rechten. 

Ein vorausgegangener Umstand führte Anfang 1933 zu ernsten 
‚Korrekturen unseres Planes. Ich spreche vom Machtantritt 
‚der Faschisten in Deutschland. Gründete sich bis dahin die 
‚Haupteinstellung der Rechten auf die Idee einer «Palastrevolu- 
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tion» durch eigene Kräfte, so wurde von 1933 an Orientie- 


rung auf die faschistische Organisation genommen. 

Bevor ich auf die Frage antworte, worauf konkret die Orien- 
tierung auf das faschistische Deutschland hinauslief, möchte 
ich folgendes erklären: Als die Rede von der sogenannten 
«Palastrevolution» war, hatte man im Auge, die Führung der 
Sowjetmacht und der Partei zu verhaften und zu stürzen, und 


- nach dem Sturz der Sowjetmacht die kapitalistischen Verhält- 


nisse im Lande wiederherzusteilen—das, was Bucharin in 


- seinem Verhör nicht den Mut hatte, offen und präzise zu er- 
- klären. Stellten wir uns die Aufgabe des Sturzes der Sowjetmacht? 


Ich beantworte diese Frage bejahend. Welches gesellschaftliche 
politische System hätten wir nach dem Sturz der Sowjetmacht 
im Lande aufgerichtet? Ich beantworte auch diese Frage gerade- 
'heraus— das Kapitalistische System. 

Ich gehe zur konkreten Darlegung der Tatsachen meiner 
Verbrechen über. Mit Jenukidse trat ich Ende 1931 oder Anfang 
1932 in Verbindung. Ende 1932 traf ich mit ihm systematisch 
zusammen, beriet mit ihm häufig die Fragen der sogenannten 
«Palastrevolution». Aus Jenukidses Worten erfuhr ich, daß 
im Kreml eine militärische Verschwörerorganisation geschaf- 
fen worden war, die jeden Moment bereit war, den Umsturz 
zu vollziehen. Aus seinen Worten erfuhr ich auch von der Orien- 
tierung auf den deutschen Faschismus, der 1933 zur Macht kam. 

Im Jahre 1933 wurde ein Zentrum, der Block der Trotzkisten, 
Rechten und Sinowjewleute organisiert und formiert. Ich erfuhr 
auch, daß der Block durch Rykow mit den Menschewiki und 


“ durch Bucharin mit den Sozialrevolutionären in Verbindung 


stand. Über die Beschlüsse dieses Zentrums informierte mich 
Jenukidse. Von ihm erfuhr ich, daß für den Januar 1934 ein 
Staatsstreich mit der Verhaftung der Teilnehmer des XVII. 


- Parteitages, der um jene Zeit stattfand, vorbereitet wurde. 


Ich gehe zur verräterischen Tätigkeit des «Blocks der Rech- 


. ten und Trotzkisteny, zu seinen Verbindungen mit den aus- 
. wärtigen Staaten über. 


Erstens muß ich dem Gericht erklären, daß unter meinem 
Schutze im Apparat der Vereinigten Staatlichen Politischen 


. Verwaltung selbst und dann in jenem des Volkskommissariats 
für Innere Angelegenheiten eine Gruppe meiner Anhänger, 


eine Gruppe von Spionen verschiedener ausländischer Spiona- 
gedienste bestand. Ich wußte von der Spionagetätigkeit von Sapo- 
roshez, Gaj, Wolowitsch, Pauker, Winezki und anderen, aber im 
Interesse der Verschwörung begünstigte ich ihre Tätigkeit, da 


ich sie für eine wertvolle Kraft in der Verwirklichung der Ver- 


schwörungspläne hielt, insbesondere auf der Linie der Verbin- 
dung mit den ausländischen Spionagediensten. Zweifellos waren 
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die ausländischen Spionagedienste durch diese Spione von meiner 
Zugehörigkeit zur Organisation der Rechten und meiner Rolle 
in ihrer Organisation unterrichtet. Von der Existenz und Tätig- 
keit des ganzen «Blocks der Rechten und Trotzkisten» waren 
sie ebenfalls gut unterrichtet. Tatsachen, die diese Feststellung 
bestätigen, kann ich dem Gericht in der geschlossenen Sitzung 
mitteilen. Gerade durch einen dieser Spione, nämlich durch 
Winezki, der die Stellung eines Inspektors bei Rykow im Volks- 
kommissariat für Verbindungswesen einnahm, wurde die Ver- 
bindung des Blocks, persönlich Rykows, mit dem Auslands- 
Are der Menschewiki, mit Nikolajewski in die Wege ge- 
eitet. 

Außer dieser Gruppe von Spionen im Volkskommissariat 
für Innere Angelegenheiten sind mir noch andere Verbindungen 
des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» mit auswärtigen 
Staaten bekannt. Ich habe den Teilnehmer an der Verschwörung, 
Karachan, im Auge, mit dem ich 1935 in Verbindung trat. 
Karachan weihte mich in die außenpolitische Orientierung 
des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» ein, in dessen Auftrag 
er— Karachan— Verhandlungen mit deutschen faschistischen. 
Kreisen führte. «Die Deutschen werden», wie mir Karachan sagte, 
«dem Block beim Sturz der Sowjetmacht helfen.» Karachan 
erzählte mir, daß Trotzki bereits seit langem Verhandlungen 
mit den Deutschen führe und sich zu sehr «engagiert» habe (ich 
setze das in Anführungszeichen), indem er ihnen für die Hilfe 
im Kampf gegen die Bolschewiki viel zuviel versprach. Trotzki 
versprach, den Deutschen die Ukraine, Japan das Küstengebiet 
abzutreten. Den Worten Karachans nach beauftragte ihn der 
Block, mit den Deutschen zu feilschen. «Natürlich wird man 
einiges abtreten müssem, sagte Karachan. Karachan wolite 
von mir eine Information über die Organisation des «Blocks 
der Rechten und Trotzkisten» in der Union für seine bevor- 
stehende Unterredung mit den deutschen faschistischen Kreisen. 
Ich gab ihm diese Information über die Organisation. Ich weiß, 
daß er eine Zusammenkunft mit führenden Faschisten hatte, 
daß damals eine Vereinbarung über die Unterstützung des anti- 
sowjetischen Biocks durch die Deutschen erzielt wurde, aber 
Einzelheiten der Verhandlungen in bezug darauf, um welchen 
Preis die Vereinbarung erzielt wurde, sind mir nicht bekannt. 
Mit wem persönlich er zusammengekommen ist, werde ich 
in geschlossener Sitzung sagen. 

Ich gehe zur terroristischen Tätigkeit des «Blocks der Rech- 
ten und Trotzkisten» und zu meiner im besonderen über. 
Nicht um in irgendeinem Maße meine Schuld abzuschwächen, 
sondern lediglich im Interesse der Feststellung der wahren 
Sachlage, muß ich dem Gericht erklären, daß die Versuche 
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einiger Angeklagter in der vorliegenden Sache, mich als einen 
berufsmäßigen Terroristen hinzustellen, wesentlich falsch sind. 
Ich will und kann keine einzige der mir vorgehaltenen Be- 
schuldigungen in bezug auf Terrorakte in Abrede stellen, 
aber ich will nur unterstreichen, daß kein einziger dieser 
Akte von mir ohne Direktive des «Blocks der Rechten und 
Trotzkisteny ausgeführt wurde. Wodurch ist zu erklären, daß 
in erster Linie mein Name mit diesen terroristischen Akten 
in Verbindung gebracht wird? Dies erklärt sich sehr einfach: 
lediglich durch meine spezifische Stellung in der Organisa- 
tion der Rechten und auch durch den Umstand, daß ich als 
früherer Volkskommissar für Innere Angelegenheiten über 
mehr technische Möglichkeiten zur Ausführung der Beschlüsse 
des Zentrums verfügte als die anderen Teilnehmer des Blocks. 
Aus den vor Gericht erfolgten Verhören ist die tatsächliche 
Seite der verübten Terrorakte klar. Ich möchte bei der poli- 
tischen Seite der Sache verweilen. 

Erstens die Ermordung Kirows. Wie stand es damit? Im 
Jahre 1934, im Sommer, teilte mir Jenukidse von dem bereits 
gefaßten Beschluß des Zentrums des «Blocks der Rechten und 
Trotzkisten» über die Organisierung der Ermordung Kirows 


‘mit. An diesem Beschluß nahm Rykow unmittelbar teil. Aus 


dieser Mitteilung wurde mir vollkommen bekannt, daß die 
trotzkistisch-sinowiewschen terroristischen Gruppen die Kkon- 
krete Vorbereitung des Mordes betreiben. Ich brauche hier 
nicht zu sagen, daß ich Einspruch zu erheben versuchte und 
eine ganze Reihe von Argumenten über die Unzweckmäßigkeit 
und Unnötigkeit dieses terroristischen Aktes vorbrachte. 
Ich argumentierte sogar damit, daß ich in erster Linie die 
Verantwortung für die Durchführung eines Terroraktes gegen 
ein Mitglied der Regierung trage, als die Person, die für den 
Schutz der Mitglieder der Regierung verantwortlich ist. Ich 
brauche hier nicht erst zu sagen, daß meine Einwendungen 
nicht in Betracht gezogen wurden und keine Wirkung hatten. 
Jenukidse bestand darauf, daß ich dieser Sache keinerlei 
Hindernisse in den Weg lege, der Terrorakt aber, sagte er, 
werde von der trotzkistischen sinowjewschen Gruppe verübt 
werden. Infolgedessen sah ich mich genötigt, Saporoshez, der 
den Posten des Stellvertreters des Leiters der Verwaltung des 
Volkskommissariats für Innere Angelegenheiten bekleidete, 
vorzuschlagen, die Verübung des Terroraktes gegen Kirow 
nicht zu verhindern. Einige Zeit darauf teilte mir ‘Saporoshez 


- mit, daß von den Organen des Volkskommissariats für Innere 


Angelegenheiten Nikolajew festgenommen sei, bei dem ein 
Revolver und die Marschroute Kirows vorgefunden wurde. 
Nikolajew wurde freigelassen. Bald darauf wurde Kirow von 
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eben diesem Nikolajew ermordet. Derart wurde, ich erkläre 
‚ es Kategorisch, die Ermordung Kirows auf Grund eines Be- 
schlusses des Zentrums des «Blocks der Rechten und Trotzkisten». 
durchgeführt. Auf Grund von Beschlüssen dieses Zentrums: 
wurden auch die Terrorakte zur Tötung von Kuibyschew, 
Menshinski und Gorki durchgeführt. 
Wie stand es damit? Schon vor der Ermordung Kirows. 
war der Sohn Gorkis — Maxim — gestorben. Ich habe dem 
Gericht bereits erklärt, daß ich meine Beteiligung an der 
Erkrankung Maxims gestehe und ich ersuche zum zweitenmal. 
das Gericht, meine Erklärungen in dieser Angelegenheit 
in die geschlossene Sitzung zu verlegen. 
WYSCHINSKI: Ich habe in Verbindung damit nur eine Frage. 
. Bekennen Sie sich schuldig der, wie Sie sich ausdrücken 
Erkrankung Peschkows? 
JAGODA: Alle Aufklärungen zu dieser Frage werde ich in der 
geschlossenen Sitzung geben. 

WYSCHINSKI: Gut, aber bekennen Sie sich schuldig am Tode 
Peschkows? 

JAGODA: Ich sage präzise: alle Aufklärungen zu dieser Frage 


werde ich in ihrer Gesamtheit in der geschlossenen Gerichts- 


sitzung geben. 

WYSCHINSKI: Bekennen Sie sich schuldig oder nicht? 

JAGODA: Gestatten Sie mir, auf diese Frage nicht zu ant- 
worten. b 

VORSITZENDER (zum Staatsanwalt): Sie haben keine Einwen- 
dungen dagegen, die Frage des Todes Peschkows in die geschlos- 
sene Gerichtssitzung zu verlegen? 

WYSCHINSKI: Ich habe nichts dagegen, wobei ich im Auge 
habe, daß die Resultate dieser Aufklärung in offener Sitzung 
bekanntgegeben werden können. 

VORSITZENDER: Das Gericht hat verfügt, dem Ersuchen. 
des Angeklagten Jagoda nachzukommen, und die Frage des. 
Todes Peschkows wird in die geschlossene Sitzung verlegt. 

Angeklagter Jagoda, fahren Sie fort. 

JAGODA: Um diese Zeit wurde die Tötung Menshinskis ausge- 
führt. Ich bestreite, daß ich mich bei der Tötung Menshinskis 
von persönlichen Gesichtspunkten leiten ließ. Den Posten 
des Leiters der Vereinigten Staatlichen Politischen Verwaltung 
erstrebte ich nicht aus persönlichen Erwägungen, nicht 
aus karrieristischen Erwägungen, sondern im Interesse 
unserer Verschwörerorganisation. Der Beschluß des Zentrums. 
über diese Frage wurde mir von Jenukidse persönlich übermit- 
telt. In diesen beiden Fällen wurden Ärzte verwendet, was eine 
völlige Garantie in bezug auf die Unmöglichkeit der Entlar- 
vung gewährte. 
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Als . Jenukidse den Beschluß des Kontaktzentrums über 
die Ermordung Kirows mitteilte, äußerte ich Befürchtungen, 
daß ein direkter Terrorakt nicht nur zu meiner, sondern auch 
zur Entdeckung der ganzen Organisation führen könne. Ich: 
wies Jenukidse auf ein weniger gefährliches Mittel hin und 
erinnerte ihn daran, wie Menshinski mit Hilfe von Arzten 
getötet worden war. Jenukidse erwiderte, daß die Ermordung. 
Kirows so vollzogen werden müsse, wie vorgesehen, und daß. 
diesen Mord die Trotzkisten und Sinowjewleute auf sich genom-- 
men hätten, unsere Sache aber sei — nicht zu stören. 

Was das gefahrlose Mittel der Tötung mit Hilfe von Ärzten 
anbelangt, so sagte Jenukidse, daß das Zentrum in der nächsten 
Zeit beraten werde, wen namentlich von den Führern der Partei 


. und der Regierung man in erster Linie mit Hilfe dieses Mittels: 


ermorden werden müsse. 

Tatsächlich teilte mir Jenukidse nach einiger Zeit bei der 
folgenden Zusammenkunft mit, daß das Zentrum den Be- 
schluß gefaßt habe, zu einer Reihe von Terrorakten gegen 


. Mitglieder des Politbüros zu schreiten, und außerdem per- 


sönlich gegen Maxim Gorki. Der Beschluß in bezug auf Kui-- 
byschew war mir verständlich, aber ich konnte durchaus 
nicht die Verübung eines Terroraktes gegen Gorki begreifen. 
Jenukidse erklärte mir, daß der «Block der Rechten und Trotz-- 
kisten», der als nächste Perspektive den Sturz der Sowjetmacht 
im Auge hat, in der Person Gorkis eine gefährliche Persön- 
lichkeit sehe. Gorki sei ein unerschütterlicher Anhänger der 
Stalinschen Führung und werde im Falle einer Durchführung 


. der Verschwörung zweifellos die Stimme des Protestes gegen 


uns Verschwörer erheben. Die gewaltige Autorität Gorkis 
innerhalb und außerhalb des Landes in Betracht ziehend, 
habe das Zentrum, nach den Worten Jenukidses, den katego- 
rischen Beschluß der physischen Beseitigung Gorkis gefaßt. 

Jenukidse schlug mir angesichts meiner Kategorischen Wei- 
gerung vor, Lewin zu ihm zu schicken. Ich führte dies aus, 
und nachdem Lewin von Jenukidse kam, gab ich zu diesem 
Akt meine Zustimmung. Und in der Folgezeit hatte ich selbst 
mehrere Gespräche mit Lewin und rief auf seinen Vorschlag’ 
hin Pletnjow zu mir. 

Ich erkläre, daß die hier auf der Anklagebank Sitzenden, 
Rykow, Bucharin und andere, für diese Terrorakte die volle: 
Verantwortung tragen. Ich erkläre, daß diese Akte auf ihren 
Beschluß hin durchgeführt wurden. Wie dies geschehen ist, 
dies werden die Arzte besser als ich sagen. 

Ich möchte die Aufmerksamkeit des Gerichtes noch auf 
eine Tatsache lenken. Das ist die Tatsache des Versuches der 
Vergiftung Jeshows durch eine Gruppe der Verschwörer. 
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Nach der Ernennung Jeshows zum Volkskommissar für 
Innere Angelegenheiten war es vollkommen klar, daß die 
gesamte Tätigkeit unserer Gruppe, ebenso wie die des «Blocks 
der Rechten und Trotzkisten» aufgedeckt werden wird. Jeshow 
hatte bereits mit der Zerschmetterung der Verschwörerkader 
begonnen und konnte natürlich bis zum Zentrum des Blocks 
und bis zu mir im besonderen gelangen. 

Und nun beschlossen wir zur Rettung unserer Organisation, 
zur Rettung Rykows, Bucharins und der anderen, jeshow zu 
ermorden. Die Vergiftung führte Bulanow durch, er hat dem Ge- 
richt davon erzählt. Ich bestreite einige Momente in seiner Rede, 
doch ändern sie nicht die Tatsache und das Wesen der Sache. 

Ich leugne auch nicht die Tatsache, daß auf Forderung 
Jenukidses Geld an Trotzki durch Mirow-Abramow geschickt 
wurde. Das sind die Mitteilungen, die ich dem Gericht zu ma- 
chen für notwendig halte. 

VORSITZENDER: Haben Sie Fragen, Genosse Staatsanwalt? 

WYSCHINSKIT: Gewiß. 

Wenn man also Ihre Erklärungen zusammenfaßt, so kann 
man folgendes sagen: 

erstens, daß Sie sich schuldig bekennen, sehr lange an der 
illegalen Arbeit der Rechten teilgenommen zu haben. 

JAGODA: Ja. 

WYSCHINSKI: Zweitens, daß Sie sich schuldig bekennen, einer 
der Führer des illegalen «Blocks der Rechten und Trotzkistensy 
gewesen zu sein. ; 

JAGODA: Ja, ich bekenne mich dessen schuldig. 

"WYSCHINSKI: Drittens, daß Sie gemeinsam mit diesem Block 
das Ziel des Sturzes der Sowjetmacht und der Wiederauf-. 
richtung des Kapitalismus in der UdSSR verfolgt haben. 

JAGODA: Ja, ich bekenne mich dessen schuldig. Die Aufgabe 
war, den Kreml zu besetzen. 

WYSCHINSKI: Daß Sie als Mittel zum Sturz den Aufstand im 
Augenblick des Krieges in erster Linie gewählt haben? Ist 
das so? 

JAGODA: Nein, das ist nicht so. Der bewaffnete Aufstand — das 
ist eine sinnlose Sache. Daran konnten nur diese Schwätzer 
denken. 

WYSCHINSKI: Und woran dachten Sie? 

JAGODA: An eine «Palastrevolution». 

WYSCHINSKI: Das heißt an einen gewaltsamen Umsturz, der 
von einer kleinen Gruppe von Verschwörern durchgeführt wird? 

JAGODA: Ja, genau so, wie auch sie daran dachten. 

"WYSCHINSKI: Vorzugsweise angepaßt an den Moment eines 
kriegerischen Überfalls fremder Staaten auf die UdSSR oder 
hatten Sie verschiedene Varianten? 
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JAGODA: Es gab nur eine Variante: den Kreml zu besetzen. Die 
Zeit spielt keine Rolle. 

WYSCHINSKI: Sie standen auf dem Standpunkt der Zweckmä- 
Bigkeit, im Falle eines Krieges die Niederlage der UdSSR 
vorzubereiten und herbeizuführen? 

JAGODA: Auf diesem Standpunkt stand der Block, folglich 
auch ich. 
WYSCHINSKI: Sie bekennen sich auch der Spionagetätigkeit 
schuldig? 2 j 
JAGODA: Nein, dieser Tätigkeit bekenne ich mich nicht schuldig. 
WYSCHINSKI: Aber Sie haben doch selbst gesagt, daß unter 
Ihrer unmittelbaren Leitung einige Spione arbeiteten? 

JAGODA: Ja, das gebe ich zu. 

WYSCHINSKI: Sie wußten, daß sie Spione waren? 

JAGODA: Ja, ich wußte es. 

WYSCHINSKI: Sie wußten, daß sie Spionageaufträge aus- 
führen? 

JAGODA: Ja, ich wußte es. 

WYSCHINSKI: Sie haben ihnen also geholfen? 


 JAGODA: Ich trage für diese Spione in demselben Ausmaße die 


Verantwortung, wie... 

WYSCHINSKI: Wolowitsch war Spion? 

JAGODA: Ja. j 

WYSCHINSKI: Sie tragen für Wolowitsch die Verantwortung? 

JAGODA: Ebenso wie Rykow für Scharangowitsch. j 

WYSCHINSKI: Über sie wird man besonders sprechen, jetzt 
spreche ich von Ihnen. Sie gestehen, daß sich eine ganze Reihe 
von Spähern, deutschen und polnischen Spionen, unter Ihren 
Fittichen befanden? Ist das richtig oder nicht? 

JAGODA: Ja. Wr 

WYSCHINSKI: Sie wußten von ihrer Spionagetätigkeit und 
Sie deckten diese Spionagetätigkeit? 

JAGODA: Ja. EM 

WYSCHINSKI: Ich bin der Auffassung, daß Sie, sobald Sie 
ihre Spionagetätigkeit deckten, ihnen folglich auch geholfen, 
Beistand geleistet haben? 

JAGODA: Nein, dessen bekenne ich mich nicht schuldig. Wäre 
ich ein Spion gewesen, ich versichere Sie, dann würden Dutzende 
Staaten ihre Spionagedienste auflösen müssen. 

WYSCHINSKI: Das wäre Sache dieser Staaten. 

Wolowitsch war Spion? 

JAGODA: Ich habe es gesagt. 

WYSCHINSKI: Sie wußten das? 

JAGODA: Ja. 

WYSCHINSKI: Sie verhafteten ihn nicht und Sie erschossen 
ihn nicht? : ; 


40 625 








JAGODA: Nein. 

WYSCHINSKI: War es Ihre Pflicht, von Ihnen aufgedeckte Spione 
zu verhaften und zu erschießen? 

JAGODA: Das versteht sich. 

WYSCHINSKI: Sie haben dies also nicht getan, das heißt mit 
anderen Worten, Sie haben den Spionen geholfen, als Spione 
tätig zu sein. 

JAGODA: Ich deckte sie. 

WYSCHINSKI: Sie halfen ihnen? 

JAGODA: Ich hätte ihnen geholfen, wenn ich Material gesammelt 

.. und ihnen übergeben hätte. 

WYSCHINSKI: Aber Sie wußten, daß sie Material übergaben? 

JAGODA: Nicht immer. 

WYSCHINSKI: Aber-manchmal wußten Sie es? 

JAGODA: Ja. 

WYSCHINSKI: Sie haben also den ausländischen Spionage- 
diensten Material mit Ihrem Wissen übergeben? 

» JAGODA: Nein. 

WYSCHINSKI: Sie waren informiert davon, daß sie auslän- 
dischen Spionagediensten -Material übergaben? 

JAGODA: Unbedingt. 

WYSCHINSKI: Sobald Sie informiert waren, so heißt das 
doch mit Ihrem Wissen? 

JAGODA: Unter meiner Deckung. 

WYSCHINSKI: Gut, unter Ihrer Deckung für das, was sie taten, 
und wovon Sie wußten. Ist das festgestellt? 

JAGODA: Ja. 

WYSCHINSKI: Sie bekennen sich auch schuldig, staatliche 

. Mittel im Auftrag des Blocks an Trotzki übergeben zu haben? 

JAGODA: Ich bekenne mich dessen schuldig. 

WYSCHINSKI: Und bekennen Sie sich der Organisierung und 
Durchführung von Terrorakten schuldig: erstens der Ermor- 
dung des. Genossen Kirow im Auftrag und auf Vorschlag des 
Blocks? 

JAGODA: Ich bekenne mich der Mittäterschaft am Morde schuldig. 

WYSCHINSKI: Bekennen Sie sich der Mittäterschaft an der 
Ermordung oder Tötung Menshinskis schuldig? 

JAGODA: Ich bekenne mich dessen schuldig. 

WYSCHINSKI: Bekennen Sie sich der Organisierung der Ermor- 
dung Kuibyschews schuldig? 

JAGODA: Ich bekenne mich dessen schuldig. 

WYSCHINSKI: Bekennen Sie sich der Organisierung der Ermor- 
dung Alexej Maximowitsch Gorkis schuldig? 

JAGODA: Ich bekenne mich schuldig. 

WYSCHINSKI: Ich habe keine weiteren Fragen mehr. 

VORSITZENDER: Hat die Verteidigung Fragen? 
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VERTEIDIGER KOMMODOW: Bestätigt. der Angeklagte Jagoda 
seine in der Voruntersuchung gemachten Aussagen” bezüglich 
seiner Begegnungen mit Pletnjow? 

JAGODA: Ich habe das gesagt. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Ebenso bezüglich der Begegnun- 
gen mit Kasakow? 

JAGODA: Ich habe das bestätigt. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Ich habe keine Fragen mehr. 

VERTEIDIGER BRAUDE: Von wem stammt diese Idee des 
Todes durch Krankheit? 

JAGODA: Ich sagte von Jenukidse. 

VERTEIDIGER BRAUDE: Gestatten Sie zu fragen, mit welchen 
Mitteln Sie die Zustimmung Lewins zur Durchführung dieser 
Terrorakte angestrebt haben? 

JAGODA: Jedenfalls nicht mit solchen, wie er hier erzählt hat. 

VERTEIDIGER BRAUDE: Sie selbst haben darüber ausführlich 
in der Voruntersuchung gesprochen. Bestätigen Sie diesen 
Teil Ihrer Aussagen? 

JAGODA: Sie sind übertrieben, aber das hat keine Bedeutung. 

VERTEIDIGER BRAUDE: Ich habe keine Fragen mehr. 

VORSITZENDER: Haben die Angeklagten Fragen an Jagoda? 

RYKOW: Ich habe jene selbe Frage bezüglich des Archivs, von 
dem Bulanow gesprochen hat. 

JAGODA: Es gab keinerlei Archiv von Rykow bei mir. 

WYSCHINSKI: Ich habe eine Frage an Bulanow. Von weichem 
Archiv Rykows bei Jagoda haben Sie gesprochen? 

BULANOW: Ich habe in meinen Aussagen vor dem Gericht 
gesagt und ich wiederhole: Bei. der Übersiedlung von einem 
Gebäude ins andere, an der ich teilnahm, fand ich eine Reihe 
Dokumente persönlichen Charakters, ich erinnere mich nicht 
welche, aus denen klar war, daß dies persönliche Dokumente 
Alexej Iwanowitsch Rykows waren. Ich fragte Jagoda, er 
bestätigte mir das; was sich dort befand und in welchem 
Umfang — ich sagte es und sage es: das weiß ich nicht. 

JAGODA: Gestatten Sie eine Frage. Vielleicht erinnern Sie 
sich wenigstens an ein Dokument und sagen was es war? 

BULANOW:Wennichmicherinnernwürde, hätteichesschon gesagt. 

JAGODA: Ziemlich sonderbar. Ein Mensch stellt fest, daß dies 
das Archiv Rykows war, auf Grund welcher Dokumente? 
Nur auf Grund des Namens etwa? 

BULANOW: Ich kann darauf nur das eine antworten, daß sei- 
nerzeit Jagoda nicht eine Sekunde an meinen Fähigkeiten 
zweifelte, mich sehr rasch in allen Verhältnissen zurechtzu- 
finden und dieselben zu erwägen. Warum er jetzt bewußt eine 
mir klare Sache abstreitet, weiß ich nicht, ich sagte das, was 
ich wußte und notwendig fand zu sagen. 
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JAGODA: Jedenfalls, wenn es sogar ein Archiv gegeben hätte, 
so ist im Vergleich mit den anderen Verbrechen dieses Archiv 
Rykows eine Kleinigkeit. 

WYSCHINSKI: Sagen Sie, Angeklagter Jagoda, haben Sie in 
Ihrer verbrecherischen Tätigkeit die Menschewiki gedeckt? 

JAGODA: Die Menschewiki, in weicher Periode? 

WYSCHINSKI: 1935, die illegale verbrecherische Tätigkeit 
der Menschewiki? 

. JAGODA: Nach den mir zur Verfügung stehenden Daten spielten 
die Menschewiki keine besonders aktive Rolle. 

WYSCHINSKI: Irgendeine Rolie spielten sie? 

JAGODA: Fast gar keine. 

WYSCHINSKI: Also irgendeine Rolle spielten sie? 

JAGODA: Die unbedeutendste. 

WYSCHINSKI: Aber Sie haben mindestens diese sogar unbe- 
deutendste Roile der Menschewiki gedeckt? 

JAGODA: Ich werde Ihnen diese Frage nicht beantworten 
können. 

WYSCHINSKI: ‚Gestatten Sie mir, Jagoda seine Aussagen in 
Band II, Aktenblatt 135, vorzulegen: «Frage: Es wird Ihnen 
ein Dokument aus den Materialien des Volkskommissariats 
für Innere Angelegenheiten vorgelegt, in dem über das mensche- 
wistische Zentrum im Ausland und über seine aktive Arbeit 
in der UdSSR Mitteilung gemacht wird.» Erinnern Sie sich 
an diese Tatsache? 

JAGODA: Ja, ich weiß, ich werde nur hier darauf nicht antwor- 
ten können. 

WYSCHINSKI: Ich will auch nicht, daß Sie antworten. Dieses 
Dokument wurde im November 1935 mit folgender Aufschrift 
versehen: «Das ist längst keine Partei mehr, und es lohnt 
sich nicht, sich mit ihr abzugeben.» «Antwort: Ja, diese Auf- 
schrift schrieb ich.» Und weiter folgt Ihre Erläuterung: «Das ist 
nur eine der Äußerungen dessen, wie ich die Menschewiki vor 
dem Hochfliegen schützte und die Schläge von ihnen ablenkte, 
weil sie mit den Rechten in Kontakt standen.» Bestätigen 
Sie das? 

JAGODA: Ja. 

WYSCHINSKI: Man kann also daraus die Schlußfolgerung ziehen, 
daß die Rechten mit den Menschewiki in der illegalen Ver- 
schwörertätigkeit in Kontakt standen, und daß Sie diese ihre 
‘illegale Verschwörertätigkeit deckten, von ihnen einen Schlag 
nach dem anderen ablenkten? Ist das so? 

JAGODA: Das ist nicht ganz so. 

WYSCHINSKI: Aber wie? Sie bestätigen diese Aussage? 

JAGODA: Ich bestätige die Aussage, aber um sie Ihnen zu er- 
klären, muß ich von diesem Dokument sprechen. 
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WYSCHINSKI: Ich weiß. Geben Sie die Richtigkeit Ihrer Aus- 


sage zu? 

JAGODA: Meine Aussage ist richtig. 

WYSCHINSKI: Folglich war Ihre Praxis auch so, wie Sie ausgesagt 
haben? 

JAGODA: So war es auch. 

WYSCHINSKI: Folglich haben Sie in Ihrer Praxis die Menschewi- 
ki vor dem Aufdecken geschützt? Richtig? 

JAGODA: Richtig. 

WYSCHINSKI: Nun, das frage ich Sie ja auch. Jetzt sagen Sie 
bitte, welche Rolle spielten nach den Ihnen zur Verfügung 
stehenden Angaben die Angeklagten Rykow und Bucharin bei 
der Tötung Alexej Maximowitsch Gorkis? 

JAGODA: Von Jenukidse wußte ich, daß sie an der Erörterung 
dieser Frage teilgenommen haben. 

WYSCHINSKI: In bezug auf Rykow haben wir diese Frage geklärt. 
Rykow gestand, daß in seinem Gespräch mit Jenukidse die 
Frage der Möglichkeit eines Terroraktes behandelt wurde. Ich 
möchte Bucharin aus diesem Anlaß fragen. 

BUCHARIN: Ich habe keinerlei Anteil genommen. 

WYSCHINSKI: Ich habe Ihnen noch keine Frage gestellt und 
Sie beeilen sich schon zu antworten. 

BUCHARIN: Sie sagten, daß Sie mich. aus diesem Anlaß befra- 

en wollten. 

WYSCHINSKI: Ich sagte, aus diesem Anlaß, aber die Frage 
habe ich noch nicht gestellt und habe die Antwort beinahe 
schon bekommen. 

Ich will Sie fragen, wie stand Alexej Maximowitsch zu 
Trotzki? 


_ BUCHARIN: Schroff negativ.. 


WYSCHINSKI: Und ist Ihnen bekannt, wie Trotzki zu Alexej 
Maximowitsch Gorki stand? 

BUCHARIN: Ebenfalls schroff negativ. Verlangen Sie, dies de- 
taillierter zu beschreiben? 

WYSCHINSKI: Nein, dies ist jetzt nicht erforderlich. Ich möch- 
te Bessonow fragen. Angeklagter Bessonow, bestätigen Sie, 
daß die Einstellung Trotzkis zu Alexej Maximowitsch Gorki 
schroff negativ war? 

BESSONOW: Ja, ich bestätige es. 

WYSCHINSKI: Auf Grund welcher Tatsachen? 

BESSONOW: Auf Grund dessen, was Trotzki im persönlichen 
Gespräch mit mir geäußert hat. 

WYSCHINSKI: Sie bestätigen das, was Sie vor Gericht ausge- 
sagt haben, daß Trotzki durch Sie die Direktive der physischen 
Vernichtung Gorkis erteilt hat? 

BESSONOW: Ja, ich bestellte Pjatakow diesen Auftrag Trotzkis. 
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WYSCHINSKI: Trotzki wählte Pjatakow als einen der Anführer 


des Blocks aus? So? 

BESSONOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Sie waren mit Pjatakow in der illegalen Ver- 
schwörerarbeit verbunden? 

BESSONOW: Ganz richtig. 

WYSCHINSKI: Ist Ihnen, Angeklagter Bucharin, bekannt, daß 


diese feindliche Einsteliung gegen Gorki nicht nur bei Trotzki 


sondern auch bei den Trotzkisten vorhanden war? 

BUCHARIN: Ja, natürlich, da Trotzki und die Trotzkisten ein 
einheitliches Wesen sind. Die Verschwörer unterordneten 
sich ihm in militärischer Weise. 

WYSCHINSKI: Ist Ihnen bekannt, daß diese negative Einstel- 
lung der Trotzkisten gegen Gorki eine deutliche Form hatte? 
BUCHARIN: Sie fragen mich über das Gespräch, das ich mit 

Tomski hatte? 

WYSCHINSKI: Wenn dies ein Beweis dessen ist, wovon wir ge- 
sprochen haben? 

‘ BUCHARIN: Ich hatte ein Gespräch mit Tomski. 

WYSCHINSKI: Wo, wann war dieses Gespräch? 

BUCHARIN: Im Jahre 1935 sagte mir Tomski, daß Trotzki irgend- 
eine feindliche Aktion oder einen feindlichen Akt gegen Gor- 
ki vorbereitet. 

WYSCHINSKT: Sie erfuhren von Tomski, daß Trotzki irgendeinen 
feindlichen Akt gegen Gorki vorbereitet und fragten Tomski 
nicht, woher ihm dies bekannt sei? 

. BUCHARIN: Nein. Ich nehme an, daß ihm dies von trotzkisti- 
schen Teilnehmern des Biocks bekannt war. 

WYSCHINSKI: Sagte er Ihnen nicht, warum die Trotzkisten 
diese feindliche Aktion oder diesen feindlichen Akt gegen 
Gorki vorbereiteten? 

BUCHARIN: Er sagte das nicht. Er sagte, daß dies eine Aktion 
gegen den «Stalinisten Gorki» als Verteidiger des sozialisti- 
schen Aufbaus überhaupt, der Stalinschen Parteipolitik im beson- 
deren, sei. Ich glaube, daß hier von jener großen Resonanz die 
Rede war, die jedes Wort von Alexej Maximowitsch in der in- 
ternationalen Arena überhaupt, bei der Intelligenz im beson- 
deren, hatte. 

WYSCHINSKI: Berührte Tomski dieses Moment nicht in Ver- 
bindung mit der Frage des Sturzes der Sowjetmacht? 

BUCHARIN: Nein, Bürger Staatsanwalt. 

WYSCHINSKI: Sie erinnern sich gut daran? 

BUCHARIN: Daran erinnere ich mich gut. 

WYSCHINSKI: Gestatten Sie mir, daran zu erinnern, was Bü- 
charin in der Voruntersuchung sagte, Band V, Aktenblatt 117: 
«Die Trotzkisten, sagte mir Tomski, begründeten ihre These 
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damit, daß man, wenn man. die Frage des Sturzes der. Stalin- 
schen Führung ernst stelle, nicht unterlassen könne, jenen Um- 
stand in Betracht zu ziehen, daß in der Person von A. M. Gorki 
die Organisation der Rechten und Trotzkisten es mit einem akti- 
ven und sehr einflußreichen Gegner zu tun hat. Tomski sagte 
mir, daß die Trotzkisten Kategorisch auf ihrem Vorschlag be- 
stehen und daß er durchgeführt wird.» 

BUCHARIN: Das, sehen Sie, Bürger Staatsanwalt, ist so: Da Sie 
mich fragten, welchen Sinn ich in die flüchtigen Bemerkungen 
Tomskis legte, und welcher Eindruck bei mir von diesem Ge- 
spräch entstand, so setzte ich das eingehender auseinander, wobei 
dies mein Eindruck ist, an den ich mich erinnerte, als Sie mich 
bezüglich des Gesprächs mit Tomski fragten. 

WYSCHINSKI: Sagen Sie, verband Tomski die Verübung des 
feindseligen Aktes gegen Gorki mit den Fragen des Sturzes der 
Sowjetregierung? 

BUCHARIN: Dem Wesen nach ja. 

WYSCHINSKI: Dem Wesen nach ja? 

BUCHARIN: Ja. Ich habe schon geantwortet. 

WYSCHINSKI: Mich interessiert das Wesen. 

BUCHARIN: Aber Sie fragen konkret... 

WYSCHINSKI: Ihr Gespräch mit Tomski gab Ihnen Grund zur 
Annahme, daß die Frage eines feindlichen Aktes gegen Alexej 
Maximowitsch Gorki in Verbindung mit der Aufgabe des Stur- 
zes der Stalinschen Führung gestellt wird? 

BUCHARIN: Ja, im Wesen kann man das sagen. 

WYSCHINSKI: Folglich wußten Sie, daß es sich um irgendeinen 
feindlichen Akt gegen Gorki handelt? 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Von welchem feindlichen Akt war Ihrer Meinung 
nach die Rede? 

BUCHARIN: Ich dachte damals ganz und gar nicht darüber nach, 
und ich hatte nicht im Sinn... " 

WYSCHINSKI: Was dachten Sie, sagen Sie, 

BUCHARIN: Ich habe fast nichts gedacht. 

WYSCHINSKI: Aber es war doch eine ernste Sache? Wovon han- 
delte das Gespräch? 

BUCHARIN: Gestatten Sie mir, das in einigen Worten zu erläutern. 

. Jetzt, post factum, jetzt während der Untersuchung, kann ich 
sagen... 

WYSCHINSKI: Nicht während der Untersuchung, sondern wäh- 
rend Ihres Gespräches mit Tomski. : 
BUCHARIN: Aber das war ein flüchtiges Gespräch, ein Gespräch 
während einer Sitzung des Politbüros, das im ganzen einige 

Sekunden währte. 


WYSCHINSKI: Mich interessiert nicht, wie lange das Gespräch 
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dauerte. Sie hätten eine ganze Stunde'mit Tomski in irgendeinen: 
Winkel sprechen können, deswegen hat für mich Ihre Argumen- 
tation keine Bedeutung. Wichtig sind für mich die Tatsachen, 
und ich will sie feststellen. Folgende Tatsachen fanden statt- 
1935, Anfang 1935 (wenn Sie in der Voruntersuchung rich- 
tig ausgesagt haben), hatten Sie ein Gespräch mit Tomski. 
Tomski teilte Ihnen mit, daß der trotzkistisch-sinowjewsche 
Teil des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» einen feindlichen 
Akt gegen Gorki als Anhänger der Stalinschen Führung im Schil- 
de führt. Ist das so? 

BUCHARIN: Man kann das so formulieren. 

WYSCHINSKI: Ist das Tatsache? 

BUCHARIN: Das ist Tatsache. 

WYSCHINSKI: Wie schätzten Sie diese Mitteilung ein? 

BUCHARIN: Ich ließ diese Mitteilung unbeachtet. 

WYSCHINSKI: Sie ließen sie unbeachtet? 

BUCHARIN: Ja. 

WYSCHINSKI: Wenn man von einem feindlichen Akt spricht, 
dann kann man darunter auch sehr ernste feindliche Akte, ein- 
schließlich terroristische Akte,’ verstehen? 

BUCHARIN: Ja, von einem Auftreten in der Presse, einem unan- 
genehmen Gespräch bis zueinem Terrorakt— die Amplitüde des 
Pendels ist sehr groß. 

WYSCHINSKI: Und wie verhielten Sie sich damals dazu? 


BUCHARIN: Ich habe damals über dieses Thema überhaupt nicht 


gesprochen, in meinem Bewußtsein war nichts... 

WYSCHINSKI: Was denn, war das eine solche nichtige Erklä- 
rung, daß man bei ihr gar nicht zu verweilen brauchte? 

BUCHARIN: Das war eine flüchtige Bemerkung... 

WYSCHINSKI: Wenn auch flüchtig. Man sagt Ihnen, daß gegen 
Alexej Maximowitsch Gorki ein feindlicher Akt vorbereitet 
wird.. 

BUCHARIN: Die Sache war beiläufig folgendermaßen. Ich habe 
schon beim Verhör ernst formuliert, warum ich mich daran 
erinnern wolite,ob dieses Moment der Unterredung nicht irgend- 
ein Licht auf jenes Material wirft, über das die Untersuchung 
verfügt, und vom Gesichtspunkt dieses Materials nahm alles 
bestimmte Umrisse an. Aber damals kam mir das nicht zum 
Bewußtsein, ich dachte nichtüber den Sinn dieser Tatsache nach. 

WYSCHINSKI: Es ist nicht ausgeschlossen, daß eben damals 
auch die Rede von der physischen Beseitigung, von der Ermor- 
dung Gorkis war? 

BUCHARIN: Jetzt bin ich der Meinung, daß dies nicht ausge- 
schlossen ist. 

WYSCHINSKI: Was Tomski sagte, gab also Grund zu denken, 
daß die Rede von einem Terrorakt gegen Gorki war? 
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BUCHARIN: Jetzt bestätige ich, ja. 


_WYSCHINSKI: Und damals verstanden Sie es nicht? 


BUCHARIN: Damals verstand ich absolut nichts. ’ 

WYSCHINSKI (zum Gericht): Ich habe weiter keine Fragen. 

VORSITZENDER (zu den Angeklagten): Hat noch jemand Fragen 
an Jagoda? 

RYKOW: Jagoda erwähnte hier den Namen Winezkis als Mensch, 
der mein Komplice war und mich mit irgend jemandem in Ver- 
bindung brachte. Ich möchte ersuchen, zu sagen, woher dies 
bekannt ist und wer dieser Winezki ist; weiß Jagoda davon 
von Winezki selbst oder aus einer anderen Quelle? Ich hatte 
persönlich keinerlei Inspektoren. 

JAGODA: Winezki war Inspektor für Verbindung im Volkskom- 
missariat für Verbindungswesen und gleichzeitig Inspektor für 
Verbindung im Volkskommissariat für Innere Angelegenheiten. 
Einmal telephonierte er und sagte, Rykow ersuche, ihm ein 
Paket ins Ausland zu Nikolajewski zu befördern, ob er esnehmen 
könne. Ich sagte, sprechen Sie mit Rykow, wenn er es Ihnen 
gibt, nehmen Sie es. Daraus ersehe ich, daß Winezki der Verbin- 
dungsmann zwischen Nikolajewski und Rykow war. 

VORSITZENDER (zu Wyschinski): Weitere Fragen haben Sie 
nicht? 

WYSCHINSKI: Nein. 

VORSITZENDER: Auch das Gericht hat weiter Keine Fragen. 
Setzen Sie sich bitte. 

Wir gehen zum Verhör des Angeklagten Krjutschkow über. 

Angeklagter Krjutschkow, da Sie bereits Ihre in. der Vorun- 
tersuchung gemachten Aussagen bestätigt haben, berichten 
Sie kurz über Ihre Verbrechen. 

KRJUTSCHKOW: Ich habe meine Aussagen in vollem Umfange 
bestätigt. Ich habe Maxim Gorki und seinen Sohn Maxim 
Peschkow meuchlings ermordet. Beide Morde habe ich auf 
Weisung Jagodas und unter dem Einfluß seiner Drohungen 
ausgeführt. 

Als Jagoda mir den Auftrag erteilte, Maxim Peschkow zu 
töten, setzte er mich von dem beabsichtigten Staatsstreich 
und seiner, Jagodas, Beteiligung daran in Kenntnis. Indem ich 
diesen Auftrag übernahm, wurde ich zum Teilnehmer an der 
konterrevolutionären Organisation der Rechten. 

Ich kann dem Gericht, wie ich dies auch in der Vorunter- 

. suchung ausgesagt habe, nicht verheimlichen, daß meine per- 
sönlichen Interessen mit dem politischen Hintergrund dieses 
Verbrechens zusammenfielen und sich verflochten. Indem ich 
mich auf Jagoda berufe, will ich um nichts das Ausmaß meiner 
Schuld verringern. Ich schritt mit großen Schwankungen an 
die Zerstörung der Gesundheit Maxim Gorkis. Am Tode Maxim 
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Peschkows war ich persönlich interessiert. Ich nahm an, daß 
ich nach dem Tode Maxim Peschkows der einzige Gorki nahe- 
stehende Mensch sein werde, der Mensch, dem später der große 
literarische Nachlaß Gorkis zufallen könnte, der mir in der 
Zukunft Mittel und eine unabhängige Lage schaffen würde. 
Jagoda lernte ich im Jahre 1928 kennen. Eine besonders 
nahe Verbindung kam im Jahre 1931 zustande. Im Jahre. 1932 
begannen wir öfters zusammenzukommen. Jagoda unterhielt 


sich häufig mit mir, wir sprachen von Alexej Maximowitsch, 


von seiner Rolle als Politiker, von seiner Nähe zur Partei, 
zu Stalin. Ich sprach von jener Arbeit, die Maxim Peschkow 
bei Alexej Maximowitsch führt. Jagoda verschaffte sich auch 
über meine politischen Stimmungen Klarheit. Ich glaubte nicht 
an die Kräfte der Industrialisierung des Landes, ich glaubte 
nicht an die Kollektivierung des Landes. 
“ Im Jahre 1932 machte Jagoda im Gespräch mit mir häufig 
Andeutungen, daß ihm bekannt sei, daß ich ziemlich groß- 
zügig lebe und verhältnismäßig große Mittel für mich ausgebe. 
WYSCHINSKI: Woher hatten Sie diese Mittel? 
KRJUTSCHKOW: Ich veruntreute bedeutende Summen Gorkis, 
indem ich sein volles Vertrauen ausnützte. Und das brachte mich 
nun in eine gewisse Abhängigkeit von Jagoda. Ich fürchtete, 
daß er davon wisse, daß ich Gelder ausgebe und ein kriminelles 
Verbrechen begehe. Jagoda begann mich auszunützen, um 
zum Hause Gorkis Zutritt zu erlangen, um Gorki näherzukom- 
men. Ich habe ihm in allem geholfen. 

Anfang 1933 sagte mir Jagoda in einem Gespräch, daß 
Alexej Maximowitsch bald sterben könne, daß er alt werde, 
daß nach dem Tode von Alexej Maximowitsch sein Sohn Max 
Verwalter des literarischen Nachlasses Gorkis werden würde. 
Sie sind doch aber gewohnt, gut zu leben, sagte Jagoda, und 
Sie werden im Hause in der Rolle eines Kostgängers bleiben. 
Diese Bemerkung Jagodas machte mich bestürzt, und Jagoda 
bemerkte meine Bestürzung. Damit endete das Gespräch. 

Im Jahre 1933, ich glaube im Frühjahr, nahm Jagoda, wie 
ich heute bereits ausgesagt habe, dies Gespräch mit mir wie- 
der auf und stellte damals direkt die Frage der Beseitigung, 
genauer gesagt, der Ermordung Maxim Peschkows. 

Er sagte damals folgendes zu mir: Es handelt sich hier nicht 
um Maxim Peschkow, es ist notwendig, die Aktivität Gorkis 
zu vermindern, die «großen Leuten» — Rykow, Bucharin, 
Kamenew, Sinowjew— im Wege steht. Das Gespräch fand in 
Jagodas Arbeitszimmer statt.. Er erzählte mir auch vom konter- 
revolutionären Umsturz. Soweit ich mich seiner Worte entsinne, 
sprach er davon, daß es in der Sowjetunion bald eine neue Macht 
geben werde, die meiner politischen Stimmung völlig ent- 
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sprechen werde. Die Aktivität M. Gorkis stehe dem Staatsstreich 
entgegen, diese Aktivität müsse man vermindern. «Sie wissen, 
wie Alexej Maximowitsch seinen Sohn Maxim liebt. Aus dieser 
Liebe schöpft er große Kräfte», sagte er. j 

Ich sagte ihm, daß ich nicht die Absicht habe, ihn, Jagoda, zu 
stören, und fragte, was ich zu tun hätte. Darauf antwortete er mir: 
«Maxim zu beseitigen.» Und er fügte hinzu, daß der Tod Maxims 
auf Gorki einwirken und ihn zu einem harmlosen Greis machen 
würde. Im weiteren Gespräche sagte er mir: «Ihre Aufgabe ist 
sehr einfach, beginnen Sie damit, Maxim zur Trunksucht zu 
verführen. Ich sprach mit Dr. Winogradow und weiß, wie 
erhängnisvoll auf den Organismus von Maxim Wein einwirkt.» 

Ich war erstaunt, daß er sich über diese Sache mit Wino- 
gradow beraten hatte, und gab meinem Erstaunen Ausdruck. 
Er sagte mir, daß Dr. A. I. Winogradow und Dr. Lewin in 
diese Sache hineingezogen seien. Ich nahm den Auftrag an und 
begann die Vorbereitung zur Ermordung Maxim Peschkows. 
Ich begann ihn zum Trinken zu veranlassen, wobei ich den 
Wein direkt von Jagoda in ziemlich großer Menge erhielt. 
Dennoch gab der kräftige Organismus Maxim Peschkows nicht 
nach. Und so drängte mich Jagoda im Jahre 1934 und riet 
mir, dafür zu sorgen, daß Maxim sich eine Erkältung zuzieht. 
«Lassen Sie ihn», sagte Jagoda, «irgendwie auf dem Schnee 
liegen.» Im März oder April, kurz vor der Haupterkrankung 
Maxim Peschkows, tat ich das auch, aber Maxim Peschkow kam 
damals mit einem kleinen Schnupfen davon. Am 2. Mai, nachdem 
ich vorher Maxim zum Trinken veranlaßt hatte, ließ ich ihn, 
wie hier heute Dr. Lewin ausgesagt hatte, einige Stunden im 
Garten auf einer Bank schlafen. Es war ein kalter Tag, und von 
diesem Augenblick an erkrankte Maxim und am 11. Mai starb 
er. Am 3. Mai abends sagte mir Maxim, daß er sich nicht wohl 
fühle, Er maß die Temperatur, er hatte 39,5 Grad Fieber. Trotzdem 
ließ ich keinen Arzt rufen. Ich riet ihm, sich zu erwärmen und 
noch Wodka zu trinken. Die Krankenschwester Olympiada Dimi- 
trijewna Tschertkowa, ein treuer Freund des Hauses Gorki, war 
sehr beunruhigt und verlangte, sofort einen Arzt zu holen. Ich 
sagte, daß man bis zum Morgen warten könne. Am Morgen 
rief ich Lewin. . . 

Lewin kam und stellte die Diagnose, daß Maxim Grippe 
in leichter Form habe. Dabei rief er mich beiseite und sagte: 
Nun, Sie haben erreicht, was Sie wollten. Ich war etwas 
über diese Worte erstaunt, woher er von meiner Beteiligung 
an diesem Verbrechen wußte. Vorher hatten wir miteinander 
Gespräche über die Gesundheit Maxim Alexejewitsch Peschkows 
geführt, aber geradeheraus hatten wir niemals miteinander 
als Verbrecher zu Verbrecher gesprochen. Nach einigen Tagen 
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kam zu Alexej Maximowitsch Gorki zufällig Dr. Badmajew. 
Badmajew untersuchte Maxim Peschkow und stellte sofort 
eine kruppöse Lungenentzündung fest und fragte erstaunt: 

«Hat ihn denn Lewin nicht untersucht?» Als Maxim Peschkow 
erfuhr, daß er an kruppöser Lungenentzündung erkrankt sei, 
bat er, ob man nicht A. D. Speranski rufen könne, der sehr 
oft im Hause Gorkis weilte. Alexej Dimitrijewitsch Speranski 
war kein praktischer Arzt, aber Alexej Maximowitsch liebte 
ihn sehr und schätzte ihn als einen hervorragenden Wissen- 
schaftler. Ich teilte das Lewin mit, und Lewin sagte darauf: 
Auf keinen Fall Speranski holen lassen. Lewin fügte hinzu, daß 
er bald zusammen mit Dr. A. I. Winogradow kommen werde. 
Und wirklich, am Abend kam er mit Dr. Winogradow an. Dr. 
Winogradow, der den Kranken noch nicht gesehen hatte, brach- 
te irgendwelche Medikamente mit. Ich erinnere mich, es gab. 
dabei irgendeinen Zusammenstoß mit Olympiada Dimitrijewna 
Tschertkowa, als Winogradow Maxim ein Medikament gab, wo- 
bei er sie umging; sie pflegte beständig alle Kranken im Hause 
Gorkis und verlangte, daß alles durch ihre Hände gehen soll. 
Und sie gab die Arzneien, die in der Hausapotheke Gorkis waren. 

Am 7. oder 8. Mai ging es Maxim Alexejewitsch besser. 

Ich teilte dies Jagoda mit. Jagoda sagte empört: «Weiß der 
Teufel, Gesunde werden zu Tode kuriert, und hier bei einem 
Kranken bringen sie es nicht fertig.» Ich weiß, daß Jagoda 
nachher mit Dr. Winogradow sprach, und daß Dr. Winogradow 
den Vorschlag machte, Maxim Peschkow Champagner zu geben. 
Lewin sagte damals, Champagner sei sehr nützlich, da sich 
der Kranke in einem Depressionszustand befinde. Man gab 
Maxim Alexejewitsch Champagner, was bei ihm eine Verstim- 
mung des Magens bei hohem Fieber hervorrief. 

Nachdem sich die Magenverstimmung einstellte, gab Wino- 
gradow „persönlich — das weiß ich bestimmt — dem Kranken 
ein Abführmittel und sagte, als er das Zimmer des Kranken 
verließ: «Für einen Laien ist es klar, daß man bei einer sol- 
chen Temperatur kein Abführmittel geben darf.» 

‚ Das Konsilium, das auf Drängen Alexej Maximowitsch Gorkis 
einberufen wurde, stellte die Frage der Anwendung der Blok- 
kade nach der Methode Speranskis. Dr. Winogradow, Lewin 
und Pletnjow erhoben aber kategorisch Einwendungen und 
sagten, daß man noch ein wenig warten müsse. In der Nacht 
zum 11., als Maxim bereits schon im Sterben lag und sich 
Blausucht bei ihm zeigte, beschloß man die Blockade nach der 
Methode Speranskis anzuwenden, Speranski selbst aber sagte, 
daß es schon zu spät sei und daß es keinen Sinn habe. 

‚ Und so starb Maxim am 11. Mai. Ich habe schon ausgesagt, 
daß ich an der Ermordung Maxim Peschkows persönlich inter- 
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essiert war. Jagoda drückte mir das Messer in die Hand. Ich 
ermordete Maxim auf Weisung Jagodas. 

Ich vergaß noch hinzuzufügen, als das Gespräch Jagodas 
mit mir über die Ermordung Maxim Peschkows stattfand, sagte 
er mir: «Pjotr Petrowitsch, ich kann Sie im Handumdrehen 
von Gorki entfernen, Sie sind in meiner Hand. Der geringste 
illoyale Schritt gegen mich wird für Sie mehr als unangenehme 
Folgen nach sich ziehen.» 

Nachdem ich dieses Verbrechen begangen hatte, war ich ge- 
zwungen, auf ein noch viel schrecklicheres Verbrechen einzu- 
gehen, auf die Ermordung Gorkis. Jagoda stellte glattweg die 
Frage, daß es notwendig sei, an die Zerstörung der Gesundheit 
Gorkis zu schreiten. Ich begann zu schwanken, begann der 
Ausführung dieses Auftrages auszuweichen. Jagoda sagte, daß 
er nicht davor haltmachen werde, mich als den Mörder Maxim 
Peschkows zu entlarven. Dabei gab mir Jagoda in unzweideu- 
tiger Weise zu verstehen, daß, falls ich daran dächte, mich auf 
ihn zu berufen, nichts dabei herauskommen werde. «Die Unter- 
suchung wird ja von meinen Leuten geführt werden», bemerkte 
Jagoda, und ich ging auf dieses Verbrechen ein. Lewin sagte heute 
aus, wie ich eine Erkältung Gorkis herbeiführte. Hier handel- 
ten wir in Übereinstimmung, das heißt, ich holte den Rat Lewins 
ein. Den Winter 1935—1936 verbrachte Maxim Gorki in der 
Krim, in Tesseli. Ich wohnte in Moskau, aber alle drei Wochen 
oder jeden Monat reiste ich dorthin. Ich veranlaßte lange 
Spaziergänge für Alexej Maximowitsch, ich ließ .regel- 
mäßig Holzfeuer anstecken. Der Rauch der Holzfeuer 
wirkte natürlicherweise auf die zerstörte Lunge Gorkis ein, 
Und in dieser Zeit, in der Periode 1935—1936, erholte sich 
Görki in der Krim nicht, sondern kehrte im Gegenteil er- 
mattet nach Moskau zurück. Seine Rückkehr nach Moskau war 
von Jagoda organisiert, oder richtiger, beschleunigt worden, 
der mich, wie bei der Ermordung Maxim Peschkows, so auch 
bei der Ermordung Maxim Gorkis antrieb. Als ich in der 
Krim war, sprach ich telephonisch mit Jagoda. Jagoda treibt mich 
an, er sagt: man muß Gorki nach Moskau bringen — ungeachtet 
dessen, daß in der Krim um diese Zeit sehr warmes Wetter 
und in Moskau kaltes Wetter war. Ich spreche mit Gorki von 
der Reise nach Moskau, Gorki gibt seine Zustimmung, macht 
sich zur Reise bereit, aber um den 26. Mai 1936 rief Nadeshda 
Alexejewna Peschkowa, die Witwe Maxim Alexejewitsch 
Peschkows, telephonisch an und teilte mit, daß man keines- 
falls fahren dürfe, das Wetter in Moskau sei kalt, dazu seien 
noch die Enkelinnen von Alexej Maximowitsch, das heißt 
ihre Töchter, die sich in Moskau befinden, mit ziemlich hoher 
Temperatur an der Grippe krank. Nach einem oder zwei Tagen 
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sprach ich wieder mit Jagoda. Jagoda sagte mir, daß die Enke- 
linnen vollkommen gesund seien, sich erholt hätten, und daß 
es notwendig sei, Alexej Maximowitsch zur Reise zu überreden. 
Ich teilte das Alexej Maximowitsch mit, und am 26.-27. Mai 
reisten wir nach Moskau ab. Am 31. Mai begab sich Alexej 
Maximowitsch sofort nach seiner Ankunft zu seinen Enkelinnen, 
die in der Tat an Grippe krank lagen, die Temperatur war 
erhöht, und am 31. Mai erkrankte er. Am 31. Mai abends wurde 
Dr. Lewin gerufen. Lewin stellte die Diagnose einer unbedeu- 
tenden Grippe, aber am 2. Juni fragte Alexej Maximowitsch 
selbst, als er am Morgen mit mir sprach: «Was sagen die Ärzte?» 
Ich antwortete: «Grippe.» Aber er sagte: «Meiner Ansicht nach 
beginnt bei mir eine Lungenentzündung, ichsehees am Auswurf.» 
Darauf rief ich Lewin an. Lewin kam und erklärte sich mit 
der vom Kranken selbst gestellten Diagnose sofort einverstan- 
den. Darauf begann die Behandlung in Anführungszeichen. 
Gorki wurde von Professor Pletnjow und Dr. Lewin behandelt. 
Ich. beobachtete diese Behandlung und muß sagen, daß der 
Umstand eine kritische Rolle spielte, daß man Gorki Digalen 
gab, worüber dem Gericht Angaben vorliegen. Wenn bis 
zum 8. Juni 1936 der Puls Gorkis immerhin gleichmäßig war 
und, mir scheint, bisauf 130 Schläge in der Minute stieg, so be- 
gann der Puls nach der Einnahme des Digalens sofort scharfe 
Sprünge zu machen. 

Das ist mein zweites furchtbares Verbrechen. Ich habe geendet. 
VORSITZENDER: Hat der Staatsanwalt Fragen? 
WYSCHINSKI: Nein. 

VORSITZENDER: Hat die Verteidigung Fragen? 
VERTEIDIGER KOMMODOW: Nein. 

VERTEIDIGER BRAUDE: Nein. 

VORSITZENDER: Haben die Angeklagten Fragen? (Nein) 

Haben die Experten Fragen? (Nein) 

Die Verhandlung wird bis 9. III. 1938 vormittags 11 Uhr 
unterbrochen. 


(Unterschrift) 


Der Vorsitzende: 


Vorsitzender des Militärkollegiums des 
Obersten Gerichtshofes der UdSSR 


Armee-Militärjurist W. Ulrich 
Der Sekretär: 
Militärjurist I. Ranges A. Batner 
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VORMITTAGSSITZUNG VOM 9. MÄRZ 1938 


GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich 


von den Plätzen zu erheben. 


VORSITZENDER: Bitte sich zu setzen. Die Verhandlung geht. 


weiter. 
Angeklagter Pletnjow, erzählen Sie dem Gericht von Ihren 
Verbrechen gegen die Sowjetmacht. 


PLETNJOW: Im Sommer 1934 wandte sich Dr. Lewin an mich 


und sagte, daß mich Jagoda sehen wolle, wobei er hinzufügte, 
daß ersich an mich nicht als Patient wenden werde. Das Thema 
der Unterredung gab er nicht konkret an, so daß ich nicht 
genau wußte, worum es sich handelt, er sagte jedoch, daß inner- 
halb der Regierung Differenzen bestehen, daß ein gewisser 
Antagonismus vorhanden sei, und daß Jagoda wahrscheinlich 


über dieses Thema mit mir sprechen werde. Er führte mir weder 


Vornamen, noch Familiennamen, noch konkrete Tatsachen an. 

Nach einigen Tagen schickte man ein Auto zu mir und man 
brachte mich ins Amtszimmer Jagodas. Er begann mit mir 
ein Gespräch über ein politisches Thema. Er sagte, daß ein 
Umsturz heranreife, an dem er teilnehme; von anderen Perso- 
nen nannte er nur Jenukidse. Nach einiger Zeit nannte mir 
Lewin außer Jenukidse noch Rykow als Teilnehmer der sow- 
jetfeindlichen Verschwörung. Jagoda sagte, er und Jenukidse 
hätten beschlossen, außer Lewin auch mich heranzuziehen, und 
daß unsere Hilfe bei der Beseitigung zweier Personen erfor- 
derlich sei. Diese beiden Personen wären Maxim Gorki und Kui- 
byschew. Ich wandte ein, daß erstens Maxim Gorki ein Schrift- 
steller ist, daß es sich zweitens um zwei kranke Männer handle, 
denen eigentlich nicht so lange zu leben vergönnt sei. Jagoda 
erwiderte darauf: «Sie sind krank, aber sie sind außerordentlich 
aktiv, und es handelt sich nicht darum, nur Gesunde aus dem 
Wege zu räumen, sondern darum, die Dauer und die Inten- 
sität der Aktivität dieser Personen zu verringern.» Er fügte 
hinzu, daß Maxim Gorki sowohl im Lande selbst als auch im 
Ausland von besonderer Bedeutung ist. Er sagte, er habe mich 
nicht nur als ärztliche Person, sondern auch deshalb gewählt, 
weil er meine antisowjetische Gesinnung kenne. Sein Vor- 
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schlag wurde durch heftige Drohungen mir und meiner Familie 
gegenüber bekräftigt. Er sagte, er kenne meine Beziehungen 
zu Dr. Nikitin. Bezüglich Dr. Nikitin muß ich folgendes sagen: 
Dr. Nikitin war der Lieblingsarzt Leo Tolstois, machte Reisen 
mit ihm, wenn er krank war, wohnte er bei ihm in Jassnaja 
Poljana, fuhr nach der Krim und war sodann im gleichen Kran- 
" kenhaustätig wie ich. Er wandte sich mit einem Gespräch an mich 
über die Gruppierung, die unter den Ärzten besteht. Ich konnte 
jedoch Dr. Nikitin nie für eirfe auch nur halbwegs politische 
Persönlichkeit halten, und, wie ich in der Untersuchung ausge- 
sagt habe, so behaupte ich auch jetzt, daß ich ein Gespräch mit 
ihm ablehnte. Nach einiger Zeit erfuhr ich, daß er und mit 
ihm mehrere Personen in die Verbannung gingen. Worin das 
Wesen ihrer Tätigkeit, außer diesen Gesprächen, somit bestand, 
kann ich persönlich kaum sagen. Aber an der sogenannten Niki- 
tinschen Affäre habe ich nicht den geringsten Anteil genommen. 
Kuibyschew besuchte ich selten. Gorki besuchte ich zusam- 
men mit Dr. Lewin, wenn Gorki schwerkrank war. Ich war 
konsultierender Arzt, Hausarzt von Gorki war Lewin. 

Der Plan der Behandlung wurde von mir zusammen mit 
Lewin ausgearbeitet, für ihn trage ich ebenso wie Lewin die 
Verantwortung. 

Die Schilderungen Lewins bestätige ich. Gorki war von sehr 
schwacher Gesundheit, was damals allen Ärzten bekannt war. 
Die Obduktion bestätigte es, daß Gorki nur ein Drittel der 
Lungen besaß, folglich konnte sicheine physische Übermüdung, 
irgendeine Infektion als unheilvoll erweisen. Irgendwelche 
Gifte wurden nicht von außen eingeführt, sondern es wurde ein 
Regime durchgeführt, das für Gorki schädlich war. 

Dr. Lewin sagte ganz richtig, daß, als die Behandlung durch- 
geführt wurde, die Grenzen der zulässigen und möglichen 
Dosen nicht überschritten wurden. Gestern richtete man an Dr. 


Lewin die Frage, ob er je 30—40 Ampullen Kampfer injiziert - 


habe. Das ist nicht die Höchstgrenze. Ich hatte Gelegenheit, 
einer alten Frau mit kruppöser Lungenentzündung eine weit 
größere Menge Kampfer einzuspritzen, nämlich 50 Ampullen. 
Seit der Zeit sind 8 Jahre verflossen, und jahrein jahraus er- 
scheint sie bei mir. Der Kampfer verschwindet aus dem Orga- 
nismus in höchstens 25—30 Minuten. Aber das ist nicht immer 
so, und gleichzeitig wird das, was für Iwan eine normale zuläs- 
sige Dosis ist, für Peter eine zu große sein. Dasselbe kann man 
vom Alkohol sagen. Dem einen genügen drei Gläschen, um 
betrunken zu werden, dem anderen dagegen machen zwei Fla- 
schen nichts aus. 

Hinsichtlich der Quantität und der Qualität waren alle diese 


Medikamente zulässig, individuell für Gorki waren sie jedoch . 
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schädlich. Natürlich ändert das nichts an der Sache. Der 
toxische Einfluß, der schädliche Einfluß trat deswegen ein, 
weil die Resistenzgrenze bei Gorki niedriger war als bei einer 
anderen Person. 

Was die Tötung Kuibyschews betrifft, so ist das von Lewin 
Geschilderte vollkommen richtig. Infolge der sehr angestreng- 
ten, sehr nervösen Tätigkeit reichten. die Kräfte Kuibyschews 
nicht aus, es waren erregende Mittel erforderlich, die ihm in 
Form verschiedenartiger Hormone eingespritzt wurden. Man 
durfte sie nicht ununterbrochen 365 Tage im Jahr hindurch 
einspritzen, man hätte Pausen machen müssen, diese Pausen 
wurden jedoch nicht gemacht. Eine entsprechende Wirkung 
übte auch die Verabreichung von Herzmitteln aus, die Lewin 
verordnete. . 

Wie ersichtlich, stimmen meine Aussagen mit denen Lewins 
überein, vielleicht unterscheiden sie sich von jenen in irgend- 
welchen Kleinigkeiten, aber hier sind Kleinigkeiten nicht 
ausschlaggebend, und ich trage die gleiche Verantwortung 
wie er. 

Vielleicht gestatten Sie mir, jetzt gleich die Fragen nach 
meiner Herkunft, nach meiner Tätigkeit usw. zu beantworten, 
die gestern an Lewin gestellt wurden und die offenbar auch mir 
gestellt werden. 

WYSCHINSKI: Wie charakterisieren Sie Ihre Stimmungen zu 
der Zeit, wo Sie von Jagoda zu einer Abmachung über die Ermor- 
dung Kuibyschews und Gorkis eingeladen wurden? Hatten Sie 
damals sowjetfeindliche Stimmungen? 

PLETNJOW: Jawohl. 

WYSCHINSKI: Und Sie maskierten diese Stimmungen? 

PLETNJOW: Ja. 

WYSCHINSKI: In welcher Weise? 

PLETNJOW: Ich sprach wiederholt von der vollen Unterstützung 
all dr Maßnahmen, die von der Sowjetmacht durchgeführt 
wurden. 

WYSCHINSKI: Und in Wirklichkeit? 

PLETNJOW: Ich war kein Sowjetmensch. 

WYSCHINSKI: Ein sowjetfeindlicher? 

PLETNJOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Sie maskierten sich? 

PLETNJOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Sie waren ein Doppelzüngler? 

PLETNJOW: Ja. ß 

WYSCHINSKI: Sie logen? 

PLETNJOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Sie betrogen? 

PLETNJOW: Ja. 
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WYSCHINSKI: Woraus bestand der Plan, den Sie mit Lewin 
zusammen zur Tötung Alexej Maximowitsch Gorkis ausge- 
arbeitet hatten? Formulieren Sie ihn kurz. 

PLETN JOW: Den Organismus zu ermüden und dadurch seine 
Widerstandsfähigkeit herabzusetzen. 

WYSCHINSKI: So sehr... 

PLETNJOW: Damit nicht... mit einem Wort, die Widerstands- 
fähigkeit herabzusetzen, zu erreichen, daß der Organismus 
keinen Widerstand zu leisten vermag. 

WYSCHINSKI: Bis zur äußersten Grenze herabzusetzen? 

PLETNJOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Bis zur äußerst möglichen Grenze? 

PLETNJOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Bis zur möglichen und den menschlichen Kräf- 
ten zugänglichen Grenze? 

PLETNJOW: Ja. . 

WYSCHINSKI: Und diesen Zustand des geschwächten Organis- 
mus wozu auszunutzen? 

PLETNJOW: Zu einer eventuellen Erkältung und einer infolge 
der Erkältung eintretenden Infektion. = 

WYSCHINSKI: Das heißt, absichtlich eine. Lage zu schaffen, 
wo die Erkrankung an irgendeiner Krankheit unvermeidlich ist? 

PLETNJOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Und die Krankheit auszunutzen, um was zu tun? 

PLETNJOW: Um eine falsche Behandlungsmethode anzuwenden. 

WYSCHINSKI: Zu welchem Zwecke? 

PLETNJOW: Zur Tötung Gorkis. 

WYSCHINSKI: Und das war also Ihr Plan? 

PLETNJOW: Ja. 

WYSCHINSKT: Und Sie haben ihn ausgeführt? 

PLETNJOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Wie bereiteten Sie den Organismus Gorkis dazu 
vor, daß er nicht imstande war, sich einer Krankheit zu wider- 
setzen? 2 

PLETNJOW: Diese Technik hat Lewin hier geschildert. 

WYSCHINSKI: Und Sie haben diesen Plan unterstützt? 

PLETNJOW: Ja. 

WYSCHINSKT: Sie hatten in dieser Sache ebenfalls eine Meinung, 
war sie von Bedeutung? 

PLETNJOW: Technisch konnte ich nichts voraussehen, aber 
ich trage die volle Verantwortung dafür. 

WYSCHINSKI: Die Verantwortung tragen Sie natürlich in vol- 
lem Maße. Mich interessiert augenblicklich eine andere 
Frage: worin äußerte sich Ihre faktische Teilnahme. Darin, 
daß Sie zusammen mit Lewin diesen verbrecherischen unge- 
heuerlichen Plan ausgearbeitet haben? Verstehe ich richtig? 
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PLETNJOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Sie haben zusammen mit Lewin das ungeheter- 
liche Resultat erzielt, das Sie erstrebten? 
PLETNJOW: Ja. i BE de 
WYSCHINSKI: Bezüglich Walerian Wladimirowitsch Kuiby- 
schew haben Sie ebenfalls den Plan seiner Tötung zusammen mit 

Lewin ausgearbeitet? 
PLETNJOW: Ebenfalls mit Lewin zusammen. . 
WYSCHINSKI: Und mit Lewin zusammen trugen Sie dafür 
Sorge, daß dieser Plan ausgeführt wurde? FRE j 
PLETNJOW: Insofern ihn Lewin ausführte, war dies ein gemein- 
samer Plan. | 
WYSCHINSKI: Und warum wählte Lewin Sie zu seinem Gehilfen , 
oder zum Leiter, wie denken Sie selbst darüber? . 
PLETNJOW: Wir trafen mit ihm sehr häufig bei Konsultatio- 
nen in Regierungskreisen zusammen. 4 

WYSCHINSKI: Er traf ja nicht nur mit Ihnen allein zusammen. 

PLETNJOW: Ich glaube, daß er diese Frage besser beantworten. 
wird als ich. Yu ® j 

WYSCHINSKI: Und welcher Auffassung sind Sie selbst? 

PLETNJOW: Wahrscheinlich wegen dieser antisowjetischen 
Stimmungen. 

WYSCHINSKI: Waren ihm diese bekannt? 

PLETNJOW: Sie waren ihm bekannt. 

WYSCHINSKI: Sind Sie schon lange mit Lewin bekannt? 

PLETNJOW: Etwa 40 Jahre. j s 

WYSCHINSKI: Seit der Studentenzeit? 

PLETNJOW: Ein wenig später. . PER 

WYSCHINSKI: Hatte er Grund zur Annahme, daß Sie ihn nicht 
verraten werden? 

PLETNJOW: Ich habe Sie nicht verstanden. BR 

WYSCHINSKI: Sie befürchteten nicht, daß Lewin Sie hinein-. 
legen wird? ‚ 

PLETNJOW: Das kann ich nicht sagen. 

WYSCHINSKI: Befürchteten Sie das oder nicht? en 

PLETNJOW:. Sowieso bin ich für diese Sache verantwortlich. 

WYSCHINSKI: Aber befürchteten Sie, daß er Sie ausliefern 
wird, oder nicht? . . 

PLETNJOW: Darüber dachte ich nicht nach. . j 

WYSCHINSKI: Selbstverständlich. Sie akzeptierten diesen 
Plan wohlwollend? 

PLETNJOW: Ich sagte bereits in der Voruntersuchung aus, 
daß hier ein schwerer Kampf stattfand. . 

WYSCHINSKI: Warum verzichteten Sie nicht auf diesen verbre- 
cherischen Plan? j s 

PLETNJOW: Jagoda sprach mir gegenüber Drohungen aus. 


41* 643 





WYSCHINSKI: Warum maßen Si g 
ernste Bedeutung bei? en 

PLETNJOW: Er war ja immerhin Volkskommissar für Innere 
Angelegenheiten. 

WYSCHINSKI: Nun, als er aber aufgehört hatte, Volkskommissar 
zu sein, was hat Sie damals davon abgehalten, bei den zustän- 
digen Organen zu erscheinen und Ihrer Bürgerpflicht nachzu- 

PLETNJOW Ich hielt die F 

: Ich hie ie Frage für erledigt und begraben. 
WYSCHINSKI: Begraben waren Ihre O | 

ist bis jetzt lebendig. Dee se 

PLETN JOW: Jetzt sehe ich, daß sie lebendig ist. 

WYSCHINSKI: Sie fürchteten sich vor Jagoda, als er Leiter des 
Volkskommissariats für Innere Angelegenheiten war; es gab 

‚aber eine Zeit, die länger als einen Tag und länger als einen 
‚Monat währte, in der Jagoda für Sie keine Gefahr. darstellte 
‚als er von der Arbeit im Volkskommissariat für Innere Ange- 

PLEINJOW. Ten ehe mit 

: Ich glaubte, mit dem Alpdruck sei es nun 

WYSCHINSKI: Daß Gras darüber gewachsen ist, ee 
etwas erfahren wird? i 

PLETNJOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Und daß Sie wie früher eine Leuchte der medizini- 
schen Welt vorstellen konnten, während Siein Wirklichkeit 
eine Leuchte der Banditenwelt sind, Ist. es so? 

PLETNJOW: Ja; 

en Hat die Verteidigung irgendwelche Fra- 

en? 

VERTEIDIGER KOMMODOW: In Ihren Aussagen, Angeklagter 
!Pletnjow, gibt es eine Stelle, wo Sie sagen, daß Jagoda im 
Gespräch mit Ihnen, als Sie Einwendungen zu erheben began- 
nen, Ihnen erklärt hat: Der Vorschlag ist nicht gemacht, um 
a sondern um verwirklicht zu werden. Gab es eine solche 

elle? 

PLETNJOW: Ja. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Ist es bei der Zusammenkunft 
mit Jagoda vorgekommen, daß Jagoda Ihnen sagte, es liege 
gegen Sie kompromittierendes Material vor? 

PLETNJOW: Er hat mir dasselbe nicht gezeigt, sondern davon 
gesprochen. 

WYSCHINSKI (zu Pletnjow): Und Sie fragten ni 
denn für ein Material sei? ” >, BT 

PLETNJOW: Nein, ich fragte nicht. 

WYSCHINSKI: Vielleicht war gar kein Material vorhanden? 

PLETNJOW: Von meinem Gesichtspunkt aus? Ich weiß es bis 

- jetzt nicht. i 
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WYSCHINSKI: Wenn Sie ein ernster Mensch gewesen wären, 
hätten Sie doch fragen müssen, was für Material vorliegt. 
PLETNJOW: Ich fragte nicht danach. Aber meine Kadetten- 

Vergangenheit... 

WYSCHINSKI: Nicht Sie allein haben eine Kadetten-Vergan- 
genheit, was hat Sie denn erschreckt? 

PLETNJOW: Die allgemeine Situation. 

WYSCHINSKI: Das ist begreiflich. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Sie hatten sowjetfeindliche 
Stimmungen? 

PLETNJOW: Ja, wie ich bereits sagte. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Sie konnten annehmen, daß 
die Organe für staatliche Sicherheit von Ihren sowjet- 
feindlichen Stimmungen wissen? 

PLETNJOW: Da ich sie hatte, war auch Grund zu einer solchen 
Annahme vorhanden. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Hätten Ihre sowjetfeindlichen 
Stimmungen an und für sich Sie zur Verübung eines Verbrechens 
in Ihrer Tätigkeit veranlassen können, wenn nicht die Wei- 
sungen Jagodas vorhanden gewesen wären? 

PLETNJOW: Keinesfalls. i 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Seit wieviel Jahren üben Sie 
Ihre ärztliche Tätigkeit aus? j 

PLETNJOW: 40 Jahre makellose ärztliche Tätigkeit. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Diese 40 Jahre waren Sie prak- 
tischer Arzt oder befaßten Sie sich mit wissenschaftlicher 
Tätigkeit? - 

PLETNJOW: Ich war praktischer Arzt, war Pädagoge, befaßte 
mich mit wissenschaftlicher Forschungsarbeit und war Redak- 
teur einer der führenden medizinischen Zeitschriften in der 
UdSSR. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Haben Sie wissenschaftliche 
Arbeiten verfaßt? 

PLETNJOW: Ich habe eine ganze Reihe Arbeiten verfaßt. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Ich habe keine Fragen 
mehr. 

WYSCHINSKI (zu Pletnjow): Wieviel Jahre, sagten Sie, waren 
Sie ärztlich tätig? 

PLETNJOW: 40 Jahre. 

WYSCHINSKI: Sie halten diese Tätigkeit für makellos? 

PLETNJOW: Ja, ich halte sie dafür. 

WYSCHINSKI: Für makellos? 

PLETNJOW: Ja, ich halte sie dafür. 

WYSCHINSKI: In diesen 40 Jahren sind nie Verbrechen vorge- 
'kommen,, die Sie in Ihrem Beruf begangen hätten? 

PLETNJOW: Ihnen ist eins bekannt. 
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WYSCHINSKT: Ich frage Sie, weil 
3 a für makellos ausgeben. 
ETNJOW: Ja, aber wie ich damals in Abrede st it 
WYSCHINSKT: Sind Sie nicht der Meinung, daß jenes Urteil 
das in der Ihnen gut bekannten Affäre über eine von Ihnen an 
einer Patientin verübte Gewalttat vorliegt, ein Moment ist 
das für Ihre Tätigkeit schmachvoll ist? ” 
nn Das Urteil, ja... 
HINSKI: Schändet das Urteil Ihre Tätiekei i 
onen Es schändet sie. ELLE 
ee Folglich gab es in diesen 40 Jahren schändende 
PLETNJOW: Ja. 
WYSCHINSKI: Sie bekannten sich in nichts schuldi 
uldig? 
N en nicht sagen, in nichts. ® 
: Sie haben al ini 
PLETNJOW: 1a. so einiges gestanden? 
WYSCHINSKI: Wirft das einen Mak ie? 
PLETNJOW. 1a akel auf Sie? 
WYSCHINSKI: Folglich gab es in den 4 i 
einen Makel auf Sie werfen RS NEE NER CN 
PLETNJOW: Ja. 
WYSCHINSKI: Ich habe keine Fragen mehr 
VORSITZENDER: ‚Die anderen Angeklagten haben keine Fra- 
2 en 5 nicht vorhanden) Haben die Sachverständi- 
n Fragen? (Fragen sind nicht vorhand j 
Setzen Sie sich bitte. Ne a 
Angeklagter Kasakow, bestätigen Si i 
en ? gen Sie Ihre Aussagen in der 
Ve Ich bestätige sie, 
ENDER: Erzählen Sie de i 
„gleichen Tätiokeit m Gericht von Ihrer verbre- 
SAKOW: Meine Verbrechen beziehen sich Speziell auf di 
Tötung Wijatscheslaw , Rudolfowitsch Menshinskis. "Meine 
Beziehungen zu Menshinski zerfallen in zwei Perioden. Die 


erste Periode dauerte bis zum November 1933, wo ich ihn rich- 


tig behandelte und bestimmte Resultate erzielte Di eit 
Periode, wo ich eine falsche Behandlungsmethode ande 
beginnt nach der Begegnung mit Lewin und nach der Begeg- 
nung mit Jagoda. Bis zu meiner Begegnung mit ihnen befand 
sich Menshinski in einem schweren Zustand und verließ sechs 
oder sieben Monate lang nicht das Bett. Ich wurde zum 
Schwerkranken eingeladen. Er litt an Angina pectoris und gleich- 
.. zeitig an Bronchialasthma; die Anfälle von Bronchialasthma 
belästigten ihn besonders nachts, die Anfälle von Angina pecto- 
ris stellten sich von Zeit zu Zeit ein, steigerten sich und wurden 
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: schwächer nach dem Anfall, den er 1926 hatte, und 
- endeten mit einem schweren Infarkt des Myokards, was 


durch das in den Akten vorhandene Elektrokardiogramm 
bestätigt wird. 
Das Elektrokardiogramm zeigte das Vorhandensein von 
Thrombosen in einem der Zweige der Koronararterien. 
Nach meiner Behandlung im April 1932 stand Wjatsches- 
law Rudolfowitsch auf und begann zu arbeiter, davon sprach 


. gestern Lewin, und das wurde in einem Protokoll fixiert, das 


von mir, Dr. Lewin und noch einem Professor im Amtszimmer 


. von Wjatschesiaw Rudolfowitsch unterzeichnet wurde. 


Und das Protokoll, welches besagte, daß er zu arbeiten begin- 
nen kann, wurde den höheren Instanzen vorgelegt. Während ich 
Wijatscheslaw Rudolfowitsch beobachtete, bemerkte ich einige 
Besonderheiten im Benehmen Dr. Lewins mir gegenüber. Vor 
allem verhielt er sich mir gegenüber wegwerfend, man begann 


. mich zu diskreditieren, und Ende November 1932 wurde ich 
. aus irgendeinem Grunde von der Behandlung Wjatscheslaw Ru- 


dolfowitsch ausgeschaltet, als er sich in einem guten Zustand 
befand. Am 5. März 1933 wurde ich wiederum zu Menshinski ein- 


. geladen und fand ihn nach einer überstandenen Grippe in einem 
‘ schweren Zustand; er litt an einer Chronio-Sepsis. An Stelle der 


Asthmaanfälle waren Anfälle von Angina pectoris getreten. Zwi- 
schen mir und Dr. Lewin herrschten Meinungsverschiedenheiten 
bezüglich der Beurteilung seines Zustands. Ich wurde von der 
Behandlung Menshinskis ausgeschaltet. Lewin traf ich im Mai, 
er äußerte mir ein gewisses Beileid anläßlich des ablehnenden 
Verhaltens einer Gruppe von Ärzten zu mir, gegen die ich einen 
wissenschaftlichen Kampf führte, und sagte, daß ich mir 
umsonst mit Menshinski zu schaffen mache, es werde dabei 
nichts herauskommen, es sei unmöglich, sich durch ihn eine 
Karriere zu machen. Sodann sagte er: «Nun, wir werden irgend- 
ein anderes Mal noch darüber sprechen.» 

Im Junitraf ich ihn wieder. Ich erfuhr, daß in dieser 


. Zeit bei Menshinski ein Konzilium stattgefunden hat, daß 
- dieses Konzilium zum Beschluß gekommen ist, daß Men- 


shinski an einer Chronio-Sepsis leidet und es eine antiseptische 
Behandlung mit Lysaten beschlossen hat. Die Begegnung mit 
Lewin und das Gespräch waren für mich überraschend, denn 
früher hielt er es für unnötig, eine derartige Behandlung Men- 
shinskis fortzusetzen. 

Ich begann Menshinski am 19. Juni zu behandeln. Ende Juli 


. konnte Menshinski wiederum seine Arbeit aufnehmen. Den August 
. und September verbrachten wir zusammen in Kisiowodsk, 
- Menshinski befand sich dort in einem.guten Zustand. Im Okto- 
. ber konnte er bereits wiederum die Arbeit aufnehmen. . 
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Ende Oktober begegnete ich Dr. Lewin, und jetzt'fand schon 

jenes offene Gespräch statt, das gestern Dr. Lewin bestätigt 
hat. Er sagte mir: «Ich wundere mich über Sie, daß Sie sich 
so eifrig an die Behandlung, an die Wiederherstellung der 
Gesundheit Menshinskis gemacht haben. Umsonst haben Sie 
ihn zur Arbeit zugelassen. Umsonst machen Sie sich mit 
“ diesem lebenden Leichnam zu schaffen. Dadurch reizen Sie 
- ja nur Jagoda, und das wird für Sie zu nichts Gutem führen.» 
Hier war ich vollkommen verblüfft. Lewin fuhr fort: «Begrei- 
fen Sie doch, daß Menshinski Jagoda hinderlich ist und daß 
Jagoda daran interessiert ist, ihn möglichst rasch aus dem Wege 
zu räumen. Ich warne Sie: falls Sie Menshinski davon erzählen 
werden, so wird Jagoda Sie natürlich vernichten, und Sie 
werden sich nirgends vor Jagoda verstecken können. Jagoda ist 
ein Mensch, der vor nichts haltmacht, nichts vergißt. Ich setze 
Sie davon in Kenntnis, daß Jagoda Sie zu sich laden wird.» 

Dieses Gespräch überschritt an Offenheit jegliche Grenzen. 
Natürlich verpflichtete mich das, sofort irgend jemandem Mel- 
dung zu machen. Ich tat dies jedoch nicht, da»ich glaubte, 

hier liege irgendeine Provokation seitens Dr. Lewin vor, und 
beschloß abzuwarten, was mir Jagoda sagen wird. Zu Dr. 
Lewin, der zu der Gruppe von Ärzten gehörte, gegen die ich 
einen ausgesprochenen Kampf führte, hatte ich keine guten 
Beziehungen und ich hatte keinen Grund, ihm besonders zw 
glauben. ; 

Die Ereignisse nahmen ihren Verlauf. Einmal hörte ich auf, 
Menshinski zu besuchen. Man muß nämlich wissen, daß ich 
Menshinski nicht einfach so wie Lewin besuchen konnte. 
Ich konnte nur dann zu ihm fahren, wenn mich ein Automobil 
dorthin brachte, das einen bestimmten Passierschein besaß, 
d. h. ein Automobil, das im Auftrag des Volkskommissariats 


für Innere Angelegenheiten fuhr. Wurde kein Auto nach mir 


geschickt, so konnte ich auch nicht zu Menshinski fahren, und 
wirklich sah ich Menshinski damals etwa 15 Tage nicht, viel- 
leicht auch etwas länger, wußte jedoch, daß er arbeitet. Am 6. 
November — ich erinnere mich dessen ganz genau — kam zu mir 
.ein Auto mit dem Chef der Sanitätsverwaltung der Vereinigten 
Staatlichen Politischen Verwaltung, mit dem ich stets fuhr, und 
zu meiner Überraschung brachte man mich nicht nach Sche- 
styje Gorki, wohin ich gewöhnlich fuhr, sondern nach einer der 
Meschtschanskaja-Straßen, in eine eben erst renovierte Villa. 
Als wir dieses einstöckige Haus betraten, glaubten wir im 
buchstäblichen Sinne des Wortes zu ersticken. Es war ein. 
furchtbar schwerer, stickiger Geruch. Man fühlte klar einen 
Terpentingeruch,. aber es herrschte hier noch der Geruch irgend- 
eines anderen Stoffes. Die Familienangehörigen Menshinskis. 
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- erklärten mir die Ursache folgendermaßen: Am 5. Novem- 


ber, d.h. einen Tag vorher, hatte man die Familie Menshinskis. 
und ihn selbst hierhergebracht. Hier war gestrichen worden, 
und da im Herbst die Farbe nur langsam trocknet, so hatte 
man der Farbe irgendeinen Stoff zugefügt, ein Siccativ, das. 
das Trocknen fördern sollte. Es muß gesagt werden, daß die- 
ses Siccativ einen sehr penetranten Geruch besitzt. Wir, obwohl 
gesunde Leute, glaubten im buchstäblichen Sinne des Wortes: 
Zu ersticken. Was mufte mit Menshinski geschehen, der an. 
Bronchialasthma litt! Als ich zu Menshinski hineinging, traf 
ich ihn in gezwungen sitzender Stellung, er konnte nur mit 
Mühe sprechen und war im Verlaufe der Nacht ganz geschwol- 
len. ‚Ich kultierte die Lungen aus, überall waren klin- 
gende, typisch asthmatische trockene Geräusche, ein verlän- 
gertes Exspirium zu hören, die Atmung war äußerst erschwert. 
Ich und der Chauffeur setzten ihn auf einen Stuhl und 
brachten ihn beide auf den Balkon, wir öffneten sofort alle 
Fenster. Bevor wir ihn hinaustrugen, machte ich ihm eine Injek- 
tion, um den sehr schweren Anfall von Bronchialasthma ein 
wenig zu lindern. Etwa drei Stunden ließ ich Menshinski auf 
der Veranda. Daraufhin trugen wir ihn wieder hinein. Ich 
fuhr nach Hause. Zu Hause rief man mich bald telephonisch an,, 
es wurde mir gesagt, daß man im Namen Jagodas spreche, mich 
ersucht zu ihm zu fahren, man werde mir sofort ein Auto:. 
schicken. Und wirklich traf bald bei mir ein anderes Auto ein, 
und man brachte mich zum ersten Portal. Ich stieg die Treppe 
hinauf und traf Jagoda, was er gestern in der Abendsitzung: 

stätigte. . 
De er fand folgendes Gespräch statt. Anfangs ruhig und höf- 
lich fragte er mich: «Sagen Sie bitte, Sie haben Wjatscheslaw . 
Rudolfowitsch gesehen?» 

«Ja, ich sah ihn heute.» u 

«In was für einem Zustand fanden Sie ihn?» 

«In einem sehr schweren Zustand.» 

Nach einer kurzen Pause sagte Jagoda: 

«Eigentlich haben alle ‘Menshinski bereits aufgegeben.» 

Mich wunderte dies etwas. Ferner stellte Jagoda die Frage: 
* «Sagen Sie bitte, haben Sie mit Lewin gesprochen?» 

«Ja, ich habe mit ihm gesprochen.» s 

«Warum dann...» (Hier überschritt er die Grenzen der gewöhn- 
lichen elementaren Höflichkeit, und vor mir stand ein wahr- 
hafter zügelloser Satrap.) «Warum klügeln Sie herum und. 
handeln nicht? Wer bat Sie, sich in fremde Angelegenheiten 

inzumischen?» 
ie begriff ich nun, daß er Beteiligter an irgendeiner Sache 
ist, daß er weiß, was vor drei bis vier Stunden geschehen ist.. 
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Ich fragte Jagoda: «Was wollen Sie von mir®» Jagoda antwor- 
tete: «Sie müssen mit Dr. Lewin eine solche Behandlungsme- 
thode für Menshinski ausarbeiten, daß er möglichst bald sein 
unnützes und vielen hinderliches Leben beendet. Ich warne 
Sie, falls Sie sich zu widersetzen gedenken, so werde ich mit 
Ihnen schon fertig werden. Sie werden mir nicht“entgehen...» 

Wenn mich jetzt der Staatsanwalt fragen sollte, ob ich Jagoda 
kenne, so würde ich antworten: Ich kenne ihn. Würde der Staats- 
anwalt fragen, ob ich Jagoda erkenne, so würde ich sagen, 
ich erkenne ihn nicht, d. h. zwischen jenem Jagoda und dem 
gegenwärtigen Jagoda ist ein großer Unterschied. Jetzt ist er 
. sehr bescheiden, still, dort aber war er ein anderer Mensch. 

Ich begriff, daß ich in eine furchtbare Klemme geraten bin. 
Ich dachte darüber nach, wie ich aus dieser Lage herauskomme. 
Zwei Tage darauf sah ich Wjatscheslaw Rudolfowitsch. Das 
war am 8. November. Bei Wjatscheslaw Rudoilfowitsch setzte 
zu dieser Zeit eine Komplikation mit den Nieren ein. Ich machte 
den Vorschlag, Dr. Lewin und Urologen zu rufen, da dies nicht 
meine Spezialität sei. Vielleicht hätte ich eingreifen sollen, 
weil ich Wjatscheslaw Rudolfowitsch gut kannte; vielleicht 
wäre es möglich gewesen, ihm rasche Hilfe zu erweisen, ich 
tat dies jedoch nicht. Allerdings wandte sich Wijatscheslaw 
Rudolfowitsch an mich wie gewöhnlich in sehr milder Form, 
er erzählte, daß man seine Schwester aus Stockholm in schwe- 
rem Zustand mit einem disseminierten Krebs gebracht habe, 
sie befinde sich gegenwärtig im Kreml und leide an quälendem 
Erbrechen, an der sogenannten Strahlenkrankheit. Sie sei sehr 
energisch mit Radium und mit Röntgenstrahlen behandelt 
worden, all dies sei jedoch nutzlos gewesen und sie liege beinahe 
bewußtlos. Er sagte: Obwohl ich weiß, daß dies völlig nutzlos 
ist, bitte ich Sie doch, sich Ludmilla Rudolfowna anzunehmen. 
Ich fuhr nach dem Kremi und besuchte dort Ludmilla Rudol- 
fowna täglich bis zu ihrem: Tode. Nebenbei muß ich bemerken, 
daß sich auch Wera Rudolfowna, die sich damals durch diese 
Katastrophe in einem schweren Zustand befand, an mich mit 
der Bitte wandte, ihr zu helfen, und ich half ihr auch sogleich. 

Ende November sah ich Lewin, und mit ihm zusammen wurde 
eine Methode ausgearbeitet, die in folgendem bestand: vor 
allem wurden die zwei Haupteigenschaften des Eiweißes und 
der Eiweißprodukte ausgenutzt. Erstens besitzen die Produkte 
des Eiweißzerfalls, der Hydrolyse, die Eigenschaft, die Wirkung 
eines Medikamentes zu steigern. Zweitens steigern die Lysate 
die Empfindlichkeit des Organismus. Eben diese zwei Eigenschaf- 
ten wurden ausgenutzt. 


Drittens wurden die Besonderheiten des Organismus Menshin- 


skis ausgenutzt, nämlich die Kombination von Bronchialasthma 
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und Angina pectoris. Es ist allgemein bekannt, daß sich bei 
Bronchialasthma der sogenannte parasympathische Abschnitt 
des vegetativen Nervensystems im Zustand der Erregung befindet. 
Deshalb werden bei Bronchialasthma Stoffe verabreicht, die 
den en Abschnitterregen, d.h. densympathischen 
Abschnitt und die Schilddrüse. Ein solches Präparat ist das 
Präparat aus der Markschicht der Nebenniere. 

Bei Angina pectoris befindet sich gerade der sympathische 
Abschnitt, der vom subjugularen Plexus des sympathischen 
Ganglions ausgeht, in einem Zustand der Erregung. Das ist 
die Finesse, die ausgenutzt wurde. 

Sollten Sie mich fragen, ob es notwendig war, Menshinski 
sympaticothrope Stoffe zu verabreichen, so müßte ich sagen: 
ja, falls nur Bronchialasthma vorgelegen hätte, aber man durfte 
.sie nicht verabreichen, da er auch an Angina pectoris litt. 
Und.nur ein unwissender Mensch konnte es zulassen, Präparate 
der Markschicht der Nebenniere bei einer Kombination die- 
ser Krankheiten zu verabreichen. 

WYSCHINSKI: ‚Ein unwissender oder? 
KASAKOW: Oder zu vorher wohlüberlegten Zwecken. 


WYSCHINSKI: Zu verbrecherischen Zwecken? 


KASAKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Vielleicht lagen hier sowohl Unwissenheit als 
auch ein Verbrechen vor? _ 
KASAKOW: Nein, hier lag ein reines Verbrechen vor. Allmählich 
wurden die einen eingeschaltet und die anderen ausgeschaltet. 
Deshalb weiß ich nicht, ob diese Präparate den Effekt erzielen 
konnten, den sie hätten ergeben sollen. Man mußte noch eine 
Reihe von Herzmitteln einschalten: Digitalis, Adonis, Stro- 
phantus, die die Herztätigkeit anregten. Die Einführung dieser 
Medikamente erfoigte folgendermaßen: es wurden Lysate verab- 
reicht, sodann wurde die Behandlung mit Lysaten unterbro- 
chen und dann Herzmittel verabreicht. Als Ergebnis einer derar- 
tigen «Behandlung» stellte sich eine ungeheure Schwäche ein, 

und Menshinski verschied in der Nacht vom 9. zum 10. Mai. 

Ich weiß, Sie werden mich fragen, warum ich den Sowjetor- 
ganen von diesem Verbrechen nicht Mitteilung gemacht habe. 
Jagoda hielt mich unter ganz besonders scharfer Beobachtung. 
Dies wußte ich, dies fühlte ich. 

Sie werden mich wahrscheinlich fragen, welche Gründe mein 
Schweigen erklären. Ich muß sagen: aus Motiven niedriger Angst. 
Jagoda bekleidete einen hohen Posten. Und das zweite Moment: 
in ‘der Sanitätsverwaltung bestand die Mehrheit der Arzte aus 
meinen wissenschaftlichen Gegnern. Ich glaubte, es könne der 
Zeitpunkt eintreten, wo ich frei arbeiten Kann, vielleicht wird 
Jagoda es verstehen, sie in die Schranken zu weisen. 
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WYSCHINSKI: Zum Lohn für Ihr Verbrechen? 

KASAKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Sie sagen somit, daß bei Ihnen Erwägunger 
rein karrieristischer Art vorhanden waren. Gegen Sie war die 
medizinische Wissenschaft gestimmt, und Sie rechneten darauf, 
Ihre Gegner zu beseitigen? 

KASAKOW: Das heift zu neutralisieren und mich frei arbeiter 
zu lassen oder sie im Zaume zu halten. 

WYSCHINSKI: Und dann werden Sie wissenschaftliche Tätigkeit 
betreiben? 

KASAKOW: Das heißt, ich werde frei arbeiten. 

WYSCHINSKI: Und bis dahin hatten Sie nicht frei gearbeitet? 

KASAKOW: In- jener Zeit arbeitete ich unter großen Behinderun- 


gen. 

WYSCHINSKI: Das war Ihr persönliches Gefühl, weil die Bedeu- 
tung Ihrer wissenschaftlichen Arbeit bestritten wurde. Ich 
frage jedoch: hat der Staat Ihnen alle Möglichkeiten für Ihre 
wissenschaftliche Arbeit geboten? 

KASAKOW: Der Staat bot sie mir voll und ganz, aber das 
Milieu... Fe 

WYSCHINSKI: Warten Sie. Der Sowjetstaat gab Ihnen ein 
Institut? 

KASAKOW: Ja. ae 

WYSCHINSKI: Ein großes oder ein kleines? 

KASAKOW: Das beste Institut in der Union. . i 

WYSCHINSKI: Wie wagen Sie dann zu behaupten, daß Sie keine 
M£glichkeit hatten, frei zu arbeiten? ade 

KASAKOW: Aber meine Arbeiten drucken zu lassen... 

WYSCHINSKI: Die Regierung kann nicht den Befehl erteilen, 
Ihre Arbeiten zu drucken, das müssen Sie begreifen. Und ich 
frage Sie, wurde Ihnen ein Institut zur Verfügung gestellt? 

KASAKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Das beste in der Union? 

KASAKOW: Das beste. 

WYSCHINSKI: Hat man Ihnen Mitarbeiter gegeben? 

KASAKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Hat man Geldmittel gegeben? 

KASAKOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Was für Geldmittel? 

KASAKOW: Große. 

WYSCHINSKI: Große, riesige. Wie wagen Sie es dann zu sagen, 
was Sie eben gesagt haben? Wollen Sie auch hier verleumden? 

Fahren Sie in Ihren Erklärungen fort. j 

KASAKOW: Es waren Momente schwerer persönlicher Erlebnis- 
se. Ich muß in der Tat dennoch sagen, daß man mir auf Kon- 
gressen nicht einmal das Schlußwort erteilt hat. Ich war Pro- 
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srammreferent, und hier sind viele anwesend, die davon wußten. 
Man erteilte mir das Schlußwort nicht, das erstemal in der 
Geschichte der Medizin! Gegen mich traten meine Oppo- 
nenten auf, und mir erteilt man das Schlußwort nicht. j 
WYSCHINSKI: Sie sind in die Geschichte der Medizin hinlänglich 
eingegangen durch Ihre ungeheuerlichen Verbrechen, deshalb 
sprechen Sie lieber von den Verbrechen. \ . j 
KASAKOW: Jetzt stehe ich vor Gericht und finde für mich 
keine Rechtfertigung. Für mich ist dies ein Alpdrück, der 
mich vier Jahre lang gequält hat. Ich bemühte mich, die vier 
Jahre ebenso wie vorher ehrlich zu arbeiten. 
WYSCHINSKI: Wann? . 
KASAKOW: Vor diesem Verbrechen und nach diesem Verbrechen. 
Ich bemühte mich, der Wissenschaft einen möglichst großen 
Beitrag zu geben, aber dieser Alpdruck quälte mich, und ich 
wartete auf eine Gelegenheit, wo ich mich von ihm befreien 
konnte. Das Gericht ist für mich jetzt der Moment, wo ich von 
allem Vorgefallenen ehrlich erzählen und vor allem mich inner- 
lich vom Bewußtsein des begangenen Verbrechens freimachen 
- kann. 


WYSCHINSKI: Sagen Sie bitte Ihre Formel Nr. 2, mit der Sie _ 


Menshinski ums Leben gebracht haben. 
KASAKOW: Die Formel Nr.2? 
WYSCHINSKI: Ja, dieses Leberlysat. j . 
KASAKOW: Das Leberlysat ist notwendig bei Bronchialasthma, 
bei Angina pectoris... i R 
WYSCHINSKI: Das Lysat der Schilddrüse? Be 
KASAKOW: Ist notwendig bei Bronchialasthma und unzulässig 
bei Angina pectoris. 
WYSCHINSKI: Sie haben es angewandt? 
KASAKOW: Ja, ich habe es angewandt. 
WYSCHINSKI: In einer gesteigerten Dosis? 
KASAKOW: Nein, in einer geringen Dosis. j 
WYSCHINSKI: Aber in einer größeren als die gewöhnliche? 
KASAKOW: Nicht in einer größeren, aber es ist bei Angina pec- 
toris vollkommen unzulässig. 
WYSCHINSKI: Und das Lysat des Hirnanhangs? 
KASAKOW: Ist bei Angina pectoris unzulässig. . 
WYSCHINSKI: Und das Lysat der Markschicht der Nebennieren? 
KASAKOW: Ist unzulässig. 


'WYSCHINSKI: Zu welchen Zwecken haben Sie diese Lysate 


eingeschaltet? 
KASAKOW: Zu verbrecherischen Zwecken. 
WYSCHINSKI: Zum Zwecke der Ermordung? 
KASAKOW: Ja, ja. . 
"WYSCHINSKI: Wer kontrollierte Ihre Rezepte? 
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KASAKOW: Niemand kontrollierte sie. 

WYSCHINSKI: Sie konnten also anstatt des Lysats der Schild- 
drüse irgend etwas bei Angina pectoris Neutrales verabreichen 
und Jagoda hinhalten, hinters Licht führen. Sie hätten 
Jjagoda sagen können: «Sie fordern von mir, daß ich 
ihn ermorde. Gut, ich werde ihn ermorden», und die Rezepte 
hätten Sie so aufstellen können, daß der Kranke keinen Schaden 
nimmt. Konnte man das tun? 

nn Man konnte es, aber ich stand unter anderer Kon- 
rolle. - 


WYSCHINSKI: Bei diesen Lysaten gab es, wie Sie sagten, 


keine Kontrolle? 

KASAKOW: Bei diesen Lysaten gab es keine. 

WYSCHINSKI: Ich bitte die Sachverständigen, folgende Frage 
zu beantworten: Gab es irgendeine Kontrolle über die Lysate 
Kasakows, oder konnte er verabreichen, was er wollte? Ich 
bitte die Sachverständigen, auch die Frage zu beantworten, 
ob diese drei Lysate bei der Vergiftung Menshinskis eine Rolle 
gespielt haben? Wenn Sie sich jetzt den Anschein eines reuigen 
Sünders geben, so sagen Sie ehrlich — falls Sie noch einen Rest 
von Ehre haben — sagen Sie dem Gericht, was Sie daran ge- 
hindert hat, den Satrapen, wie Sie sich ausdrückten, hinters 
Licht zu führen und dem Kranken ein neutrales Gemisch zu ver- 
abreichen? 

KASAKOW: Ich muß sagen, wie ich auch in der Voruntersuchung 
angab, daß die Lysate an und für sich eine solche Wirkung 
nicht haben konnten. 

WYSCHINSKI: Nein, Sie gehen der Antwort aus dem Wege. 
Sagen Sie von den drei Lysaten: der Schilddrüse, desHirnanhangs 
und der Markschicht der Nebenniere, ob sie eine ernste Rolle 
gespielt haben? Nebenbei möchte ich die Sachverständigen 
bitten, die Frage zu beantworten, ob diese drei Lysate bei der 
heimtückischen Vergiftung Menshinskis eine Rolle gespielt 
haben. Kasakow bitte ich, zu beantworten, wer ihn daran 
hinderte, anstatt dieser dreiLysate neutrale Elemente zu verabrei- 
chen. Hat Sie irgend jemand daran gehindert, fand sich irgend 
jemand darin zurecht, was Sie dort in Ihrer Hexenküche trieben? 

KASAKOW: Ich hatte keine Hexenküche. .. 

WYSCHINSKI: Das sehen wir jetzt, können Sie aber antworten, 

. warum Sie nicht diese Elemente erzeugt haben? Konnte sie 
irgend jemand nachprüfen, ja oder nein? 

KASAKOW: Ich glaube nicht. 

WYSCHINSKI: Ich habe keine Fragen mehr. 

VORSITZENDER: Hat die Verteidigung Fragen? 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Sagen Sie, wann fand die letzte 
Unterredung mit Lewin statt, in der er Ihnen klipp und klar 
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sagte, was Jagoda von Ihnen haben will im Sinne der Ergeb- 
nisse: Ihres Entschiusses bezüglich des Genossen Menshinski? 

KASAKOW: Genau erinnere ich mich des Datums nicht, das 
war ungefähr am 20. Oktober. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Wann trafen Sie darauf mit 
Jagoda in seinem Arbeitszimmer zusammen? 

KASAKOW: Ich traf Jagoda am 6. November. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Wann bestchten Sie Menshinski, 
nicht in Gorki, sondern hier in seiner Villa, in der Meschtschan- 
skaja-Straße? 

KASAKOW: Am 6. November. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Vor der Zusammenkunft mit 

agoda? 

KASAKOW: Vor der Zusammenkunft mit Jagoda, und dann 
nach der Zusammenkunft am 8. November. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Und waren Sie vor dem 8. No- 
vernber bei Menshinski, bevor Sie zu Jagoda gingen? 

KASAKOW: Ja. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Wann lüfteten Sie das Zimmer? 

KASAKOW: Das war vor der Zusammenkunft mit Jagoda. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Verlangte Jagoda bei Ihrer 
Zusammenkunft mit ihm im November 1933 eine bestimmte 
Behandlungsmethode oder bestimmte Resultate? 

KASAKOW: Er verlangte eine solche Behandlungsmethode, die 
den Tod Menshinskis beschleunigte. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Wie begriffen Sie, was Ja- 
goda wollte? 

KASAKOW: Jagoda wollte sich Menshinskis möglichst rasch 
entledigen. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Den möglichst raschen Tod 
Menshinskis, und Sie erklärten sich einverstanden, gerade in 
dieser Richtung vorzugehen? 

KASAKOW: Ja. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Wie rasch nach dem Gespräch 
mit Jagoda trat der Tod Menshinskis ein? 

KASAKOW: Nach 6 Monaten. Dieses Gespräch fand am 6. No- 
vember 1933 statt, und der Tod trat am 10. Mai 1934 ein. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Hatten Sie nach der Zusam- 
menkunft mit Jagoda öfters Gelegenheit Lewin zu sehen, 
oder haben Sie die Behandlungsmethode allein durchgeführt? 

KASAKOW: Nein, wir trafen einander auf neutralem Boden. 
Lewin besuchte Menshinski häufiger, besuchte ihn auch ohne 
mich. In meiner Behandlung traten Pausen ein. Als Lewin dort 
seine Besuche machte, begegnete ich ihm selten. 

WYSCHINSKI (zu Kasakow): Auf die Frage des Verteidigers 
Kommodow erwiderten Sie, daß es für Jagoda einerlei war, wie 
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Sie Menshinski «behandeln», er brauchte nur das Resultat, das’ 
heißt den Tod. 

KASAKOW: Jagoda ließ mich durch Lewin überwachen. 

WYSCHINSKI: Kontrollierte Lewin Ihre Lysate? 

KASAKOW: Er kontrollierte sie nicht, sondern stellte nur den 
Zustand Menshinskis fest und kontrollierte dadurch die Reali- 
sierung unseres verbrecherischen Plans. 

WYSCHINSKI (zum Gericht): Gestatten Sie, den Angeklagten 
Lewin in dieser Angelegenheit zu befragen. ° 

LEWIN: Ich konnte die Lysate nicht kontrollieren, weil ich an 
die Behandlungsmethode Kasakows niemals glaubte. 

WYSCHINSKI: Warum glaubten Sie nicht an diese Methoden, 
Sie waren der Ansicht, daß dies Quacksalberei sei? 

LEWIN: Ich hielt dies für Abenteurertum. Niemand wußte, wie 
Kasakow die Lysate herstellte. 

WYSCHINSKI: Konnte man sie Kontrollieren? 

LEWIN: Das war sehr schwer. Er kam stets mit seinem Köffer- 
chen und darin lagen irgendwelche Ampullen. 

WYSCHINSKI: Waren Sie der Ansicht, daß die Behandlung Kasa- 
kows nichts als Quacksalberei ist? 

LEWIN: Meiner Ansicht nach war das Abenteurertum. Das, 
worauf er sich beruft, der Kampf gegen eine gewisse 
Gruppe... 

WYSCHINSKI: Ich frage Sie nicht danach. Kann man sagen, daß 
das Quacksalberei ist? 

LEWIN: Das war Abenteurertum. 

WYSCHINSKI: Für die Behandlung taugt diese Methode 
nicht? 

LEWIN: Dr. Kasakow war der Ansicht, daß es keine unheilbaren 
‚Krankheiten gebe, er machte sich über die Ärzte lustig, die 
behaupten... 

"WYSCHINSKI: Das ist eine andere Frage. Ich frage, für die 
Behandlung taugte diese Methode nicht? 

LEWIN: In manchen Fällen halfen die Lysate, aber wenn man 
sie in einem Laboratorium hergestellt hätte. 

WYSCHINSKI: Und falls er sie hätte schlecht herstellen wollen? 

LEWIN: Er hatte dazu alle Möglichkeiten. - 

WYSCHINSKI: Es war also eine unkontrollierbare Sache? 

LEWIN: Ja. 


Gestatten Sie mir, Sie noch für einen Augenblick aufzuhal- . 


ten. Ich will ebenso wie gestern die Aussagen Kasakows über 
unsere Gespräche im Mai und Juni über Menshinski widerlegen. 
Er bringt sie einfach durcheinander, was er sagt, ist unrichtig. Er 
behauptete hier, ich hätte erklärt: «Warum geben Sie sich mit 
einem solchen Leichnam ab?» Das ist empörend, solche Worte 
konnten bei mir nicht vorkommen. 
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WYSCHINSKI: Solche Worte konnten bei Ihnen nicht vorkom- 
men, sie sind zu empörend, aber solche empörenden Sache 
konnten Sie tun. Waren das empörende Sachen? 

LEWIN: Empörende Sachen. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Kasakow, ich frage Sie: konnten 
Sie in dieser Sache Jagoda hinters Licht führen? Das heißt, 
konnten Sie die Sache so hinstellen: ich tue alles, um zu 
töten, aber es kommt nichts dabei heraus, der Organismus 
ist lebensfähig, er wehrt sich. Ist eine solche Fragestellung 
möglich oder nicht? (Kasakow schweigt) Oder wollten Sie das- 
selbe Ergebnis wie Jagoda, weil Sie darauf rechneten, daß 
Ihnen Jagoda vielleicht nachher im Kampfe um Ihre sogenannte 
wissenschaftliche Karriere ebenfalls nützlich sein kann? Sie 
verstehen meine Frage? 

KASAKOW: Ich verstehe sie. Man darf nicht vergessen, daß dies 
1933 war... 

WYSCHINSKI: Ich weiß, daß dies 1933 war, aber das ändert 
an der Sache nichts. i 

KASAKOW: Und damals war der biologische Effekt der Lysate 
noch nicht genügend erforscht... 

WYSCHINSKI: Wieder kommen Sie mit «biologisch, potenziell, 
nicht potenziell, Sensibilisierung» und ähnlichen gelehrten Wor- 
ten, während es sich doch um eine einfache Vergiftung, um Mord 
handelt. Von Ihnen verlangt man ein Resultat, d.h. zu töten. Ich 
frage Sie nun: Konnten Sie die Sache so hinstellen: ich bemühe 
mich, abereskommtnichtsdabei heraus, oderkonnten Sieesnicht? 

KASAKOW: Wenn man mich heute fragte... 

WYSCHINSKI: Nein, nicht heute... Ich frage Sie: Konnten Sie 
oder irgend jemand an Ihrer Stelle, der kein Mitschuldiger 
an einer solchen verruchten Freveltat werden wollte, in dieser 
Frage eine solche Stellung einnehmen, wenn Sie schon nieman- 
dem Mitteilung oder Meldung u. dgl. darüber machen konn- 
ten? (Kasakow schweigt) Wenn Sie nicht Ihr persönliches Wohl- 
ergehen höher gestellt hätten als das Leben der Führer unserer 
Partei und Regierung, höher als die Interessen des Sowjetstaates, 
wenn Sie nicht so tief gesunken wären, hätten Sie nicht eine 
letzte Zuflucht darin finden können, Jagoda zu hintergehen, 
zu sagen: ich mache es, ich bemühe mich, ein tödliches Resul- 
tat zu erzielen, aber es kommt nichts dabei heraus. Konnten 
Sie das oder konnten Sie es nicht? 

KASAKOW: Ich will Ihnen antworten, daß, wenn Sie diese drei 
Lysate einführen... 

WYSCHINSKI: Ich frage Sie nicht danach. Haben Sie meine 
Frage verstanden? Konnten Sie Ihre Verpflichtung gegenüber 
Jagoda nicht erfüllen, ihn betrügen? Verstand Jagoda etwas 
von der Medizin? Die Ärzte fanden sich in Ihrer Hexenküche 
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nicht zurecht, geschweige denn Jagoda. (Kasakow schweigt) 
Konnten Sie oder konnten Sie sich nicht den Anschein geben, 
daß Sie seine Weisungen ausführen, aber in Wirklichkeit. 
insgeheim sie nicht ausführen? j 

KASAKOW: Ich hätte so tun können. Ich muß jetzt sagen, daß 
diese drei Lysate bei der Angina pectoris kontraindiziert sind, 
aber wenn wir jetzt irgendeinen Kranken mit Angina pectoris 
nehmen und ihm diese drei Lysate einführen, so werden sie den 
Tod nicht hervorrufen. Sogar Adrenalin wird verabreicht. 

WYSCHINSKI: Was resultiert folglich daraus? 

KASAKOW: Folglich resultiert daraus, daß ich zu töten beab- 
sichtigte, aber nicht getötet habe. 

WYSCHINSKI: Zu welchem Zweck führten Sie diese Lysate ein? 
Um Menshinski zu töten? (Kasakow schweigt) 

Führten Sie die Lysate zu diesem Zweck ein? Waren Sie damals 
überzeugt, daß sie Ihre Verbrechen begünstigen? 

-  KASAKOW: Sehen Sie, die Lysate besitzen eine doppelte Wirkung. 
. WYSCHINSKI: Sie erdreisten sich zu behaupten, daß diese drei 
Lysate für Menshinski unschädlich waren? 

KASAKOW: Ja, diese drei Lysate waren unschädlich. 

WYSCHINSKI: Und konnten Sie Jagoda hinters Licht führen? 

KASAKOW (schweigt) 

WYSCHINSKI: Angesichts der Unmöglichkeit, auf diese klare 
Frage eine direkte Antwort zu erhalten, bitte ich das Gericht, 
die Verhandlung zu unterbrechen und den Sachverständigen 
die Möglichkeit zu geben, die von mir an Kasakow gerichtete 
Frage zu beantworten. 

VORSITZENDER (zu den Sachverständigen): Können Sie gleich 
antworten? _ 

SACHVERSTAÄNDIGE: Nein, wir bitten nach der Pause. 

VORSITZENDER: Die Verhandlung wird für eine halbe Stunde 
unterbrochen. 


* 
x: * 


GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich 
von den Plätzen zu erheben. 

VORSITZENDER: Bitte sich zu setzen. Können die Sachver- 
ständigen ein Gutachten über die Zusatzfragen des Staatsan- 
walts abgeben? 

SACHVERSTÄNDIGER PROFESSOR BURMIN: Ja, wir sind 
‚fertig. (Verliest): 

Die Antworten der medizinischen Sachverständigen auf die 
vom Staatlichen Ankläger gestellten Fragen. 

FRAGE: Bestand irgendeine Kontrolle, und konnte eine Kon- 
trolle bei der Herstellung von Lysaten durch I. N. Kasakow 
ausgeübt werden? 
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ANTWORT: Eine Kontrolle bestand nicht und konnte nicht 
bestehen, denn damals (1933 und in der ersten Hälfte des 
Jahres 1934, in der Zeit, wo Kasakow den verstorbenen Genos- 
sen Menshinski behandelte) wurde die Herstellungsmethode 
der Lysate von Kasakow absolut geheimgehalten. 

FRAGE: Spielte die Anwendung von Lysaten der Schilddrüse, 
des Hirnanhangs und der Markschicht der Nebennieren durch 
Kasakow bei der Verschlimmerung .des Gesundheitszustandes 
des Genossen W. R. Menshinski eine ausschlaggebende Rolle? 

ANTWORT: Die Anwendung der obenbezeichneten Lysate (der 

Schilddrüse, des Hirnanhangs und der Markschicht der Neben- 

nieren),war bei der schweren Herzerkrankung, an der der ver- 

storbene W. R. Menshinski litt, unzulässig, und dies mußte 

I. N. Kasakow wissen. 

Die schädlichen Wirkungen dieser Lysate in diesem konkreten. 
Fall wurden durch den Umstand gesteigert, daß bei W. R. Men- 
shinski lange Zeit hindurch gleichzeitig Fingerhut- Präparate 
angewandt wurden, deren Wirkung unter dem Einfluß der. 
Lysate unbedingt gesteigert wurde. 

Diese kombinierte Behandlungsmethode mußte zu einer 
Erschöpfung des Herzmuskels des kranken W. R. Menshinski 
und dadurch zu einer Beschleunigung des Eintritts seines 
Todes führen. 

Sachverständige: 
Verdienter Wissenschaftler, Prof. D. A. Burmin, 
Verdienter Wissenschaftler, Prof. N. A. Schereschewski, 
Prof. W. N. Winogradow, 
Prof. D. M. Rossijski, 
Doktor der Medizin W. D. Sipalow. 


Moskau, den 9. März 1938. 


VORSITZENDER: Gibt es Fragen an den Angeklagten Kasakow 
im Zusammenhang mit dem Gutachten der Sachverständigen? 

WYSCHINSKI: Ich bitte um die Erlaubnis, die Aussagen Kasa- 
kows zu verlesen, die in Band 19, Aktenblatt 68/69 enthalten 
sind, wo er den Inhalt der Formel Nr. 2 darlegt und folgendes 
aussagt: «Da in diese Formel ‚bereits drei sympathicotrope 
Lysate eingingen: das Lysat der Schilddrüse, der Markschicht 
der Nebennieren und des Hirnanhangs, dabei in einer erhöh- 
ten Dosis der innerlichen Verabreichung, begann der Prozeß 
der Schwächung und der Erschöpfung der Reservekräite des 
herzkranken Menshinski infolge der durch die Kombination 
von Lysaten und Herzmitteln hervorgerufenen gesteigerten 
Arbeit hochgradig anzusteigen, und in der Nacht vom 9. zum 10. 
Mai verstarb Menshinski unter Erscheinungen sinkender 
Herztätigkeit.» 
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KASAKOW: Vollkommen richtig, nichts weicht hier ab. 
VORSITZENDER: Gestatten Sie, Sie werden noch nicht gefragt. 
WYSCHINSKI: Und der folgende Teil: : 

«Obwohl Menshinski an Bronchialasthma litt, trat bei ihm 
doch die Angina pectoris stark in den Vordergrund, und deshalb 
waren bei einer richtigen Formel für ihn nur diejenigen Lysate 
gegen Bronchialasthma zulässig, welche die Angina pectoris 
nicht beeinflußten. So war anfangs die richtige Formel aufge- 
baut... Ab Dezember 1933 jedoch wurden (auf den Vorschlag 
Jagodas und Lewins, das Herz Menshinskis zu erschöpfen) die 
bei der Angina pectoris kontraindizierten drei Lysate einge- 

„ schaltet und die erforderlichen Lysate ausgeschaltet.» 

Sie bestätigen diese Aussagen? 

KASAKOW: Da ist irgendein Mißverständnis. Ich habe das 
früher ausgesagt und sage das jetzt aus. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Kasakow, sind Sie auch jetzt mit 
der Aussage einverstanden, die Sie früher gemacht haben? 

KASAKOW: Ich bin einverstanden und bestätige sie voll und ganz. 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Wenn ich recht verstanden 

‚ habe, so läuft die Formel Nr. 2, von der hier der Genosse 
Ankläger gesprochen hat, darauf hinaus, daß die kombinierte 
Behandlung mit Ihren Lysaten zusammen mit starken Dosen 
von Herzmitteln unweigerlich bei Genossen Menshinski zu einer 
Schwächung der Herztätigkeit führen mußte? Stimmt das? 

KASAKOW: Ja, vollkommen richtig. Sonst wären diese Resulta- 
te ausgeblieben. Die wahrhafte Kontrolle war in diesem Falle 
nur der Tod, dem man nicht entgehen kann. Und falls ich ver- 
sucht hätte, Jagoda zu täuschen, so hätte ich dies drei bis vier 
Tage lang tun können, und später hätte er mich gepackt. Und 
dieser einzigen Kontrolle konnte man nicht aus.dem Wege 
gehen. 

WYSCHINSKI: Der Kontrolle durch den Tod? 

KASAKOW: Ja, der Kontrolle durch den Tod. 

WYSCHINSKI: Und Sie sind sein Gehilfe? 

KASAKOW: Ja. Von Anfang an sagte ich, daß diese Mittel auf 
das Herz eingewirkt haben. Die Formel Nr. 2 wurde im April 
verordnet, weil die erste Formel schwach wirkte, die zweite 
dagegen stärker. u 

WYSCHINSKI: Die Frage ist folgende: die Lysate der Schild- 
drüse, des Hirnanhangs und der Markschicht der Nebennieren 
waren in dieser Kombination für Menshinski unheilvoll. Geben 
Sie das zu? 

KASAKOW: Ich habe das nie geleugnet. 

WYSCHINSKI: Diese Frage wurde den Sachverständigen deshalb 
gestellt, weil Sie sagten, diese Lysate seien angeblich neutral 
gewesen. 
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KASAKOW: Ich habe das nicht sagen können, weil Lysate nicht 
neutral sein Können. W 
WYSCHINSKI: Ich glaube, daß wir die Frage als erschöpft 
betrachten können, da uns ein bestimmtes Gutachten der 
Sachverständigen vorliegt und Kasakow von seiner Behaup- 
tung, diese Lysate seien neutral gewesen, Abstand genommen 

hat. 

VORSITZENDER: Haben Sie keine Fragen mehr? 

WYSCHINSKI: Nein. . j 

VORSITZENDER: Hat die Verteidigung irgendwelche Fragen? 

DIE VERTEIDIGER: Nein. 

VORSITZENDER: Haben die Angeklagten Fragen? 

ANGEKLAGTE: Nein. 

VORSITZENDER: Wir gehen zum Verhör des Angeklagten 
Maximow-Dikowski über. j 

MAXIMOW-DIKOWSKI: Die Aussagen, die ich in der Vorunter- 

_ suchung gemacht habe, bestätige ich voll und ganz. 

VORSITZENDER: Erzählen Sie von Ihrer sowjetfeindlichen 
Tätigkeit. - 

MAXIMOW-DIKOWSKI: Meine Annäherung an die Rechten 
fällt in das Jahr 1928. Im Institut schloß ich nähere Bekannt- 
schaft mit dem Agrarwissenschaftler Gaister, der schon da- 
mals: Rechter war. Er gewann mein. volles Vertrauen, er 
besaß in meinen Augen genügende Autorität. Während des Jahres 
1928 traf ich wiederholt mit ihm zusammen, sprach mit ihm 
über verschiedene politische Fragen, besonders über die Fragen 
der Politik der Partei. Er suchte mich zu überzeugen, und bald 
überzeugte er mich, daß die Rechten hier auf einem richtigeren 
Standpunkt stünden als das Zentralkomitee, führte zur Bekräf- 
tigung verschiedenes tendenziös ausgewähltes Material über 
die wirtschaftlich-politische Lage des Landes an, Material, 
das verleumderisch war und mit der wirklichen Lage des Landes 
nichts gemein hatte. \ 

Seit Anfang 1929 stand ich auch schon auf den Positionen 
der Rechten, betrat ich den parteifeindlichen konterrevolutio- 
nären Weg. a j 

Der Taktik des Zentrums der Rechten folgend, trat ich nicht 
nur niemals gegen die Politik der Partei auf, sondern war sogar 
bestrebt, mit. den Rechten, die sich schon damals kompromit- 
tiert hatten, nicht zusammenzukommen. Wie alle anderen 
Rechten maskierte auch ich mich und verhielt mich doppel- 
zünglerisch. \ j 

In den folgenden Jahren 1930—1931 verstärkten sich meine 
Verbindungen mit den Rechten. Durch Gaister erfuhr ich, daß 
die Dreiergruppe — Rykow, Bucharin und Tomski — ihren Kampf 
gegen die Partei verstärkt, daß sie in einer Reihe von Gebieten 
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der RSFSR und der nationalen Republiken ihre unterirdischen 
illegalen Organisationen geschaffen haben. Ende 1931, bei 
einer Begegnung mit Gaister, warf er mir Passivität vor. Als 
Gaister erfuhr, daß ich das Institut beende, sagte er mir, wie 
ich mich dazu verhielte, wenn er mich zu einer ziemlich verant- 
wortlichen Arbeit in das Sekretariat Kuibyschews empfehlen 
würde. Ich lehnte nicht ab. Anfang 1932 wurde ich zu Kuiby- 
schew gerufen, und einige Zeit darauf trat ich die Arbeit an. 
Während des Jahres 1932 verstärkte sich die Verbindung mit 
den Rechten. Durch Gaister wurde ich mit einigen anderen 
Rechten bekannt— mit Rosental und Krawal. Ich wurde mit 
Smirnow, einem Mitarbeiter der Staatlichen Plankommission 
bekannt, mit Deutsch usw. Darauf brachte mich Gaister mit 
Jenukidse in Verbindung. Er teilte mir mit, daß Jenukidse selbst 
ein Rechter sei, und seinen Worten. nach stand er dem Zentrum 
der Rechten nahe oder gehörte dazu. '«Da ihr beinahe auf dem- 
selben Korridor arbeitet, mußt du dich mit Jenukidse telepho- 
nisch verabreden und in Verbindung setzen.» Nachdem ich mich 
mit Jenukidse telephonisch in Verbindung gesetzt hatte, ging ich 
zu ihm. Er wußte schon davon, daß ich zu ihm kommen sollte. 
Es ergab sich eine Bekanntschaft. Ich lasse eine ganze Reihe von 
Einzelheiten unserer Begegnungen weg. Von Jenukidse erfuhr ich, 
daß die Rechten für den Sturz der bestehenden Führung waren, 
um die Politik zu ändern und die Entwicklung des Landes 
auf den Weg der Wiederherstellung des Kapitalismus zu lenken. 
Mitte 1934, Ende August, rief mich jenukidse einmal an 
und bestellte mich zu sich zu einem Gespräch, dasfür mich später 
die allerernstesten Folgen hatte. Während dieses Gespräches 
sagte mir Jenukidse: «Wenn die Rechten früher damit gerech- 
net haben, daß es gelingen wird, die Sowjetmacht durch 
Organisierung einzelner am meisten sowjetfeindlich gestimm- 
ter Schichten, insbesondere des Kulakentums, zu stürzen 
so hat die Lage sich jetzt geändert. Diese Karte hat man uns 
aus der Hand gewunden, und es ist notwendig, zu aktiveren 
Methoden der Machtergreifung überzugehen.» Die alleraktiv- 
sten Methoden entzifferte er mir sofort: «Das Zentrum der 
Rechten hat im Einklang mit den Trotzkisten den Beschluß 
gefaßt, eine Reihe von Terrorakten gegen Mitglieder des Polit- 
büros zu verüben. Dies muß durch Untergrabung der Gesund- 
heit der Führer erzielt werden.» Gleichzeitig erzählte er, daßein 
Teil der Ärzte der Sanitätsverwaltung des Kremis für diese 
Sache angeworben oder in sie hineingezogen sei, daß dies die 
allerbequemste Methode sei, da sie äußerlich der Sache den 


Charakter eines unglücklichen Ausgangs einer Krankheit gebe . 


und dadurch die Möglichkeit schaffe, diese terroristische Tätig- 
keit der Rechten zu verbergen. 
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«Sie sollen», sagte er, «an dem Terrorakt gegen Kuibyschew 
teilnehmen; die Vorbereitung dazu hat bereits begonnen. Die 
Ärzte Lewin und Pletnjow verstehen ihre Sache. Von Ihnen 
wird verlangt, erstens, daß Sie ihnen die Möglichkeit geben 
und sie nicht daran hindern, häufig den Kranken zu besuchen, 
und daß Sie dafür sorgen, daß man ihre sogenannten Visiten bei 
dem Kranken nicht verhindert. Und zweitens, daß Sie sich 
im Falle einer akuten Erkrankung, irgendwelcher Anfälle, 
mit dem Herbeirufen eines Arztes nicht beeilen, und wenn es 
nötig ist, dann nur jene Ärzte herbeirufen, die ihn behandeln.» 

Ungeachtet dessen, daß ich selbst ein Mitglied der konter- 
revolutionären Organisation der Rechten war, muß ich sagen, 
daß mich diese Wendung des Gesprächs einigermaßen verblüffte, 
sogar sehr verblüffte. Ich hatte eine solche Wendung nicht er- 
wartet, und ihn ziemlich ruhig angehört, solange das Gespräch 
in allgemeiner Weise geführt wurde. Als er bemerkte, daß ich 
mich einigermaßen aufregte, setzte Jenukidse das Gespräch 
fort. Sie unterschätzen, sagte er, offensichtlich die Kraft der 
Rechten im Lande; wir haben viel mehr Organisationen der 
Rechten und Beteiligte, als Sie annehmen. Damals sagte er 
auch gleich, daß Jagoda unser Mitbeteiligter ist, daß er die 
Möglichkeit hat, gegen jeden unserer Anhänger, der zum Verrä- 
ter wird, die einen oder anderen Maßnahmen anzuwenden, die 
ihm vollkommen ausreichend zur Verfügung stehen. 

Ich antwortete ihm weder mit einem Ja noch mit einem Nein. 
Das Gespräch wurde aufgeschoben, aber bald wieder aufgenom- 
men. Bald rief er mich zu sich, und da war auch jagoda anwe- 
send, seine Anwesenheit war nach der Charakteristik, die fenu- 
kidse das letztemal von ihm gegeben hatte, beredt genug. Wieder 
war die Rede ausschließlich von der Vorbereitung des Terror- 
aktes gegen Kuibyschew. Ich ging darauf ein. Weiter entwik- 
kelten sich die Ereignisse mit großer Geschwindigkeit. Infolge 
der sogenannten Behandlung verschlimmerte sich der Gesund- 
heitszustand Kuibyschews immer mehr. Es kam die Zeit, wo 
Kuibyschew sich zu seiner Kommandierung nach Mittelasien 
vorzubereiten begann. Jenukidse rief mich abermals zu sich 
und verlangte: «Während seines Aufenthalts in Mittelasien müs- 
sen Sie unbedingt einen Arzt aus Moskau rufen. Lewin wird 


fahren.» Nach seinem Eintreffen in Mittelasien erkrankte Kui- 


byschew an Angina. Darauf bekam er im Halse ein Geschwür. 
Kuibyschew verzichtete darauf, einen Arzt aus Moskau holen 
zu lassen, und die Operation wurde von einem dortigen Arzt 
in Taschkent ausgeführt. Die Operation verlief günstig. Aber 
nach seinem Eintreffen in Moskau verschlimmerte sich der 
Gesundheitszustand Kuibyschews, nach der in Mittelasien 
überstandenen Krankheit trat eine Komplikation ein. Ungeach- 
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tet eines solchen Gesundheitszustandes fanden die Ärzte 
die etwa dreimal bei ihm waren, seinen Gesundheitszustand 
zufriedenstellend. Und ich tröstete ihn, berief mich auf die Erklä- 
rungen der Ärzte. Schließlich trat die Katastrophe an einem 
Tagein, da Kuibyschew bei der Arbeit war. Er fühlte sich 
schlecht, war sehr blaß, die Anzeichen, daß ein Anfall herannaht 
waren zweifellos vorhanden. Das war um 2 Uhr nachmittags. 
Er ging nach Hause. Ich rief Jenukidse an und sagte ihm daß 
Kuibyschew nach Hause gegangen sei, daß ihm sehr schlecht 
sei. Ich zweifelte nicht, daß dies das Resultat der angewandten 
Behandlung war. Jenukidse verlangte von mir, daß ich nicht 
nervös werde, und das ausführe, was erforderlich ist, und daß 
ich mich mit dem Herbeirufen eines Arztes nicht beeile Es 
vergingen fünfzehn bis zwanzig Minuten. Kuibyschew war um 
2 Uhr gegangen, und sein Tod trat um !/, 3 Uhr ein. Man rief mich 
au un eh nn . mit Kuibyschew schlecht stehe. 
ch rief den Arzt herbei, aber als d ibyv- 
schew schon tot. Es war zu spät. man 
So war die Sache in Wirklichkeit. Das ist das, was ich über 
. den Terrorakt erzählen mußte, der von Jenukidse und Jagoda 
auf Direktive des Zentrums organisiert wurde und an dessen 
‚Ausführung ich verbrecherischen Anteil genommen habe. 
VORSITZENDER: Genosse Staatsanwalt, haben Sie Fragen an 
den Angeklagten? 
ae Ja. 
on wem wurden Sie in die Verschwörung hinei 
MAXIMOW: Von Jenukidse zusammen mit a 
WYSCHINSKI: Kamen Sie in die Lage, mit Jagoda über diese 
Sache zu sprechen? 
MAXIMOW: Ja. 
WYSCHINSKI: Wann war das? . 
N Das erste Gespräch fand in Anwesenheit Jenukidses 
att. 
a INSKI: Worüber? 
XIMOW: Über die Vorbereitung der Tötung Kuibyschew 
die Methode, von der ich Beichiele. mit meiner. Berefligung‘ 
WYSCHINSKI: Bei dem Gespräch war Jenukidse zugegen; war 
auch Jagoda anwesend? 
MAXIMOW: Ja, außerdem hatte ich ein Gespräch in der Wohnung 
WYSCHINSKI: W d ä 
ı Wer war in. der Wohnung, als Kui 7 
en a schon, die Are a 
: Waren Bucharin und kow 
Kuibyschews beteiligt? N NN 
MAXIMOW: Jenukidse sagte, daß an dieser Sache das Zentrum 
der Rechten teilnehme, das heißt Bucharin, Rykow und Tomski. 
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VORSITZENDER: Gibt es noch Fragen? 

WYSCHINSKI: Weitere Fragen habe ich nicht. 

BUCHARIN: Ich habe eine Frage. 

Bestätigen Sie, daß Jenukidse das erstemal bei Ihrem Ge- 
spräch von einem Beschluß der Dreiergruppe gesprochen hat? 

MAXIMOW: Ja, er sprach davon. 

BUCHARIN: War das 1932? 

MAXIMOW: Das war 1934. 

BUCHARIN: Sie sagten, daß Jenukidse Sie in die Verschwörung 
gegen Kuibyschew eingeweiht hat? 

MAXIMOW: Ich sagte, daß die Begegnung mit Jenukidse einen 
beschränkten Charakter hatte. Er sprach von der Verschwörung, 
vom Terrorakt. Das war 1934. 

BUCHARIN: Also nicht beim ersten Gespräch? 

MAXIMOW: Nicht beim ersten Gespräch. 

BUCHARIN: Gaister hat Sie mit Jenukidse verbunden? 

MAXIMOW: Ja, Ende 1932. 

BUCHARIN: Sie haben die Anweisung nicht Ende 1932, sondern 
im Jahre 1934 bekommen? i 

MAXIMOW: Ja. 

BUCHARIN: Teilte er Ihnen beim ersten Gespräch mit, daß 
Jagoda zur Organisation gehört? 

MAXIMOW: Er sah, daß ich schwankte, und nannte einen solchen 
Namen wie Jagoda. 

BUCHARIN: Das zweitemal hatten Sie schon in Anwesenheit 
Jagodas eine Begegnung mit Jenukidse? 

MAXIMOW: Ja. 

BUCHARIN: Jetzt gestatten Sie die Frage: wie viele Male 
haben Sie sich mit Jenukidse vor 1934 getroffen, und haben Sie 
mit ihm über politische Themen konterrevolutionären Charak- 
ters gesprochen? 

MAXIMOW: Ende 1932, Anfang 1933, erste Hälfte 1934, es war 

einige Male. ar 

BUCHÄRIN: Aber immerhin, wie viele Male? 

MAXIMOW: Einige Male, sieben bis acht Male. 

BUCHARIN: Wozu brauchten Sie dann die Empfehlung Gaisters? 

MAXIMOW: Weil jJenukidse mich Ende 1932 nicht kannte. 

BUCHARIN: In welchem Jahre machte Sie Gaister mit Jenukidse 

. bekannt? | 

MAXIMOW: Ende 1932. 

BUCHARIN: Und 1934, beim zweitenmal, trafen Sie sich 
sowohl mit Jenukidse als auch mit Jagoda? 

MAXIMOW: Ja. 

BUCHARIN: Weiter nichts. 

WYSCHINSKI: 1934 macht Sie also Gaister mit Jenukidse be- 
kannt, besser gesagt, bringt Sie mit ihm zusammen? 
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MAXIMOW: Ganz richtig, in unserer Sprache heißt das «zusam- 
menbringen». 

WYSCHINSKI: Danach trafen Sie sich einige Male mit 
Jenukidse? Fi 

MAXIMOW: Ja, einige Male, wir arbeiteten ja auf einem 
Korridor. 

MOUSCHIDEISTE Aus welchen Anlässen erfolgten Ihre Zusammen- 
künfte? 

MAXIMOW: Einerseits informierte er mich, andererseits nahm er 
von mir einige Informationen entgegen... 

nn Mit einem Wort, Sie trafen sich als Komplicen? 

MAXIMOW: 

WYSCHINSKI: Wann haben Sie sich den Rechten angeschlossen? 

MAXIMOW: Im allgemeinen 1928, und 1929 nahm es festere 
Gestalt an. 

WYSCHINSKI: Folglich blickten Sie zu dieser Zeit bereits auf 
eine gewisse Dauer Ihrer illegalen Mitgliedschaft zurück? 

MAXIMOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Wann sprachen Sie das erstemal mit Jenukidse 
über Verschwörerangelegenheiten? 

MAXIMOW: Er sprach mit mir zum erstenmal 1932 darüber. 

WYSCHINSKI: Folglich kannte Sie Jenukidse schon seit 1932 
als Mitglied der illegalen Organisation der Rechten? 

MAXIMOW: Ganz richtig. 

WYSCHINSKI: Als Sie das erstemal begannen, mit ihm über 
diese illegalen Themen zu sprechen und sich ihm auf diesem 
Wege zu nähern, stellte er da sofort die Frage des Terrors oder 
bereitete er allmählich darauf vor? 

MAXIMOW: Er stellte diese Frage bedeutend später... 

"WYSCHINSKI: Er ging also allmählich an diese Frage heran? 

MAXIMOW: Ja. 

WYSCHINSKI: Und die letzte Frage, die Bucharin interessierte: 
hat Ihnen Jenukidse also im ersten Gespräch das Geheimnis der 
Vorbereitung des Terroraktes enthüllt? 

MAXIMOW: Nicht gleich. 

'WYSCHINSKI: Sondern er bereitete Sie auf diese Frage... 

MAXIMOW: Ja, er bereitete mich vor. 

WYSCHINSKI: Ich habe keine weiteren Fragen. 

VORSITZENDER: Hat die Verteidigung Fragen? 

VERTEIDIGER KOMMODOW: Nein. 

VERTEIDIGER BRAUDE: Nein. 

VORSITZENDER: Haben die Angeklagten Fragen? Nein. (Zu 
Maximow) Setzen Sie sich bitte. 

Die Verhandlung wird für zehn Minuten unterbrochen. 
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:GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint. Bitte sich 
von den Plätzen zu erheben. 


VORSITZENDER: Bitte sich zu setzen. 


Ich ersuche den Kommandanten, den Zeugen ee) 
aufzurufen. 


VORSITZENDER (zum Zeugen): Ihr Familienname, Vor- und 


Vatersname? 
BELOSTOZKI: Belostozki, Maxim Julianowitsch. 


VORSITZENDER: Sie sind auf Antrag des Staatsanwalts in 


der vorliegenden Sache als Zeuge aufgerufen. Sie werden er- 
sucht, vor dem Gericht genau und wahrheitsgetreu auszusagen, 
was Sie von der vorliegenden Sache wissen. 

Genosse Staatsanwalt, haben Sie Fragen? 


"WYSCHINSKI: Was ist Ihnen in bezug auf unrichtige Behandlung 


Alexej Maximowitsch Gorkis bekannt, und wieso ist Ihnen 
dies bekannt? \ 

BELOSTOZKI: Ich wurde von der Arzte- und Sanitätsverwaitung 
des Kremls zu Alexej Maximowitsch Gorki zur Vornahme 
intravenöser Infusionen geschickt. Da ich kein Arzt für innere 
Krankheiten bin, hatte ich nur einige Male Gelegenheit, 
solche Kranke zu behandeln. Das erstemal in meiner ärztlichen 
Praxis fand ich mich plötzlich am Bette eines solchen Schwer- 
kranken und eines solchen hervorragenden Menschen. Es ist 
daher vollkommen verständlich, daß ich mich jetzt mit 
photographischer Genauigkeit daran erinnere, was sich während 
der letzten Zeit der Krankheit Alexej Maximowitsch Gorkis 
abgespielt hat, und ich hielt es für meine Bürgerpflicht, eine 
Erklärung abzugeben, in der Hoffnung, daß ich in irgend 
etwas dem Sowjetgericht helfen kann. 


WYSCHINSKI: Worin bestanden Ihre Beobachtungen, und was 


wollen Sie Konkret dem Gericht sagen? 


BELOSTOZKI: Ich mußte, fast angefangen von den ersten Tagen 


der Krankheit Alexej Maximowitschs, eine ziemlich große 
Menge intravenöser Infusionen und Injektionen von Herzmit- 
teln vornehmen, wie z. B. Digalen, Cardiosol, Glukose mit 
Strophantus, Glukose, ferner Strophantin. 


WYSCHINSKI: Na und, betrachteten Sie das als normal oder 


nicht? 

BELOSTOZKI: Ich betrachtete das als ganz normal. Ich erfüll- 
te mit außerordentlicher Genauigkeit und Aufmerksamkeit 
die von den Ärzten erteilten Aufträge. 


WYSCHINSKI: Weiter. 
BELOSTOZKI: Es gab einen Fall— bezüglich der Glukose mit 


Strophantus und Strophantin. Ich hatte Befürchtungen wegen 
dieses Präparats. Ich wußte aus der Literatur, daß dies ein 
sehr gefährliches Präparat ist, und daß es nur bei außeror- 
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dentlichen Indikationen angewendet werden soll. Ich gestattete 
mir, die Aufmerksamkeit des Professor Lewin darauf zu 
richten, ob es angezeigt sei, ein solches Präparat anzuwen- 
den. Lewin stellte sofort die Anwendung dieser Injektion ein. 

"WYSCHINSKI: Warum? 

BELOSTOZKI: Offensichtlich dachte er und beschloß, daß es 
vielleicht wirklich nicht angezeigt sei, jetzt dieses Präparat 
anzuwenden. 


WYSCHINSKI: Aber warum dachte er vorher nicht daran, er 


ist doch Arzt für innere Krankheiten? 

BELOSTOZKI: Ich weiß nicht. 

WYSCHINSKI: Haben Sie ihn nicht gefragt? 

BELOSTOZKI: Nein, ich fragte ihn nicht. 

WYSCHINSKI: Sie hielten die Anwendung dieses Mittels für 

 _ nichtrichtig? 
BELOSTOZKI: Ich war damals der Meinung, daß es nicht ganz 
richtig sei. ’ 

WI LLSRL Obwohl Sie auf diesem Gebiet nicht Spezialist 
sind? 

BELOSTOZKI: Ja, ich bin kein Spezialist. 

WYSCHINSKI: Was wünschen Sie dem Gericht noch zu berichten? 

BELOSTOZKI: Ich erinnere mich, daß sehr viele Herzinjektionen 
vorgenommen wurden. Ich möchte die Aufmerksamkeit noch 
auf den Umstand lenken, daß während der Vorbereitung der 
fälligen Infusion Professor Pletnjow zu mir kam und mir ins 
Ohr sagte: «Wozu machen Sie das? Bei einem solchen Zustand 
des Kranken muß man ihn ruhig sterben lassen.» 

WYSCHINSKI: Nicht retten? 

BELOSTOZKI: Nicht retten. 

WYSCHINSKI: Weitere Fragen habe ich nicht. 

VORSITZENDER: Haben die Sachverständigen keine Fragen? Hat 
die Verteidigung keine Fragen? Haben die Angeklagten keine 
Fragen? Zeuge Belostozki, Sie sind von weiteren Aussagen befreit. 

WYSCHINSKI: Ich habe in Verbindung mit dieser Episode keine 
weiteren Fragen an die Angeklagten, aber später, wenn wir 
zu der folgenden Frage gelangen werden, werde ich vor dem 
ne der gerichtlichen Untersuchung ergänzende Fragen 

aben. 
Ich würde es als zweckmäßig betrachten, jetzt das Gutachten 

der Sachverständigen anzuhören. " 

VORSITZENDER: Das Gutachten der Sachverständigen ist noch 
nicht fertig. Es tritt eine Unterbrechung von zwanzig Minuter 
ein, wonach das Gutachten der Sachverständigen entgegenge- 
nommen werden wird. i 
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GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich von 
den Plätzen zu erheben. 
VORSITZENDER: Bitte sich zu setzen. Die Sitzung wird fortge- 
setzt. Zur Verlesung des Gutachtens der Sachverständigen wird das. 
Wortdem Verdienten Wissenschaftler, Professor Burmin erteilt. 
PROFESSOR BURMIN (liest): 
Die Antworten der medizinischen Sachverständigen auf die 
vom Staatlichen Ankläger gestellten Fragen. 


I. Betrifft die Tötung A. M. Gorkis 


FRAGE: Ist es zulässig, daß einem Kranken mit scharf ausge- 
prägter Pneumosklerose beim Vorhandensein von Bronchoekta- 
sien und Kavernen, Lungenemphysen und Entartung des Her- 
zens und des Gefäßsystems, der an schweren periodischen Lun- 
genblutungen leidet, ein Regime langdauernder Spaziergänge 
nach dem Mittagessen, zumal kombiniert mit ermüdender Ar- 
beit verordnet wird? 

Konnte ein solches Regime, das während einer längeren Zeit 
durchgeführt wurde, beim Kranken eine Verschlimmerung des 
Gesundheitszustandes, insbesondere des Zustands des Herzens 
und des Gefäßsystems herbeiführen? 





ANTWORT: Ein derartiges Regime ist unbedingt unzulässig 


und konnte eine Verschlimmerung des Gesundheitszustandes 
- des Kranken, insbesondere eine Verschlimmerung des Zustands 
des Herzens und des Gefäßsystems herbeiführen. 
FRAGE: Ist es zulässig, einen solchen Kranken in einer Wohnung 
unterzubringen, wo es notorisch Grippekranke gibt? 
ANTWORT: Das ist absolut unzulässig, da dadurch die Anstek- 
kung des betreffenden Kranken mit Grippe sicher ist. 
FRAGE: Wurden die Aufzeichnungen über den Kranken richtig 
geführt, wurde die Krankheitsgeschichte und die Geschichte 
der Behandlung A. M. Gorkis während seiner letzten Erkran- 
kung vom 31. Mai bis zum 18. Juni 1936 richtig geführt? 
ANTWORT: Die Feststellung des schweren Zustands des Kran- 
ken fand in der Krankengeschichte einen hinreichenden Aus- 
druck, während die durchgeführte Behandlung verbrecherisch 
nachlässig registriert wurde. 
FRAGE: Ist überhaupt eine langdauernde gleichzeitige intra- 
venöse, subkutane und innerliche Einführung großer Dosen von 
Herzmitteln zulässig, besonders von Digitalis, Digalen (ein . 
Fingerhut-Präparat), Strophantin und Strophantus, zumal beim 
schwerkränken A. M. Gorki, 68 Jahre alt, der an der obener- 
wähnten Affektion der inneren Organe litt? 2 
ANTWORT: Absolut unzulässig. 
FRAGE: Welche Folgen konnte eine solche Behandlung für 
A. M. Gorki bei seiner letzten Erkrankung haben? 
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ANTWORT: Eine solche Heilmethode mußte überhaupt zu einer 
Erschöpfung des Herzmuskels führen und konnte im gegebenen 
Fall den tödlichen Ausgang verursachen. 

FRAGE: Ist esmöglich, anzunehmen, daß genügend erfahrene Ärz- 
te eine so falsche Heilmethode ohne böse Absicht anwenden 
konnten? 

ANTWORT: Das kann nicht angenommen werden. 

FRAGE: Kann man auf Grund der Gesamtheit dieser Tatsachen 
als festgestellt betrachten, daß die Methode der Behandlung 
A. M. Gorkis den Charakter einer bewußten Schädigung trug, 
die auf die Beschleunigung seines Todes gerichtet war, unter 
Ausnutzung der Spezialkenntnisse, über die die Angeklagten 
Lewin und Pletnjow verfügten, für die Erreichung dieses ver- 
brecherischen Zwecks? 

RL Ja, man kann das unbedingt als feststehend betrach- 
en. 


II. Betrifft die Tötung W. W. Kuibyschews 


FRAGE: War beim Kranken W. W. Kuibyschew, der an Anfäller 
von Angina pectoris und an ausgedehnter Arteriosklerose litt, 
die Verordnung langdaueinder Verabreichung großer Dosen von 
Digitalis (Fingerhut) zulässig? 

ANTWORT: Nein, sie war unzulässig. 

FRAGE: Konnte die Anwendung großer Dosen von Fingerhut- 
Präparaten im Verlaufe einer längeren Zeit (mehrere Monate) 


zu häufigerem Auftreten der Anfälle von Angina pectoris 


beitragen? 


ANTWORT: Ja, sie Konnte zu häufigerem Auftreten der Anfälle 


von Angina, pectoris beitragen. 

FRAGE: Ist es zulässig, einem Kranken während eines Anfalls 
von Angina pectoris zu gestatten, daß er sich bewegt und Trep- 
pen steigt, und darf man einen Kranken während eines Anfalls 
von Angina pectoris ohne Erweisung unverzüglicher ärztli- 
cher Hilfe lassen? 

ANTWORT: Es ist absolut unzulässig und verbrecherisch, da es 
den Tod herbeiführen kann und im vorliegenden Fall auch her- 
beigeführt hat. 

FRAGE: Kann man auf Grund der Gesamtheit dieser Tatsachen 
als feststehend betrachten, daß die Methode der Behandlung 
W. W. Kuibyschews notorisch schädigend war, darauf gerich- 
tet, seinen Tod zu beschleunigen, unter Ausnutzung sowohl 
der Fachkenntnisse zu diesem Zweck, über die die Angeklagten 
verfügten, als auch der Methode, W. W. Kuibyschew während 
seines Anfalls von Angina pectoris absichtlich ohne medizi- 

. nische Hilfe zu lassen? j 
ANTWORT: Ja, man kann es unbedingt für erwiesen halten. 
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III. Betrifft die Tötung W. R. Menshinskis 


FRAGE: War bei dem Kranken W.R. Menshinski, der an Arterio- 
sklerose mit schweren Anfällen von Angina pectoris litt, und 
einen Infarkt des Myokards hatte, eine langdauernde Anwendung 
von Fingerhut-Präparaten zulässig, besonders in Verbindung 
mit Lysaten, die die Wirkung der Fingerhut-Präparate verstär- 
ken konnten? 

ANTWORT: Nein, unbedingt unzulässig und verbrecherisch. 

FRAGE: Konnte die Anwendung einer solchen Heilmethode zur 
Erschöpfung des Herzmuskels beitragen und damit den Ein- 
tritt des Todes begünstigen? 

ANTWORT: Ja, sie konnte es unbedingt. 

FRAGE: Kann man auf Grund der Gesamtheit dieser Tatsachen: 
als feststehend betrachten, daß die Angeklagten L. G. Lewin und 
I. N. Kasakow bei der Behandlung des Genossen Menshinski 
notorische Schädlingsmethoden angewandt und sich das mög- 
lichst rasche Eintreten seines Todes, der auch im Ergebnis ihrer 
verbrecherischen Handlungen erfolgte, zum verbrecherischen 
Ziel gesetzt haben? 

ANTWORT: Ja, man kann es unbedingt für erwiesen halten. 


IV. Betrifft die Tölung M. A. Peschkows 


FRAGE: Wurde die Behandlung des an kruppöser Lungenentzün- 
dung erkrankten M. A. Peschkow, so wie sie in den Aussagen 
des Angeklagten Lewin dargestellt ist, richtig vorge- 

“ nommen? 

ANTWORT: Die Behandlung M. A. Peschkows, wie sie in den 
Aussagen des Angeklagten Lewin dargestellt ist, wurde falsch 
und verbrecherisch durchgeführt: 

1. Es wurde kein Antipneumokokken-Heilserum angewandt, 
das nach dem eigenen Geständnis des Angeklagten Lewin bei 
der Behandlung des Kranken von Nutzen hätte sein 
können; 

2. es wurden in unzulässig großen Dosen Narkotika — Mor- 
phium und Pantopon — verordnet; 

3. es wurden keine Herzmittel angewandt. 

FRAGE: Konnte eine solche falsche Heilmethode, wie sie vom 
Angeklagten Lewin durchgeführt wurde, zum tödlichen Ausgang 
der Krankheit beitragen? 

ANTWORT: Diese Behandlung half nicht nur nicht dem Organis- 
mus in seinem Kampfe gegen die Krankheit, sondern verschlim- 
merte im Gegenteil den Zustand des Kranken. 

FRAGE: Kann als festgestellt betrachtet werden, daß der Ange- 
klagte Lewin, der sich die Beschleunigung des Todes von M. A. 
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Peschkow zum verbrecherischen Ziel setzte, bewußt eine schäd- 
lingsmäßige Behandlung zur Verwirklichung seines verbreche- 
rischen Zieles angewandt hat? 

ANTWORT: Ja, dies kann unbedingt als festgesteilt betrachtet 
werden. 


: Sachverständige: 


Verdienter Wissenschaftler, Prof. D. A. Burmin, 
Verdienter Wissenschaftler, Prof. N. A. Schereschewski, 
Professor W. N. Winogradow, j 
Professor D. M. Rossijski, 
Doktor der Medizin W. D. Sipalow. 


Moskau,"den 9. März 1938. 


Betrifft die Vergiftung des Genossen N. I. Jeshow 


FRAGE: Kann man auf Grund der den Sachverständigen zur 
Begutachtung vorgelegten Materialien über die Organisierung 
einer Vergiftung des Genossen N. I. Jeshow zu der Schluß- 
folgerung gelangen, daß die Angeklagten G. G. Jagoda und 
P. P. Bulanow zur Erreichung ihres verbrecherischen Zieles 
äußerst gefährliche und sehr wirksame Mittel zu einer all- 
mählichen Vergiftung des Genossen N. I. Jeshow angewandt 
haben? 

ANTWORT: Auf Grund des vorgelegten Materials der chemischen 
Analysen des Teppichs, der Gardinen, der Möbelstoffe und der 
Luft des Arbeitszimmers des Genossen N. I. Jeshow, sowie der 
Analysen seines Urins und der Natur der bei ihm eingetretenen 
Krankheitserscheinungen ist als absolut erwiesen zu betrachten, 
daß eine Vergiftung des Genossen N. I. Jeshow mit Quecksil- 
ber durch die Atmungsorgane organisiert und ausgeführt wurde, 
was die wirksamste und gefährlichste Methode einer chronischen 
Quecksilbervergiftung darstellte. 

FRAGE: Kann man es als festgestellt betrachten, daß der Gesund- 
heit des Genossen N. I. Jeshow im Ergebnis.der von den An- 
geklagten G. G. Jagoda und P. P. Bulanow angewandten Vergif- 
tungsmethoden ein bedeutender Schaden zugefügt wurde und 
daß dem Leben des Genossen N. I. Jeshow eine unmittelbare 
Gefahr gedroht hätte, falls das Verbrechen nicht rechtzeitig 
aufgedeckt worden wäre? 

ANTWORT: Ja, es ist als festgestellt zu betrachten, daß der Ge- 
sundheit des Genossen N. I. Jeshow, im Ergebnis der von den 
Angeklagten G. G. Jagoda und P. P. Bulanow angewandten 


672 














Methode zu seiner allmählichen Vergiftung, ein bedeutender 
Schaden zugefügt wurde, und daß dem Leben des Genossen 
N. I. Jeshow eine unmittelbare Gefahr gedroht hätte, falls 
das Verbrechen nicht rechtzeitig aufgedeckt worden wäre. 


Sachverständige: 


Verdienter Wissenschaftler, Prof. D. A. Burmin, 
Verdienter Wissenschaftler, Prof. N. A. Schereschewski, 
Prof. W. N. Winogradow, 
Prof.. D. M. Rossijski, 
Doktor der Medizin Sipalow. 


Moskau, den 9. März 1938 


VORSITZENDER: Genosse Staatsanwalt, haben Sie Fragen an 
die Sachverständigen? 

WYSCHINSKI: Nur eine: sind die Antworten auf diese Fragen 
die einmütige Ansicht aller Sachverständigen oder hat je- 
mand von den Sachverständigen einen besonderen Gesichts- 
unkt? 

PROFESSOR BURMIN: Die einmütige. 

VORSITZENDER: Hat die Verteidigung Fragen? 

BRAUDE: Nein. net, 
VORSITZENDER: Haben die Angeklagten Fragen? (Nein) Sind 
im Zusammenhang mit dem Gutachten Fragen vorhanden? 
WYSCHINSKI: Nein. 
VORSITZENDER: Die Verteidigung hat keine Fragen, die 
Angeklagten haben aneinander auch keine Fragen. Sind noch 

irgendwelche Ergänzungen, Fragen vorhanden? 

WYSCHINSKI: An die Sachverständigen habe ich keine Fragen. 
Ich habe Fragen an einzelne Angeklagte. za. 

VORSITZENDER: Bitte. 

WYSCHINSKI: Angeklagter Rosengolz, wie aus. dem Akt, der 
sich in Band Nr. 6 auf dem Blatt 17 befindet, ersichtlich ist, 
wurde bei der Verhaftung von Rosengolz bei ihm in der hin- 
teren Hosentasche ein in Stoff eingenähtes kleines Stückchen 
trockenes Brot gefunden, das in einen Zeitungsfetzen einge- 
wickelt war, und in diesem Stückchen Brot befand sich ein 
Zettel mit einer handschriftlichen Aufzeichnung, die sich 
als ein Gebet erwies. Ich möchte den Gerichtshof bitten, mir 
zu gestatten, einige Stellen dieses Textes des sogenannten 
Gebetes zu verlesen und den Angeklagten Rosengolz zu bitten, 
seine Erklärungen dazu zu geben. (Zu Rosengolz) Leugnen Sie 
diese Tatsache ab? Da ist dieser Text: «Möge Gott auferstehen 

- und mögen seine Feinde zerstieben und vor seinem Antlitz 
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alle ihn Hassenden fliehen, wie der Rauch verschwindet, so 
sollen sie verschwinden, wie das Wachs im Feuer schmilzt, 
so sollen die Dämonen vor dem Antlitz der Gott Liebenden 
vergehen... 

Dank der Hilfe des himmlischen Vaters lebendig, erheben wir 
unsere Worte zu Gott: du bist mein Schutz und meine Zuflucht, 
mein Gott, und ich verlasse mich auf dich und deine Liebe, 
die mich vor den Netzen der Jäger und feindlichen Worten 
schützen wird. Deine Wahrheit ist meine Waffe. Ich fürchte 
weder die Schrecken der Nacht, noch den Pfeil, der am Tage 
fliegt, schütze uns im Dunkel und schütze uns vor dem Dämon, 
der uns um Mittag verlockt»... 

Wie gelangte das in Ihre Tasche? 

ROSENGOLZ: Einmal, bevor ich zur Arbeit ging, legte mir meine 
Frau dieses kleine Paketchen in die Tasche. Sie sagte, daß es 
Glück bringen soll. 

WYSCHINSKI: Und wann war das? 

ROSENGOLZ: Einige Monate vor der Verhaftung. 

WYSCHINSKI: Und Sie haben einige Monate dieses «Glück» in 
der Hintertasche getragen? 

ROSENGOLZ: Ich habe es gar nicht beachtet... 

WYSCHINSKI: Sie haben aber doch gesehen, was Ihre Frau 
macht? 

ROSENGOLZ: Ich war in Eile. 

WYSCHINSKI: Ihnen wurde aber gesagt, daß das ein Familien- 
talisman sei, der Glück bringe? 

ROSENGOLZ: Ungefähr in dieser Art. 

WYSCHINSKI: Und Sie waren damit einverstanden, Hüter des 
Talismans zu werden? Ich habe keine Fragen mehr. 


VORSITZENDER: An die anderen Angeklagten haben Sie keine 


Fragen? 

WYSCHINSKI: Nein. 

VORSITZENDER: Hat die Verteidigung keine Fragen? 

DIE VERTEIDIGER: Nein. 

VORSITZENDER: Nach einer Unterbrechung von einer Stunde 
wird die Gerichtsverhandlung hinter geschlossenen Türen vor 
sich gehen. 


(Unterschrift) 


Der Vorsitzende: 


Vorsitzender des Militärkollegiums des 
Obersten Gerichtshofes der UdSSR 


Armee-Militärjurist W. Ulrich ' 
Der Sekretär: 
Militärjurist I. Ranges A. Batner 
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* 
* * 


In der geschlossenen Sitzung machten die Angeklagten Ra- 
kowski, Grinko, Rosengolz und Krestinski Aussagen über ihre 
verräterischen und Spionageverbindungen mit einigen. offiziellen 
Vertretern einiger auswärtiger Staaten. 

Vor Gericht wurden sowohl diese Vertreter, mit denen die 
obenerwähnten Verschwörer aus dem antisowjetischen «Block 
der Rechten und Trotzkisten» in Verbindung standen, als auch 
die von ihnen vertretenen Staaten genau festgestellt. 

In derselben geschlossenen Sitzung machte der Angeklagte 
G. G. Jagoda Aussagen, in denen er in vollem Umfang gestand,’ 
die Tötung des Genossen M. A. Peschkow organisiert zu haben, 
und dabei mitteilte, daß er neben verschwörerischen Zielen durch. 
diesen Mord auch persönliche Ziele verfolgt habe. 
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VORMITTAGSSITZUNG VOM 11. MÄRZ 1938 


GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint. Bitte sich 

„von den Plätzen zu erheben. 

VORSITZENDER: Bitte sich zu setzen. Die Verhandlung wird 
fortgesetzt. Das Wort hat der Staatliche Ankläger, der Staats- 
anwalt der UdSSR Genosse Wvyschinski. 


WYSCHINSKI: 

Genossen Richter, Mitglieder des Militärkollegiums d = 
sten Gerichtshofs der Union der SSR! ö a 
Zu Beginn meiner Anklagerede in vorliegender Sache, die 
eine ungewöhnliche Erscheinung darstellt, eine außerordentliche 
gesellschaftlich-politische Bedeutung hat, möchte ich vor 
allem Ihre Aufmerksamkeit auf einige besondere Züge dieser 
Sache, auf einige ihrer hervorstechenden Besonderheiten lenken. 

Es ist nicht das erstemal, daß der Oberste Gerichtshof unse- 
res Landes eine Sache über die schwersten Verbrechen behandelt, 


1% haupte, daß unser Gericht zum ersten Male eine solche Sache wie 
diese zu behandeln hat, eine Sache zu behandeln hat über solche 
Verbrechen und solche Greueltaten wie die, die vor Ihren Augen 
aufgerollt worden sind, die vor den Augen der ganzen Welt 
1 a nen aufgerollt worden sind, über solche 
erbrecher wie diese Verbrecher, die gegenwärti 

der Anklagebank sitzen. “ ee 
_ Mit jedem Tag und mit jeder Stunde entrollte die “gerichtliche 
Untersuchung der gegenwärtigen Sache immer mehr und mehr 
immer furchtbarer und furchtbarer die Kette schändlicher, uner- 
hörter, ungeheuerlicher Verbrechen, die von den Angeklagten 
begangen worden sind, die ganze widerliche Kette von Freveltaten, 
vor denen die Freveltaten der eingefleischtesten, der nieder- 
trächtigsten, der schamlosesten und gemeinsten Verbrecher ver- 
blassen und in den Schatten treten. 

In der Tat, weicher. Gerichtsprozeß von all denen, die bei uns 
infolge der Bedingungen des Klassenkampfes und des erbitterten 
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Widerstandes unserer Feinde gegen die Sache des Sozialismus 
in der letzten Zeit in nicht geringer Anzahl stattgefunden haben, 
hält mit dem gegenwärtigen Prozeß an Ungeheuerlichkeit, Frech- 
heit und Zynismus der von diesen Herrschaften begangenen 
Verbrechen einen Vergleich aus! In welchem anderen Prozeß 
war es gelungen, mit solcher Kraft und Tiefe die wahre Natur 
dieser Verbrechen aufzudecken und zu entlarven, mit. solcher 
Kraft den Schurken ihre tückischen Masken vom Gesicht zu reißen 
und unserem ganzen Volke und allen ehrlichen Menschen der 
ganzen Welt das bestialische Gesicht der internationalen Räu- 
ber zu zeigen, die mit allen Künsten und allem Geschick die 
Hand der Verbrecher gegen unsere friedliche sozialistische Arbeit 
richten, die eine neue, glückliche und freudig-blühende sozia- 
listische Gesellschaft der Arbeiter und Bauern aufgebaut hat. 

Schon dieser Umstand allein zeugt hinreichend klar von der 
gewaltigen gesellschaftlich-politischen Bedeutung dieses Pro- 


— zesses, davon, daß dieser Prozeß eine hervorragende Erschei- 


nung darstellt, daß dieser Prozeß eine historische Bedeutung hat. 

Worin besteht die historische Bedeutung dieses Prozesses? 
Worin bestehen einige seiner Besonderheiten? 

Die historische Bedeutung dieses Prozesses besteht vor allem. 
darin, daß in diesem Prozeß mit außerordentlicher Sorgfalt und 
Genauigkeit gezeigt, bewiesen und festgestellt ist, daß die Rech- 
ten, Trotzkisten, Menschewiki, Sozialrevolutionäre, die bürger- 
lichen Nationalisten usw. u.a.m..nichts anderes sind als eine 
prinzipienlose, ideenlose Bande von Mördern, Spionen, Diversan- 
ten und Schädlingen. 

Genau vor einem Jahre sagte Genosse Stalin, als er die Mängel 
unserer Arbeit analysierte und die Maßnahmen zur Liquidie- 
rung der trotzkistischen und anderen Doppelzüngler bezeichnete: 

«Ein paar Worteüber die Schädlinge, Diversanten, Spione usw. 
Ich glaube, jetzt ist es für alle klar, daß die heutigen Schädlinge 
und Diversanten, unter welcher Flagge, ob unter trotzkisti- 
scher oder bucharinscher, sie sich auch maskieren mögen, schon 
lange aufgehört haben, eine politische Strömung in der Arbeiter- 
bewegung zu sein, daß sie sich in eine prinzipien- und ideenlose 
Bande berufsmäßiger Schädlinge, Diversanten, Spione, Mörder 
verwandelt haben. Es ist klar, daß diese Herrschaften schonungs- 
los zerschmettert und ausgerottet werden müssen, als Feinde 
der Arbeiterklasse, als Verräter an unserer Heimat. Das ist klar 
und bedarf keiner weiteren Erläuterungen.» RE 

Ein Jahr ist vergangen. An dem Beispiel des gegenwärtigen 
Prozesses sehen wir, wie sehr Genosse Stalin mit seiner Einschät- 
zung der Trotzkisten und Bucharinleute recht hatte. 

Die Trotzkisten und Bucharinleute, d.h. der «Block der Rechten. 
und Trotzkisten», dessen Spitze jetzt auf der Anklagebank sitzt, 
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sind keine politische Partei, keine politische Strömung, es ist 
dies eine Bande von gemeinen Verbrechern, und nicht einfach 
gemeinen Verbrechern, sondern von Verbrechern, die sich an 
feindliche Spionagedienste verkauft haben, von Verbrechern, 
die sogar von kriminellen Verbrechern als die am tiefsten gesun- 
kenen, als die allerletzten, als die allerverächtlichsten, als die 
korrumpiertesten unter den Korrumpierten betrachtet werden. 

Der sogenannte «Block der Rechten und Trotzkisten» ist eine 
Organisation der Spionage, der Diversionen, des Schädlingstums, 
DB Morde und des Verschacherns ihrer Heimat an die 
Feinde. 

Der Block hat nichts Ideelles, nichts sozusagen «Geistiges», 

nichts Ideologisches. Was einst in irgendeinem Maße einige von 
den Teilnehmern dieses Blockes besaßen, das ist schon längst 
verloren, eingebüßt, längst verschwunden, verwest in dem ver- 
pesteten, widerlichen unterirdischen Treiben der Spione. 
“ Gewiß, einige von den Angeklagten, insbesondere der Ange- 
klagte Bucharin, unternahmen auf diesem Prozeß öfters den 
Versuch, wie die Franzosen sagen, gute Miene zum bösen Spiel 
zu machen, sich den Anschein von Menschen zu geben, die sich 
von einer «Idee» leiten lassen, ihre kriminelle Banditentätigkeit 
mit allerlei «philosophischem», «ideologischem» Gerede zu 
verhüllen. 

Bucharin bemühte sich hier, den ganzen Alpdruck seiner scheuß- 
lichen Verbrechen auf irgendwelche «ideologische Richtlinien» zu 
beschränken, über die er lange und schwülstige Reden zu halten 
versuchte. Bucharin sprach hier über die Arbeitsteilung in dieser 
Spionage- und Schädlingsorganisation, er sprach von gewissen 
«Programmpunkten», von einer «ideologischen Orientierung, die 
freilich, fügte er hinzu, eine ideologische Orientierung auf das 
Kulakentum war. 

Seine eigene Rolle in dieser Bande suchte Bucharin als die Rolle 
eines «Theoretikers» darzustellen. Am vierten Prozeßtage, als 
die kriminellen Spionageverbrechen dieses sogenannten Blocks 
bereits voll und ganz entlarvt waren, genierte er sich nicht, buch- 
stäblich folgendes zu erklären: 

«Ich befaßte mich... hauptsächlich mit der Problematik der allge- 
meinen Leitung und mit der ideologischen Seite, was natürlich 
weder mein Informiertsein über die praktische Seite der Sache, 
noch die Ergreifung einer ganzen Reihe von praktischen Schritten 
meinerseits ausschloß.» 

Bitte einmal die Rolle dieses Herrchens zu bewerten, der sich 
angeblich nicht mit der Leitung aller möglichen und dabei der 
ungeheuerlichsten Verbrechen, sondern mit der «Problematik» 
dieser Verbrechen befaßt, nicht mit der Organisierung dieser 
Verbrechen, sondern mit der «ideologischen Seite» dieser schwar- 
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7 che. Bewerten Sie die Rolle dieses Herrchens, der die hem- 
ee Schädlings- und Unterwühlungsarbeit betreibt, 
indem er, wie er selbst zugibt, alle Schwierigkeiten der Sowjet- 
macht ausnützt, der schwarzen Verrat an der Heimat vorbereitet 
und schmiedet, die Niederlage seines Landes im Kriege gegen 
die faschistischen Feinde vorbereitet und der seinen Verrat durch 
unverschämtes und zynisches Geschwätz von der Ausnützung des 
Krieges, der «prognostisch in der Perspektive stand», zu verhüllen 
olaubt. Bewertet die Rolle dieses Herrchens, der davon schwätzt, 
daß der Oberbandit und englisch-deutsche Spion Trotzki bereits 
1932 seine, wie hier Bucharin sagte, «linkslerische Uniform» ab- 
seworfen habe und daß er, Bucharin, zusammen mit Rykow und 
Tomski diese Bande von Verbrechern mit seiner «Ideologie» ge- 
net habe. 

Am Arm gepackt, auf frischer Tat ertappt, ruft Bucharin Hegel 
selbst zum Zeugen auf, stürzt sich in den Dschungel der Lin- 
guistik, der Philologie und der Rhetorik, murmelt irgendwelche 
gelehrten Worte, um nur auf irgendwelche Weise die Spuren zu 
verwischen. Er hält es aber nicht aus und beendet sein wissen- 
schaftlich-fiebertolles Gestammel mit dem Geständnis: 

«Wir haben uns alle in erbitterte Konterrevolutionäre, in Ver- 
räter an der sozialistischen Heimat verwandelt, wir haben uns 
in Spione, Terroristen, Restauratoren des Kapitalismus verwan- 
delt. Wir gingen auf. Verrat, Verbrechen, Landesverrat aus... 
Wir verwandelten uns in einen Aufstandstrupp, ‚organisierten 
terroristische Gruppen, befaßten uns mit Schädlingsarbeit, 
‚wollten die... Sowjetmacht des Proletariats stürzen.» ei, 

Bucharin hätte dem hinzufügen sollen: «Wir haben uns in eine 
Polizeiabteilung des japanisch-deutschen Spionagedienstes ver- 
‚wandelt, wir haben uns in schamlose Verschacherer unserer Heimat 

vb. : 
ei ist eine Agentur der ausländischen Spionage- 
dienste. Die Mitglieder des Blocks und seine Leiter, wie Trotz- 
ki, der hier nicht auf der Anklagebank. sitzt, Bucharin, Rykow, 
Jagoda, Krestinski, Rosengolz und seine einfachen Mitglieder, 
wie Subarew, Maximow-Dikowski und andere —,.das sind die 
‚Sklaven dieser Spionagedienste, das sind die Knechte ihrer Herren. 

Von was für einer Ideologie, von was für einer «Problematik» 
‚oder «Prognostik», einer Theorie oder Philosophie kann also hier 
die Rede sein? 

Die. Philosophie, hinter deren Rauchvorhang sich Bucharin 
‘hier zu verstecken versuchte, ist nur eine Maske zur Verdeckung 

Spionage, des Verrats. . j j 
ie literarisch-philosophischen Übungen Bucharins ‚sind ein 
Schirm, hinter dem Bucharin sich vor seiner endgültigen: Ent- 
larvung zu verstecken sucht. 
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Philosophie und Spionage, Philosophie und Schädlingstum, Phi- 
losophie und Diversionen, Philosophie und Morde sind — wie Ge- 
nie und Verbrechen — zwei miteinander unvereinbare Dinge. 

Ich kenne keine anderen Beispiele — das ist das erste Beispiel 


in der Geschichte dafür, wie ein Spion und Mörder mit der Phi-. 


iosophie wie mit zerstoßenem Glas hantiert, um es seinem Opfer 
in die Augen zu streuen, bevor er ihm mit der Räuberkeule den 
Schädel zertrümmert. 

Die historische Bedeutung dieses Prozesses besteht vor allenr 
darin, daßer die Banditennatur des «Blocks der Rechten und Trotz- 
kistens, seine ideologische Inhaltslosigkeit bis zum Ende 
entlarvt hat, daß er es entlarvt hat, daß der Block —all diese 
Rechten, Trotzkisten, Menschewiki, Sozialrevolutionäre, bürgerli- 
chen Nationalisten usw. usw. —, daß sie alle die besoldete Agen- 
tur der faschistischen Spionagedienste sind. 

Der «Block der Rechten und Trotzkisten» ist nicht eine poli- 


tische Gruppierung, das ist eine Bande von Spionen, von Agenten: 


auswärtiger Spionagedienste. \ 

Dies ist voll und ganz und unwiderleglich bewiesen. Darin 
besteht die gewaltige gesellschaftlich-politische und historische 
Bedeutung dieses Prozesses. 

Der «Block der Rechten und Trotzkisten», der jetzt auf der 
Anklagebank sitzt, ist— wie dies die gerichtliche Untersuchung‘ 
mit aller Anschaulichkeit gezeigt hat— nur die Vorhut des inter- 
nationalen Faschismus, das ist eine Horde von Henkern und illegal 
vorgehenden Mördern, mit deren Hilfe der Faschismus in ver- 
schiedenen Ländern, in erster Linie in. Spanien und China, sein 
Unwesen treibt. 


Deshalb ist die Entlarvung des «Blocks der Rechten und Trotz- 


kisten», als einer Spionenbande, nicht nur für unsere soziali- 


stische Revolution von gewaltiger Bedeutung; sie hat eine gewal- 


tige Bedeutung für das gesamte internationale Proletariat. Sie hat 
eine gewaltige Bedeutung für die Sache des Friedens in der ganzen: 
Welt. Sie hat eine gewaltige Bedeutung für die gesamte mensch- 
liche Kultur, für den Kampf um die wirkliche Demokratie und 
Freiheit der Völker, für den Kampf gegen alle und jegliche Kriegs-- 
brandstifter, gegen alle und jegliche internationalen Provokatio- 
nen und Provokateure. 
Deshalb verfolgen die werktätigen Massen aller Länder der 
Welt, besonders jener Länder, in denen das Volk für seine Frei- 
heit einen heldenmütigen Kampf gegen das faschistische Joch führt, 
den Verlauf dieses Prozesses mit fieberhafter Aufmerksamkeit. 
Die Bucharin und Rykow, die Jagoda und Bulanow, die Krestinski 
und Rosengolz, Ikramow, Chodshajew und Scharangowitsch ver- 
richten unter der Leitung Trotzkis, unter Leitung des deutschen, 
japanischen, polnischen und der sonstigen Spionagedienste ihre 
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schwarze Arbeit auf Befehl ihrer Herren nicht nur in unserem Lan- 
de, sondern auch in Spanien, in China, überall, wo der Klassen- 
kampf der Werktätigen vor sich geht, wo sich der Kampf der 
ehrlichen Menschen um wahrhafte Freiheit, um wahrhafte Demo- 
kratie, um wahrhafte menschliche Kultur abspieit. 

Die Bucharin und Rykow, die Jagoda und Bulanow, die Kre- 
stinski und Rosengolz, die Ikramow, Scharangowitsch, Chodshajew 
und die andern, das ist die gleiche «fünfte» Kolonne, das ist die 


gleiche POUM, das ist der gleiche Ku-Klux-Klan. Das ist eine 
der Abteilungen der faschistischen Provokateure und Kriegsbrand-- 


stifter, die in der internationalen Arena tätig sind. 
Die Zerschmetterung dieser Abteilung ist ein gewaltiges Ver- 


dienst an der Sache des Friedens, an der Sache der Demokratie,. 


an der Sache der wahren menschlichen Kultur. 
Die außerordentliche Bedeutung des gegenwärtigen Prozesses 
beschränkt sich jedoch nicht auf das Gesagte. 


Hier auf der Anklagebank sitzt nicht irgendeine beliebige: 
antisowjetische Gruppe, die Agentur nicht irgendeines auswär- 
tigen Spionagedienstes, hierauf der Anklagebank sitzt eine ganze: 


Reihe antisowjetischer Gruppen, die die Agentur der Spionage- 
dienste einer ganzen Reihe der UdSSR feindlich gesinnter auswär- 
tiger Staaten vertreten. _ 
In dieser «Sache» waren die Überreste alier antisowjetischen 
Kräfte, Gruppen und Organisationen verwickeit, waren, wie 
dies durch die gerichtliche Untersuchung mit Genauigkeit 
festgestellt wurde, wenigstens vier auswärtige Spionagedienste 
verwickelt: der japanische, der deutsche, der polnische, und der 
englische und selbstverständlich alle anderen auswärtigen Spio- 
nagedienste, die mit den erwähnten Spionagediensten einen freund- 
schaftlichen, sogenannten operativen Kontakt aufrechterhalten. 
In der Tat, wenn man von Trotzki spricht, so wurde seine Ver- 
bindung mit der Gestapo schon auf den Prozessen des trotzki- 
stisch-sinowjewschen terroristischen Zentrums im August 1936 
und des antisowjetischen trotzkistischen Zentrums im Januar 
1937 erschöpfend bewiesen. Jetzt aber wurde bewiesen, daß seine 
Verbindungen mit der deutschen politischen Polizei und mit den: 
Spionagediensten anderer Länder schon in einem bedeutend frü- 
heren Zeitabschnitt begonnen haben, daß Trotzki mit dem deut- 
schen Spionagedienst schon 1921 verbunden war. Darüber machte 


in der gegenwärtigen Gerichtsverhandlung Krestinski ganz genaue: 


Angaben. Jetzt ist es bewiesen, daß Trotzki seit 1926 mit dem 
englischen Spionagedienst «Intelligence Service» verbunden war.. 
Darüber machte der Angeklagte Rakowski — und dasist bewiesen — 
ganz genaue Aussagen. Der ganze Block mit Trotzki an der Spitze 


bestand gänzlich aus ausländischen Spionen und zaristischen: 


Geheimpolizisten. 
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Bucharin und Rykow waren durch ihre Komplicen mit einer 
Reihe von auswärtigen Spionagediensten verbunden und bedien- 
ten sie systematisch. 

Um Jagoda schwirrten die deutschen, japanischen und die 


polnischen Spione wie die Fliegen, und er deckte sie nicht nur,. 


wie er es hier selber gestand, sondern er betrieb durch sie Spio- 
nagetätigkeit, lieferte den Spionagediensten geheimes staats- 
wichtiges Material aus, verkaufte und verriet unser Land an diese 
‚auswärtigen Spionagedienste. 

Krestinski ist nach eigenem Geständnis seit 1921 ein deutscher 
Spion. 

Rosengolz, einer der Leiter des trotzkistischen unterirdischen 
‘Verstecks, begann, wie festgestellt ist, seine Spionagearbeit für 
‚den deutschen Generalstab, wie er selbst gestand, im Jahre 1923 
und für die «Intelligence Service», wie er auch dieses Verbrechen 
selbst gestand, im Jahre 1926. 

Rakowski, einer der Trotzki nächststehenden Menschen und 
dessen besondere Vertrauensperson, war nach seinen eigenen 
‚Aussagen Agent des englischen . Spionagedienstes «Intelli- 
gence Service» seit 1924 und Agent des japanischen Spionage- 
‚dienstes seit 1934. 


Tschernow begann seine Spionagetätigkeit zugunsten Deutsch- 


lands nach seiner eigenen Aussage im Jahre 1928, nachdem er 
.sich mit dem deutschen Spionagedienst auf Initiative und unter 
‚Mitwirkung des nicht unbekannten menschewistischen Emigran- 
ten Dan verbunden hatte. 
Scharangowitsch wurde im Jahre 1921 vom polnischen Spio- 
nagedienst angeworben und zur Spionagearbeit nach der UdSSR 
‚geschickt. 


Grinko wurde nach seinen eigenen Worten im ‚Jahre 1932. 


‚Spion des deutschen und des polnischen Spionagedienstes 
und hatte schon vorher mit diesen Spionagediensten, beson- 


ders mit dem polnischen Spionagedienst, 'Spionageverbin- 


«dung. 
Ikramow und Chodshajew «arbeiten» durch ihre Kurbaschi 
:unter der Leitung Bucharins an der Organisierung der Verbin- 


‚dungen mit den Residenten der «Intelligence Service», an. 


‚deren Ausbau an den mittelasiatischen Grenzen der UdSSR der 
nicht unbekannte Spion und Abenteurer Lawrence nicht wenig 
‚gearbeitet hatte. 

Dann folgen die Provokateure und Agenten der zaristischen 
:Geheimpolizei: Selenski, Subarew, Iwanow. Iwanow ist dazu 
‚auch noch englischer. Spion. 

Nehmen Sie zu dieser Gesellschaft noch die Gruppe der Gift- 
mischer hinzu— die Mörder Lewin, Pletnjow, Kasakew, Krju- 
tschkow, Maximow-Dikowski und andere, die mit ihnen verbun-. 
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‚den sind, — dann wird. das moralisch-politische Gesicht dieses 
Blocks und jedes seiner Teilnehmer restlos Klar. 
Deshalb können wir sagen: das ist ein übelriechender Haufen 


ınenschlichen Abschaums, der vor nichts zurückschreckte, der vor 


nichts zurückscheute, der zu allem bereit war — dazu, Betriebe und 
Eisenbahnzüge in die Luft zu sprengen, zur Vernichtung des Viehs, 
zum Verderben des Getreides, zu Mord, Spionage und Verrat. 

Gerade all diese Eigenschaften, die kriminell- -politischen und 
moralischen, machten denn auch die Rechten und Trotzkisten zu 
einem so wertvollen Material für Provokationen, für die Entfa- 
chung eines Krieges, für die niederträchtigsten Verbrechen des 
Faschismus. Niemand versteht es, sich so zu maskieren wie sie. 
Niemand beherrschte in solchem Maße die Meisterschaft des zy- 
nischen Doppelzünglertums wie sie. 

Vor der ganzen Welt wird jetzt die abscheuliche, verräterische 
Banditentätigkeit der Bucharin, Jagoda, Krestinski, Rykow und 
der übrigen Rechten und T rotzkisten entlarvt. Sie verkauften die 
Heimat, schacherten mit den militärischen Geheimnissen der Ver- 
teidigung der Heimat, sie waren Spione, Diversanten, Schädlinge, 
‚Mörder, Diebe — und all dies, um den faschistischen Regierungen 


'zu helfen, die Sowjetregierung zu stürzen, die Macht der Arbeiter 


und Bauern zu stürzen, die Macht der Kapitalisten und Guts- 
herren wiederherzustellen, das Land des Sowjetvolkes zu zer- 
stückeln, die nationalen Republiken loszutrennen und sie in 
Kolonien der Imperialisten zu verwandeln“ 

So lautete der Befehl ihrer Herren, und sie führten diesen Be- 
fehl so gut sie konnten, unter Aufbietung aller ihrer Kräfte 
‚durch. 

Aus allen Kräften bemühten sie sich, unser Vaterhaus an allen 
vier Ecken in Brand zu stecken, sie beeilten sich, dem Feinde 
die Tore zu öffnen, um die Macht an sich zu reißen, und sei es auch 
um den Preis eines Judasverrates, um die Früchte der heroischen 


Arbeit unseres Volkes, das die neue sozialistische Gesellschaft 
"aufgebaut hat, zu vernichten, um die Macht den Gutsbesitzern 


und Kapitalisten wiederzugeben, für die diese Verräter, ohne je 
die Hände in den Schoß zu legen, arbeiteten. 

Von solcher Artsind diese Leute, von solcher Artsind ihre Pläne 
und Berechnungen, von solcher Art sind ihre schändlichen und 
ungeheuerlichen Verbrechen. 

Der Angeklagte Bucharin sagte hier prahlend, daß sie, die Rech- 


ten, die kapitalistischen Nachbeter, den Trotzkismus mit der 


«geistigen» Waffe der- Theorie der kapitalistischen Restauration. 


ausrüsteten. 


Von was für einer «Theorie» spricht Bucharin, dieser -durch- 
triebene politische Schurke und einer der größten Organisatoren 
‚der ausländischen Spionage gegen die UdSSR? 
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Wie der Teufel vor dem Weihwasser, so flieht Bucharin vor 


dem Geständnis seiner Schuld. Bucharin leugnet hier seine Schuld. 

Was ist aber sein Leugnen dieses Verbrechens wert im Lich- 
te des Geständnisses seiner Schuld an anderen, schwersten Ver- 
brechen, die organisch mit diesem Verbrechen verbunden sind? 

Was ist dieses Leugnen wert im Lichte der Beweise, über die 
wir gegen Bucharin verfügen? 

Ich erinnere nur daran, daß in der Vormittagssitzung vom 
7. März Bucharin und Rykow der Spionageverbindungen und der 
Spionagetätigkeit zugunsten der deutschen und polnischen Spiona- 
gedienste vollkommen überführt worden sind. Ich erinnere kurz, 
an das Gespräch mit Rykow in der Vormittagssitzung vom 7. März. 

‘In der Untersuchung sagte Rykow folgendes aus: 

«Tscherwjakow entfaltete in Belorußland eine äußerst akti- 
ve Tätigkeit. In seinen gegenseitigen Beziehungen zu den Polen 
zogen er und die mit ihm in der illegalen Tätigkeit Verbundenen 
alle praktischen Schlußfolgerungen aus dieser unserer Direktive.» 

Rykow bestätigte dies auch vor dem Gericht. Der Staatliche 
Ankläger fragte ihn vor dem Gericht: 

«Folglich hatten Tscherwjakow und die Leute, die mit Ihnen 


verbunden waren, eine systematische Verbindung mitden Polen? 


Rykow: Ja. 

Frage: Was ist das für eine Verbindung? 

Rykow: Dort gab es auch eine Spionageverbindung. 

Frage: Bestand die Spionageverbindung eines Teiles Ihrer 
Organisation zu den Polen auf Ihre Direktive hin? 

Rykow: Gewiß. 

Frage: Darunter auch auf Grund der Direktive Bucharins? 

Rykow: Gewiß. 

Frage: Sie und Bucharin waren miteinander verbunden? 

Rykow: Unbedingt. 

Frage: Sie waren also Spione. 

Rykow (schweigt) 

Frage: Und Organisatoren der Spionage? 

Rykow: Ich bin in nichts besser als ein Spion. 

Frage: Sie waren Organisatoren der Spionage — sie waren 
Spione? 

Rykow: Man kann sagen, ja.» 

‚Und Bucharin spricht unter diesen Verhältnissen von irgend- 
einer «Theorie», sucht «theoretisch» den Sachverhalt zu erklären, 
der die Rechten in das Lager der geschworenen Feinde der Sowjet- 
macht und des Sowjetvolkes geführt hat... 

Diese Erklärungen braucht man gar nicht in der bucharin- 
schen «Theorie» zu suchen. Man muß sie in den bucharinschen Ver- 
brechen suchen, obwohl sie sich in so etwas wie eine «Theorie» 
zu verhüllen suchten. Gerade sie, diese Verbrechen, erklärenden 
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wirklichen Lauf der Dinge, die wirkliche Logik der Ereignisse 
und des Kampfes, die zwei Welten, zwei Blocks einander gegen- 
überstellten: den Block der Verräter, der Söldlinge des ausländi- 
schen Kapitals, der jetzt durch den Zorn und die Macht des großen 
Sowjetlandes entlarvt und zerschlagen ist, den Biock der Ver- 
räter, die mit ewiger Verachtung, ewiger Schmach und dem Fluch 
der Millionenmassen, des werktätigen Volkes der ganzen Welt 
bedeckt sind— und den Block der Sowjetpatrioten, die in der 
Liebe zu ihrer Heimat groß und unbesiegbar sind, die mehr als 
eine historische Schlacht gegen die Feinde gewonnen haben, die 
unter der Leitung der Kommunistischen Partei und des großen 
Stalin bereit sind, jedem beliebigen Feind unter beliebigen Bedin- 
‚gungen zu beliebiger Zeit, woher er auch kommen möge, ungeachtet 
jeglichen Verrats, einen vernichtenden Schlag zu versetzen. 

Die Bedeutung des gegenwärtigen Gerichtsprozesses wird 
seibstverständlich auch durch die Lehren bestimmt, die wir, alle 
Patrioten des Sowjetlandes, aus diesem Prozeß unweigerlich 
ziehen müssen. 

Unsere Heimat genießt das Glück des sozialistischen Sieges, 
das Glück und die Freude der vom kapitalistischen Joch befreiten 
Arbeit. 

Zwanzig Jahre steht der Sowjetstaat, der sozialistische Staat 
‚der Arbeiter und Bauern wie «in unerschütterlicher Fels. 

Zwanzig Jahre währt die heroische Arbeit in dem großen Lande 
‚des siegreichen Sozialismus zur Organisierung der neuen gesell- 
schaftlichen und staatlichen Ordnung, frei von Ausbeutung, von 
Elend und Leiden der Millionen Volksmassen,®die in fast allen 
übrigen Ländern der Welt durch das Joch des Kapitalismus ver- 
sklavt sind. 

Zwanzig Jahre währt die hartnäckige und beharrliche, ein- 
mütige Arbeit der zahlreichen Völker, die sich zur brüderlichen 
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken vereinigt haben, wel- 
che vom Genius der Führer der sozialistischen Revolution Lenin 


‘und Stalin errichtet worden ist. 


In diesen zwanzig Jahren hat sich das ehemals arme und 
schwache Land in ein reiches und kraftvolles, mächtiges und 
unbesiegbares Land verwandelt. 

In diesen zwanzig Jahren hat sich das Russische Reich in einen 
sozialistischen Staat verwandelt. 

Auf dem VIII. Außerordentlichen Unionskongreß der Sowjets, 
‚der die große Stalinsche Verfassung annahm, sagte Genosse Stalin: 

«Unsere Sowjetgeseilschaft hat es erreicht, daß sie den Sozja- 
iismus im wesentlichen schon verwirklicht, die sozialistische 
Gesellschaftsordnung geschaffen, das heißt, das verwirklicht hat, 
'was bei den Marxisten anders die erste oder untere Phase des Kom- 
znunismus heißt. .Also ist bei uns die erste Phase des Kommunis- 
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mus, der Sozialismus, im wesentlichen bereits verwirklicht. Das 
Grundprinzip dieser Phase des Kommunismus ist bekanntlich die 


Formel: ‚Jeder nach seinen Fähigkeiten, jedem nach seiner Lei- 


stung.®% 

In diesen zwanzig Jahren wurde unter der Leitung Lenins- 
Stalins in unserem Lande die Ausbeutung des Menschen durch 
den Menschen endgültig vernichtet, wurde das gesellschaft- 
liche sozialistische Eigentum als unerschütterliche Grundlage 
unserer Sowjetgesellschaft endgültig festgelegt. 

In diesen zwanzig Jahren veränderte sich von Grund aus das. 
Aussehen unseres Landes, das sich in eine außerordentlich reiche: 
und mächtige proletarische Macht verwandelt hat. 

«Im Ergebnis aller dieser Veränderungen auf dem Gebiet 
der Volkswirtschaft der UdSSR», sagt Genosse Stalin, «haben 
wir jetzt eine neue sozialistische Ökonomik, die keine Krisen und 
keine Arbeitslosigkeit kennt, die kein Elend und keinen Ruin 
kennt, und die den Staatsbürgern alle Möglichkeiten für ein Le- 
ben in Wohlstand und Kultur gewährt.» 

Der Sozialismus ist zum Alltag unseres Volkes geworden, der 
Sozialismus hat in unserem Lande gesiegt. Und es gibt keine Kraft 
in der Welt, die die Bedeutung oder die Größe dieses Sieges des 
Sozialismus abschwächen könnte. Und dies ungeachtet aller 
Schwierigkeiten, die uns im Wege standen und jetzt noch stehen. 
Und dies ungeachtet aller Anstrengungen der uns feindlich gesinn- 
ten auswärtigen Staaten und der untergehenden und absterbenden 
Überreste der Ausbeuterklassen in unserem Lande, die progres- 
sive Entwicklung unserer Gesellschaft aufzuhalten, unsere so- 
zialistischen Erfolge zu verhindern, unsere friedliche schöpferi- 
sche Arbeit am Aufbau des Sozialismus in der UdSSR zu vereiteln. 

Man kann ohne jegliche Übertreibung sagen, daß unser Staat 
und unser Volk in den verflossenen zwanzig Jahren Sowjetge- 
schichte kein einziges Jahr, keinen einzigen. Monat und Tag 
gekannt haben, an dem uns die Feinde nicht überfallen hätten, 
bösartige, hinterlistige, grausame Feinde, die Rache üben für ihre 
Niederlagen, die ihnen die Hände unserer Arbeiter und Bauern 
zugefügt haben, die Rache üben für das «verlorene Paradies» ihrer 
ökonomischen und politischen Herrschaft. 

Von den ersten Tagen der Großen Oktoberrevolution an bis 
zu den herrlichen Tagen der größten der Geschichtsepoche, der 
Epoche der Stalinschen Verfassung, steht die junge Sowjetre- 
publik ununterbrochen im Feuer des Klassenangriffes der Ausbeuter 
und ihrer zahllosen Agenturen — der Trotzkisten, Menschewiki, 
Sozialrevolutionäre, Bucharinleute, Sinowjewieute, Mussawatisten, 
Daschnaken, der georgischen, usbekischen und anderen Nationali- 
sten, der Schwarzen Hundert, Weißgardisten, Kadetten, Popen, 
Kulaken usw. usf. - 


686 





ee un u u 


n 
. 
. 
& 
\ 





Dieser Prozeß brachte uns nochmals in Erinnerung, und dabei 
mit nie dagewesener Kraft und Stärke, daß zwei Welten als 
unversöhnliche Todfeinde einander gegenüberstehen — die Welt 
des Kapitalismus und die Welt des Sozialismus. 

Die Logik der Klassengegensätze und des Klassenkampfes. 
veranlaßt die Überreste der Ausbeuterklassen innerhalb. der 
UdSSR und die Ausbeuterklassen außerhalb der UdSSR zu immer 
erbitterteren Angriffen gegen den Staat der Werktätigen, der für 
ein besseres, für ein neues Leben der Werktätigen und der unter- 
drückten Völker der ganzen Welt einen breiten Weg bahnt. 

Auf die Gefahr der kapitalistischen Umkreisung für die Sache 
des Sozialismus in der UdSSR haben unsere: Lehrer Lenin und 
Stalin wiederholt unsere Aufmerksamkeit gelenkt. Auf dem VII. 
Parteitag der KPR(B) vom März 1919 sagte Lenin: 

«Wir leben nicht nur in einem Staate, sondern in einem System 
von Staaten, und das Nebeneinanderbestehen der Sowjetrepublik 
und der imperialistischen Staaten ist auf die Dauer undenkbar. 
Letzten Endes muß entweder die eine oder müssen die anderen 
siegen. Bis dieses Ende da sein wird, sind eine Reihe schrecklichster 
Zusammenstöße zwischen der Sowjetrepublik und den bürgerlichen 
Staaten unvermeidlich.» (Lenin, Bd. XXIV, S. 122, russ.) 

«Man muß im Auge behalten», lehrte Lenin, «daß wir ständig 
um Haaresbreite von jeder Art Invasion entfernt sind.» (Lenin, 
Bd. XXVIL, S. 117, russ.) - \ 

Genosse Stalin brachte uns dieser Tage noch einmal die kapita- 
listische Umkreisung in Erinnerung. 

«Es wäre in der Tat lächerlich und dumm», schrieb Genosse 
Stalin in seiner historischen Antwort an Genossen Iwanow, «die 
Augen vor der Tatsache der kapitalistischen Umkreisung zu 
verschließen und zu glauben, daß unsere äußern Feinde, z. B. die 
Faschisten, nicht den Versuch machen werden, bei Gelegenheit 
gegen die UdSSR einen militärischen Überfall zu unternehmen. 
So denken können nur blinde Prahler oder versteckte Feinde, 
die das Volk einzuschläfern wünschen. Nicht weniger lächerlich 
wäre es, zu leugnen, daß im Falle des geringsten Erfolges der 
militärischen Intervention die Interventen den Versuch machen 
werden, in den von ihnen besetzten Rayons die Sowjetordnung 
zu zerstören und die bürgerliche Ordnung wiederherzustellen. 
Haben denn Denikin und Koltschak in den von ihnen besetzten 
Rayons die bürgerliche Ordnung nicht wiederhergestellt? Worin 
sind die Faschisten besser als Denikin oder Koltschak? Die 
Gefahr einer militärischen Intervention und von Restaurations- 
versuchen bei Bestehen der Kapitalistischen Umkreisung können 
nur Dummköpfe oder versteckte Feinde leugnen, die ihre Feind- 
schaft hinter Prahlerei zu verstecken wünschen und das Volk 
zu demobilisieren trachten.» 
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Auf den Erfolg der Intervention hofften im Laufe einer Reihe 
von Jahren unsere Feinde, indem sie den Kampf organisierten 
und die verschiedenen antisowjetischen Gruppen innerhalb der 
UdSSR zu diesem Kampf gegen die Sowjetmacht aufstachelten, 
«wobei sie darauf rechneten, mit Hilfe dieser Gruppen ihre räube- 
rischen Absichten zu verwirklichen. 

Die ganze Geschichte der bürgerlichen Konterrevolution in der 
"UdSSR ist mit den aktiven Versuchen der reaktionärsten Kreise 
.der internationalen Bourgeoisie, die Macht der Sowjets zu stürzen, 
‘verbunden. Bei keiner einzigen ernsten Verschwörung gegen die 
:Sowjetmacht in der UdSSR ging es ohne die direkte und aktivste 
"Teilnahme der ausländischen Kapitalisten und Militärs ab. 

Im Jahre 1921 warnte uns Lenin: 

«Wir sind von der Weltbourgeoisie umringt, die auf jede Minute 
‚des Schwankens lauert, um die ‚Ihrigen‘ zurückzuholen, um die 
Gutsbesitzer und die Bourgeoisie wiederherzustellen.» (Lenin, 
Bd. XXVI, S. 348, russ.) 

Genosse Stalin erinnert uns unermüdlich an die Gefahr der 
kapitalistischen Umkreisung, er beweist, daß... 

«der Widerstand der untergehenden Klasse unseres Landes nicht 
isoliert von der Außenwelt vor sich geht, sondern von der Kapita- 
distischen Umkreisung unterstützt wird». (Probleme des Leninis- 
„mus, Bd. II, S. 337, dtsch.) 

Zeugt davon etwa nicht die bekannte Schachtyaffäre, wo die 
Rolle des Hauptdirigenten die polnisch-französisch-deutschen 
‚Kapitalisten spielten, die sich mit den Schädlingen zu einem 
‘Kampf gegen die UdSSR vereinigt hatten? 

Waren etwa nicht der polnische Fabrikant Dworzenezik, die 
“französischen Aktionäre Sanset, Remot und Bouroz, die deutsche 
AEG und die Soldateska einer Reihe kapitalistischer. Länder, die 
sowohl die ersten als auch die zweiten und die dritten unterstützte, 
waren sie alle etwa nicht Inspiratoren der Schachtyverschwörung, 
.die zusammen mit den auswärtigen Generalstäben unser Land 
‚im ‚Jahre 1928 mit Blut zu überströmen gedachten? 

Zeugt etwa nicht davon die bekannte Affäre der «Industrie- 
partei», wo neben Ramsin und Tscharnowski die Weißemigranten 
Rijabuschinski und General Lukomski, der englische Spion Oberst 
Lawrence und der französische General Joinville, der bekannte 
Teilnehmer der nördlichen Intervention von 1919 und Militär- 
attach& bei Koltschak, die erste Geige spielten? 

Es ist bekannt, daß sowohl die Schachtyleute als auch die 
Leute von der «Industriepartei» sich nicht nur mit Schädlingsarbeit 
beschäftigten und für den Fall eines Krieges Diversionsakte vor- 
bereiteten, sondern auch systematisch Spionagearbeit betrieben, 
"wobei, wie sich dies im Prozeß der «Industriepartei» herausstellte, 
‚Ramsin zur Durchführung dieser Spionagearbeit sogar eine be- 
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sondere Kommission unter dem Vorsitz eines Schädlings, des 
Professors Ossadschi, des ehemaligen stellvertretenden Vorsit- 
zenden der Staatsplankommission, organisiert hatte. Im Programm 
der «Industriepartei» wurde die Aufmerksamkeit auf Diversions- 
akte in Moskau, Leningrad, im Donezbecken, im Ural, durch 
Sprengung von Brücken, Beschädigung von Eisenbahnlinien, 
Sprengung von Kraftwerken, Stillegung von Industriebetrieben 
konzentriert. 

Zeugt etwa nicht von der teuflischen Arbeit der auswärtigen 
Spionagedienste in unserem Lande auch der Prozeß der 
englischen Ingenieure Tornton, Mac Donald und anderer im Jahre 
1933 entlarvter Agenten der «Intelligence Service», der Organi- 
satoren der Schädlingsarbeit und Diversionsakte auf manchem 
unserer Kraftwerke, derjenigen Leute, die Stützpunkte für die 
bevorstehende Intervention vorbereiteten? 

Zeugen schließlich etwa nicht ebenfalls davon die letzten 
Gerichtsprozesse der Jahre 1936—1937, die die ungeheuerli- 
chen Verbrechen der Spionage- und Terrorbanden der Trotzkisten, 
Sinowjewleute und anderer sowjetfeindlicher Elemente enthüll- 
ten, die in den Dienst ausländischer Geheimpolizeien traten und 
die sich in eine Spionage-, Diversions- und Terroragentur dieser 
Geheimpolizeien verwandelten? Ja, ja, davon zeugen mit voller 
Überzeugungskraft, davon schreien die grauenerregenden Ver- 
brechen dieser Banditenhorden, die durch das Urteil unseres. 
Sowjetgerichtes vernichtet worden sind. — 

Der Prozeß gegen Sinowjew und Kamenew, der Prozeß gegen 
Pjatakow und Radek, der Prozeß gegen die Gruppe der Militärver- 
schwörer Tuchatschewski, Jakir und der anderen haben bewiesen, 
daß die Feinde nicht daran denken, langsam «in den Sozialismus 
hineinzukriechen», wie dies zur Bemäntelung ihrer niederträch- 
tigen verräterischen Tätigkeit die Angeklagten Bucharin, Rykow 
und Konsorten prophezeiten, und daß sie zu den extremsten, zu 
den grausamsten Mitteln des Kampfes greifen. 

Das hat restlos auch der gegenwärtige Prozeß gezeigt, dessen 
«Haupthelden» die Organisatoren und Inspiratoren des«Blocks der 
Rechten und Trotzkisten» sind, die als Erzfeinde des Sozialismus, 
unserer Heimat, unseres Volkes überführt worden sind. 

Dies ist der Grund, warum die Bedeutung des gegenwärtigen 
Prozesses über den gewöhnlichen, sozusagen kriminellen Rahmen 
weit hinausgeht und eine wahrhaft gewaltige historische Bedeu- 
tung gewinnt. 

. Dieser Prozeß zieht das Fazit des Kampfes gegen die Partei 
Lenins-Stalins und gegen den Sowjetstaat, eines Kampfes, der 
von Leuten geführt wurde, die, wie dies außerordentlich kraß 
und überzeugend. die gerichtliche Untersuchung bewiesen hat, 
ihr ganzes Leben eine Maske trugen, die diesen Kampf lange 
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vor der gegenwärtigen Zeit begonnen haben, die inter der Hülle 
jauter provokatorischer Phrasen nicht der Revolution und dem: 


Proletariat dienten, sondern der Konterrevolution und der Bour- 


geoisie, die die Partei und die Sowjetmacht betrogen, um beque- 
mer ihre dunkle verräterische Arbeit zu betreiben, um länger unent- 
larvt zu bleiben. 

Die verabscheuungswürdigen Verbrecher verstanden es, durch 
Betrug, Heuchelei und Doppelzünglertum die Stunde ihrer 
Entlarvung bis zur letzten Zeit hinauszuschieben. Aber diese 
Stunde hat geschlagen, und die Verbrecher sind entlarvt, voll- 
ständig und bis zu Ende entlarvt. 

Im Lichte der in diesem Prozeß festgestellten Tatsachen wird 
die gesamte verbrecherische Tätigkeit der Trotzkisten und 
Bucharinleute klar und begreiflich, die unter einer kunstvollen 


Maske ihr wahres Gesicht, das Gesicht geschworener Feinde des’ 


Sowjetvolkes verbargen... 

Die Maske ist heruntergerissen. Ihr wahres Gesicht, ihre wirk- 
liche Gestalt ist jetzt jedem klar. Jedem sind auch ihre Schand- 
taten klar, wie auch ihr klägliches, schändliches Los klar ist. 

Die Gerichtsprozesse gegen Sinowjew-Kamenew und Pjatakow- 
Radek vollendeten die Entlarvung des trotzkistisch-sinowjew- 


schen Geschmeißes als einer schamlosen und prinzipienlosen Bande 


von Schädlingen, Diversanten, Spionen und Mördern, die im 

Auftrage der Spionagedienste auswärtiger Staaten handelten. 
Der Gerichtsprozeß von 1937, wo auf der Anklagebank die 

trotzkistischen Häuptlinge Pjatakow, Radek, Sokolnikow und 


andere saßen, entlarvte die politische Plattform der Trotzkisten, 


trotzdem sie diese Plattform vor dem Volke beharrlich versteck- 
ten. 

Und wie sollten sie auch nicht diese ihre Plattform verstecken, 
die aus Verrat, Heimtücke und Landesverrat gewoben und nur 
der einen Aufgabe untergeordnet war, den Sturz der Sowjetmacht 
und die Restauration des Kapitalismus in der UdSSR zu gewähr- 
leisten. 

Der gegenwärtige Prozeß hat gezeigt, daß die Trotzkisten 
dieses, mit Verlaub zu sagen, «Programm» bei den Rechten 
abgeschrieben hatten, was der Angeklagte Bucharin nicht ohne 
Großtuerei vor dem Gericht erklärt hat. 

Der jetzige Prozeß hat nicht nur die Trotzkisten restlos und 
bis zu Ende als faschistische Agentur entlarvt, sondern auch 
die Bucharinleute, die sich während einer langen Zeit geschickt 
maskierten, die ihrer Entlarvung als Mörder, Spione und Pro- 
vokateure geschickt entgingen. 

Jetzt ist es für alle und jeden Klar, was die Rechten vorstel- 
lien, die bereits seit langem ebenso wie die Trotzkisten auige- 
hört haben, eine politische Strömung zu sein, und sich ebenso 
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wie der Trotzkismus in eine hemmungsiose und unverschämte 
Bande gemeiner Verbrecher verwandelt ‚haben. 

Jetzt ist der ganze Prozeß ihrer Verwandlung in eine konter- 
revolutionäre Bande endgültig klargelegt, einer Verwandlung, die 
bereits seit langem zum Vorschein kam und wiederholt von unserer‘ 
Partei und vom Genossen Stalin persönlich entlarvt wurde. 

Wir werden noch auf die Verbrechen des Angeklagten Bucharin 
im Jahre 1918 speziell eingehen; augenblicklich erinnern wir 
an sie nur dazu, um uns den Weg dieser Umwandlung im Lichte 
dieser Verbrechen besser und deutlicher vorstellen zu können. 

Konnte etwa Bucharin, der im Jahre 1918 mit einer Ver- 
schwörung gegen Lenin, das Haupt des Sowjetstaates, begann, der 
1918 seine verbrecherische Hand gegen Lenin erhob, anders enden, 
als er jetzt geendet hat— auf dieser schändlichen Anklagebank, 
in Erwartung eines strengen, aber gerechten Urteils des Sowjet- 
volkes, ‘das jetzt diesen verhaßten Namen fluchend ausspricht! 

Konnte Bucharin, der mit der Quacksalber-«Theori» vom 
friedlichen Hineinwachsen der Kulaken in den Sozialismus begann, 
der in all diesen letzten zehn Jahren einen unterirdischen Kampf 
gegen die Partei und gegen das Sowjetvolk führte, seine politi- 
sche Karriere anders beenden, als er sie beendet, indem er 
sogar jetzt, an der Schwelle seiner vielleicht letzten Stunde, sei- 
ner Todesstunde, Komödie spielt und Possen reißt! 

Zum Spionageblock mit den Trotzkisten kamen Bucharin,, 
Rykow, Jagoda und die anderen Rechten nicht zufällig. Daß ein 
derartiger Block sich bildete und sich endlich im Jahre 1932 
endgültig herausgebildet hat, ist nicht überraschend. In dieser: 
Richtung verlief die gesamte Entwicklung der Beziehungen 
zwischen den Rechten und den Trotzkisten, die im Grunde genom-. 
men nur Abarten derselben Erscheinungen sind. 

Auf dem XVI. Parteitag, im Jahre 1930, entlarvte Genosse 
Stalin die Zwiespältigkeit des Trotzkismus und wies darauf 
hin, daß diese Zwiespältigkeit... «die Tatsache erklärt, daß: 
der Trotzkismus seine ‚wütenden‘ Scheinangriffe gegen die rechten. 
Abweichler» (dieses Kapitulantentum mit Maske. — A. W.) «in der 
Regel durch eine Blockbildung mit ihnen als den Kapitulanten. 
ohne Maske krönt». a 

Die Trotzkisten und die Rechten — das sind Kapitulanten.: 
Die einen sind Kapitulanten unter der Maske hysterischer, pro- 
vokatorischer «revolutionärer» Phrasen, die anderen sind Kapitu+ 
lanten ohne Maske. 

Auf der XVII. Parteikonferenz zeigte Genosse Molotow in: 
seinem Referat über den zweiten Fünfjahrplan die vollständige; 
Seelenverwandtschaft zwischen den Rechten und Trotzkisten; 
auf. Die Trotzkisten treten gegen den ersten Fünfjahrplan mit: 
verleumderischen Gegenthesen auf. Ihnen beten die Rechten. 
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nach, die dem Stalinschen Fünfjahrplan den Rykowschen Zwei- 
jahrplan entgegenstellen. 

Die Trotzkisten verbreiten die Verleumdung, daß die Kula- 
kenelemente zunähmen und daß die Staatswirtschaft in der 
UdSSR von ihnen abhänge. Die Rechten quieken tagein, tagaus, 
«die Hauptquelle des Getreides würden noch lange Zeit hindurch 


die individuellen Bauernwirtschaften» (d. h., die Kulakenwirt-. 


schaften. —A. W.) «sein und deshalb müsse man mit der Offen- 
sive gegen die Kulaken nachlassen». 

Die Trotzkisten zischen verleumderisch vom «Thermidor», 

d. h. vom Zusammenbruch unserer Revolution. Die Rechten 
beten ihnen nach und quieken, daß unsere Fabriken und Werke 
bald in den Besitz der Weißgardisten kommen Könnten. Aller- 
dings rauften sich die Rechten bisweilen mit den Trotzkisten, 
aber wie bereits Genosse Stalin zeigte, waren das «Hahnen- 
kämpfe», die die rechten Abweichler «gewöhnlich durch Ver- 
handlungen krönen, die sie mit den Trotzkisten hinter den Kulis- 
sen über Blockbildung führen». (Probleme des Leninismus, 
Bd. II, S. 389, dtsch.) 
- Undsogeht’s jahrein, jahraus im ganzen Verlauf unserer Revolu- 
tion, während der ganzen Zeit des Bestehens des Sowjetstaates. 
- Woraus erklärt sich diese Verwandtschaft der Positionen der 
Trotzkisten und der Rechten, ihre ständige Gravitation zuein- 
ander, ihr ständiges Suchen nach Blocks und schließlich das 
Vorhandensein dieser Blocks in den verschiedenen Etappen 
ihres Kampfes gegen die Partei, gegen den Sowjetstaat, gegen den 
sozialistischen Aufbau? 

Das erklärt sich selbstverständlich vor allem aus der Gemein- 


sarmkeit der sozialen Basis der Trotzkisten und der Rechten... 


Das erklärt sich daraus, daß sowohl die Trotzkisten als auch die 
Rechten den Druck der kapitalistischen Elemente widerspie- 
geln, die den Erfolgen des Sozialismus Widerstand entgegen- 
setzen, die nicht friedlich und leise von der historischen Bühne 
abtreten wollen. 

“ Das erklärt sich, wie wir jetzt wissen, daraus, daß sowohl diese 
als auch jene im Auftrage ein und derselben Herren handelten, 
die in den Generalstäben und Spionagediensten der der UdSSR 
feindlich gesinnten auswärtigen Staaten sitzen. 

Die Trotzkisten und Bucharinleute gelangten schon vor vielen 
Jahren in das Lager der Konterrevolution. Der Trotzkismus und 
die Rechten verwandelten sich schon vor vielen Jahren in Lands- 
knechte der bürgerlichen Konterrevolution. Die Trotzkisten 
und die Rechten liefern schon seit vielen Jahren der Konterrevo- 
lutionären Bourgeoisie die Waffen zum Kampfe gegen den Sowjet- 
staat. Die Trotzkisten und die Rechten betreiben ein und das- 
selbe dunkle Werk des Verrats. 
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Das sind ‘die Tatsachen, die einen neuen. Sinn im Lichte der 
Umstände erhalten, welche jetzt vollständig und mit absoluter 
Zuverlässigkeit in der gerichtlichen Untersuchung der gegen- 
wärtigen Verhandlung festgesteilt worden sind. 

Die Tatsachen stellen völlig unbestreitbar sowohl die Unver- 
meidlichkeit und die Natürlichkeit des zwischen den. Rechten 
und Trotzkisten geschlossenen Blocks fest, als auch die Verwand=. 
lung dieses Blocks in eine Agentur der auswärtigen, faschi- 
stischen Spionagedienste. 

Wie die Trotzkisten und Sinowjewleute gegen Lenin, gegen den 
Sozialismus, gegen die heldenhaften Bemühungen der proleta- 
rischen Revolution, in der UdSSR eine neue sozialistische Gesell- 
schaft zu erbauen, gekämpft haben, das zeigten mit erschöpfen- 
der Vollständigkeit die zwei vorangehenden Gerichtsprozesse 
an dem Beispiel Pjatakows, ‚Sinowjews, Kamenews, Radeks, 
Smirnows und der anderen. 

Ich möchte jetzt an einige Tatsachen erinnern, die von diesem 
Standpunkt aus das Verhalten einiger Helden des gegenwärtigen 
Prozesses und in erster Linie das der Angeklagten Bucharin und 
Rykow charakterisieren. 

Bucharin liebt es, wie ich schon sagte, sich als «Theoretiker» 
hinzustellen, noch dazu als Marxisten, als den orthodoxesten, 
der existiert. Aber wie die Sache sich in Wirklichkeit verhält, 
das ersieht man aus einer kurzen historischen Übersicht über 
die parteifeindlichen Aktionen Bucharins, angefangen vom 
Jahre 1909 bis zum. Jahre 1936 einschließlich. SE 5 

Einige kurze Angaben: 

7909 — Bucharin schließt sich dem Otsowismus an. I 

1974—1917 — (Periode des imperialistischen Krieges) der 
«linke Kommunist» Bucharin lehnt das Minimalprogramm ab; 
führt den Kampf gegen Lenin. 

1914 —er trägt sich mit dem Plan, eine eigene Zeitung her- 
auszugeben, um sie der bolschewistischen Presse, der Leninschen 
Presse gegenüberzustellen. 

Frühjahr 1915 — Bucharin ist Trotzkist. Auf der Berner Kon- 
ferenz tritt er gegen die Losung des Bürgerkrieges und für die 
Einheit mit dem trotzkistisch-menschewistischen «Nasche Slowo» 
ein. 

Lenin schreibt. seinen Artikel «Über den Nationalstolz der 
Großrussen», Bucharin behandelt dies als eine Erscheinung des 
Sozialpatriotismus. 

Herbst 1975 — Bucharin tritt mit Thesen auf, die das Recht 
der Nationen auf Selbstbestimmung verneinen. 

Februar 1916 — Bucharin solidarisiert sich mit dem halb- 
anarchistischen Programm der holländischen linken Sozial- 
demokraten. 
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“ Im Jahre 1976—entwickelt Bucharin in der Zeitschrift 
« Jugend-Internationale» anarchistische, antileninistische Ansich- 
ten in der Frage des Staates, der Diktatur des Proletariats. 

Im Artikel «Weltwirtschaft und Imperialismus» (1915) ver- 
teidigt Bucharin offen die trotzkistische These, daß getrennte 
Aktionen des Proletariats in einzelnen Ländern nicht siegen 
können. Mit anderen Worten: Bucharin vertagte den Sozialismus 
wie Lenin sagte, «...ad calendas graecas, d. h. bis auf den 
Nimmerleinstag». (Lenin, Bd. XIX, S. 221, russ.) Lenin schrieb 
über Bucharin im Jahre 1916, daß er «erstens leichtgläu- 
big gegenüber Zuträgereien und zweitens in der Politik teuflisch 
unbeständig ist». (Lenin, Bd. XXIX, S. 229, russ.) 

“ «Der Krieg», schrieb Lenin, «trieb ihn zu halbanarchistischen 
Ideen. Auf der Beratung, die die Berner Resolutionen annahm 
(Frühjahr 1915), legte er Thesen... vor, die der Höhepunkt des 
Unsinns, eine Schande, halber Anarchismus waren.» 

ä Im Jahre 79176 entwickelte Bucharin, wie ich schon sagte 
in der Zeitschrift «Jugend-Internationale» anarchistisch-syn- 
dikalistische Ideen über die prinzipielle Feindschaft des Prole- 
tariats gegen den Staat und über die Sprengung eines jeden 
Staates. 

« Später, ein Jahr nach dem Tode W. I. Lenins, trat Bucharin 
mit der frechen Behauptung hervor, in dieser Frage hätte nicht 
er, Bucharin, sondern Lenin sich geirrt. 

1976—1917 — Bucharin redigiert zusammen mit Trotzki die 
trotzkistische Zeitung «Nowy Mir» (New York), in der er die 
a des Sieges des Sozialismus in einem Lande ver- 
neint. er 

7977 — auf dem VI. Parteitag legt Bucharin ein trotzkistisches 

Schema vor. In den Oktobertagen besteht er immer wieder 
auf der Unmöglichkeit des Sieges des Sozialismus in Rußland. 
7918 — Bucharin ist Führer des «linken Kommunismus». Diese 
Episode wurde, in der Gerichtssitzung mit aller Genauigkeit 
behandelt. 
Am 8. Oktober 1978 spricht Bucharin auf dem Plenum des 
Moskauer Sowjets über die Fehlerhaftigkeit seines «linken Kom- 
munismus». «Ich war seinerzeit gegen den Brester Frieden, aber 
niemals habe ich die Sprengung des Friedens verteidigt, wie.die 
‚linken‘ Sozialrevolutionäre. Jetzt muß ich offen und ehrlich 
bekennen, daß wir Gegner des Brester Friedens unrecht hat- 
ten— recht hatte Lenin.» Wir wissen, daß Bucharin vor Gericht 
gestehen mußte, daß er in Wirklichkeit aktiv für die Sprengung 
des Brester Friedens kämpfte. 

‚1979—auf dem VIII. Parteitag tritt Bucharin wieder gegen 
die Anerkennung des Rechts der Nationen auf Selbstbestim- 
mung auf. 
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Dann kommen der IX.und X. Parteitag, wo Bucharin unentwegt 
«seine» Linie führt, die gegen die Partei, gegen Lenin, gegen Stalin 
gerichtet ist. Ne; 

Im Jahre 1927 nimmt Bucharin im Interesse Trotzkis eine Puf- 
ferstellung ein, schürt verräterisch die Diskussion, in die er nach 
einem Ausdruck Lenins «Puffer-Ob gießt. 

In der antileninschen Fraktion tritt Bucharin zusammen mit 
Serebrjakow, Radek, Krestinski, Pjatakow und anderen Trotz- 


= 


‚kisten auf. 


Ende 1920— Anfang 19271. Es geht die Diskussion über die 
‚Gewerkschaften. Das Land trifft Vorbereitungen zum Übergang 
zur Neuen Ökonomischen Politik. Bucharin tritt als «Puffer» auf 
und geht dann vollständig auf die Position Trotzkis über. Auf dem 
X. Parteitag erklärt er, daß die «Republik an einem Haare 
hängt». 

Im Jahre 1923 schreibt Bucharin in der «Prawda» in einem Ar- 
tikel, betitelt «Nieder mit dem Fraktionismus», über die Fehler 
Trotzkis und in dunklen Andeutungen über die Fehler «einer 
Reihe anderer Genossen», wobei er über sich selbst schweigt. 
-1922— Lenin schlägt Bucharin aufs Haupt für seinen Versuch, 
‚das Außenhandelsmonopol zu sprengen. Lenin entlarvt Bucharin 
direkt als Spekulanten, Kleinbürger, als Verteidiger der Interes- 
sen der Kulakenoberschicht der Bauernschaft, welche gegen das 
Industrieproletariat auftritt. (Lenin, Bd. XXVII, S. 381, russ.) 

719231924 steht Bucharin im Block mit Kamenew und Si- 
nowjew gegen Genossen Stalin. Am Vorabend der Diskussion tritt 
Bucharin mit einem Artikel hervor, in dem er in verschleierter 
Form die Theorie des Hineinwachsens des Kulaken in den So- 
‚zialismus predigt. 

Im Jahre 1925 — verkündete Bucharin die kulakische Losung 

«Bereichert euch!». Allerdings gab Bucharin im Büchlein «Der 
Cäsarismus in der Maske der Revolution» und auf dem XIV. 
Parteitag die Fehlerhaftigkeit dieser Losung zu, doch hier vor 
dem Gericht hat Bucharin bekannt, daß diese «Reue» nichts 
weiter darstellte als’ein taktisches Manöver, als ein Betrug. 
- 1928 —Bucharin spricht auf dem Plenum des Zentralkomitees 
von dem Fehlen von Meinungsverschiedenheiten mit der Partei, 
gleichzeitig unterhandelt er mit Kamenew und trifft mit ihm 
ein geheimes Abkommen, verfaßt die «Notizen eines Okono- 
misten». : 

7929 — Bucharin gibt in der «Prawda» eine Erklärung über die 
Fehlerhaftigkeit seiner Anschauungen ab. «Indem wir ‘diese un- 
sere Fehler zugeben, werden wir unsererseits alle Kräfte anstren- 
gen, um gemeinsam mit der ganzen Partei einen entschiedenen 
Kampf gegen alle Abweichungen zu führen.» Jetzt. vor Gericht 
hat er ausgesagt, daß auch dies nur ein taktisches Manöver war und 
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daß er damals, im Jahre 1928, ebenfalls gelogen hat. Denn gerade 
in jener Zeit wurde die illegale Organisation gebildet, die mit der 
Waffe in der Hand gegen die Sowjetmacht auftrat. ’ 

Um nicht nackte Behauptungen aufzustellen, erinnere ich an die 
Aussagen Bucharins, Rykows und schließlich Iwanows, wie Bucha- 
rin den Kampf im Nordkaukasus entfachte, wie er durch Slepkow, 
seinen Schüler und Gehilfen in dieser Sache, Kulakenaufstände ge- 

” gen die Sowjetmacht organisierte, wie er Jakowenko nach Si- 
birien sandte, wie es ihnen allen gelang, im Bijsker Kreis und an 
anderen Orten einen Kulakenaufstand zu provozieren. Ich erin- 
nere daran, daß Bucharin zur selben Zeit in der Presse erklärte: 
«Wir werden alle Kräfte anstrengen, um gemeinsam mit der gan- 
zen Partei einen entschiedenen Kampf gegen alle Abweichungen 
zu führen.» Bucharin log auch hier. 

Am 15. Dezember 1929 veröffentlicht Bucharin in der «Prawda» 
einen Artikel, in dem er seine Fehler aufzählt und verurteilt. 
Und in derselben Zeit führt er illegale Unterhandiungen mit 
Kamenew durch. 

In derselben Zeit schickt er, wie er es jetzt selbst eingestanden 
hat, zusammen mit Rykow Slepkow nach dem Nordkaukasus, 
Jakowenko nach Sibirien, um Kulakenaufstände gegen die Sowjet- 
macht zu entfachen. Vor Gericht hat Bucharin zugegeben, daß von’ 
ihnen eben in jener Zeit diese und jene Kulakenaufstände pro- 
voziert wurden. = 

Und wie benahm sich damals Bucharin? 


Mit der heuchlerischen Miene eines Scheinheiligen, in der Maske 


‚der Aufrichtigkeit, begann Bucharin schon ganz zu Anfang des 
Kampfes, infame, intrigantenhafte, fraktionistische, geheime Ma- 
chinationen gegen die Partei und ihre Führung zu betreiben. Er 
schloß einen Block mit den schlimmsten, entlarvten Feinden des 
Bolschewismus, die eben erst im November 1907 mit sowjetfeind- 
lichen Demonstrationen in den Straßen Moskaus und Leningrads 
gegen die Sowjetmacht aufgetreten waren. 

Im Jahre 1930 gibt Bucharin erneut im Zentralkomitee eine 
Erklärung ab und gesteht seine Fehler ein. Bucharin spricht in 


der Erklärung von «meiner vorbehaltlosen Verurteilung aller und 


jeglicher Anschläge gegen die Einheit der Partei, jeglicher Frak- 
tionsarbeit, jeglicher Versuche versteckten Kampfes gegen die Par- 
teiführung, versteckter Verteidigung einer anderen, sich von der 
Parteilinie unterscheidenden politischen Linie». 

In Wirklichkeit aber, sie hörten das aus den Aussagen Bucharins, 
in Wirklichkeit führte er gerade zu dieser Zeit Unterhandlungen 
mit Semjonow über die Organisierung eines terroristischen Aktes 
gegen die Führer unserer Partei und Regierung. 

Im Januar 1933 hält Bucharin auf dem Vereinigten Plenum des 
Zentralkomitees und der Zentralen Kontrollkommission der 
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B) eine Rede («Prawda» Nr. 14), in der er «schärfste Ab- 
re nt der oe A.P.Smirnows» fordert, von seiner 
«rechtsopportunistischen, absolut falschen aligemein-politischen 
Einstellung» spricht, von seiner «Schuld vor der Partei, vor 
ihrer Führung, vor dem Zentralkomitee der Partei, vor der Ar- 
‚beiterklasse und dem Lande», sowie von Tomski und Rykow als 
von seinen «früheren Gefährten in der Führung der rechten Oppo- 
sition». Überhaupt «kritisiert» er seine «früheren» Anschau- 

oO ” a; ‚ 
be in Wirklichkeit war dies das erste Jahr der Formierung 
des «Blocks der Rechten und Trotzkisten», der an die Durchführung 
solcher Aufgaben wie Terror, Spionage, Diversionen, Schädlings- 
arbeit, Verrat an der Heimat, Lostrennung der nationalen Repu- 

i n der UdSSR ging. ui N 
a 1934 — auf an XVII. Parteitag — billigt Bucharin in 
seiner Rede die «erbarmungslose Zertrüämmerung aller Oppositio- 
nen und der rechten an als unaeaun d.h. derselben 

'ppierung, der ich einstmals angehörtev. nn. 
a Zeit mobilisiert er jedoch alle Kräfte, um die verbre- 
cherische Tätigkeit seiner Gruppe zu stärken, die sich schon in 
eine Gruppe. wirklicher Spione, Mörder, Kundschafter verwan- 
Pins 1936 — In einem Artikel in den «Iswestija» nannte Bu- 
charin das russische Volk die «Nation der Oblomow», in der Num- 
mer der. «Iswestija» vom 14. Februar 1936 erklärt Bucharin die 
Fehlerhaftigkeit dieser. seiner Behauptung. («Eine ae Be- 
hauptung»; darüber «drücke ich mein tiefes Bedauern aus».) 

Das ist Bucharin— diese heuchlerische, lügnerische, listige 
Natur. Dieser frömmelnd-räuberische und würdig-tückische 
Mensch, diese, wie Maxim Gorki von einem Helden aus der 
Galerie «ehemaliger Leute» sagte — «verfluchte Mischung von: 
d Schwein». 
N sind auch die anderen — ebenfalls «Helden». 

Der Angeklagte Rykow. Vor seinem Eintritt in die Partei der 
Bolschewiki gehörte Rykow in Saratow zu der Vereinigten Partei 
der Sozialrevolutionäre und Sozialdemokraten. en 

1909—1917 — Rykow ist Halbtrotzkist, Halbliquidator. In - 
Periode der Aprilkonferenz sind Rykow und Kamenew er nn 
Vereinigung der «lebenden Kräfte» der revolutionären Demokra ns 
d. h. für einen Bund mit den Sozialrevolutionären und Mensche- 

i. 2 
nn Oktober 1917 — desertiert Rykow zusammen mit Kamenew 
de 1917 — krächzt Rykow über die Unhaltbarkeit der 
Sowjetmacht, sagt, daß sich eine «rein. bolschewistische Macht 
in einem zurückgebliebenen Lande nicht halten kann, zu einer 
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Zeit, wo in Europa die sozialistische Revolution nicht erfolgt 
ist». 2 ; 

Im Jahre 1920 — kämpft Rykow zusammen mit den Sapronow- 
leuten gegen Lenin für die Kollegialität der Leitung. 

Rykow ist gegen den Leninschen Elektrifizierungsplan, ist mit 
Haut und Haaren dem spießbürgerlichen «Realismus» verfallen, 
bis über die Ohren in Routine versunken (wie Genosse Stalin 
über ihn damals an Lenin schrieb). EN 

Und nachher? Nachher kommen die Jahre 1928, 1929, 1932 — 
Blocks, Zentren, Verschwörungen, Verrat. _ = 
' Die. anderen Angeklagten sind nicht besser. 

Da ist der alte Trotzkist und deutsche Spion Krestinski, der 
seine Verräterkarriere noch zu Lebzeiten von Wladimir Iljitsch 
Lenin begann. Krestinski übergibt dem deutschen Spionage- 
dienst Spionagematerial und erhält jährlich 250 000 Goldmark 
von der deutschen Reichswehr für die illegale trotzkistische 
Arbeit, Be 

Genau so ein Erztrotzkist ist Rosengolz, .der seit 1923 
(deutscher Spion und seit 1926 englischer Spion war. . 

. Das sind die Leute, die mit Trotzki, Pjatakow, Jagoda, Bu- 
charin und Rykow die Hauptmacher dieses Blocks, dieses «Zen- 
trums der Zentren» aller sowjetfeindlichen, faschistischen Kräfte 
in unserem Lande waren. i 
. Ichhalte es für erforderlich, kurz auf die hier stattgefundene 
Untersuchung der Umstände der Verschwörung gegen Wladimir 
Njitsch Lenin im Jahre 1918 einzugehen. Se: 
Sowohl während der Voruntersuchung als auch in der Gerichts- 
‘ verhandlung versuchte Bucharin, auf jegliche Art und Weise 
das Jahr 1918 zu umgehen, versuchte er, die Verantwortung vor 
(der Geschichte, vor der Arbeiterklasse, vor der ganzen ehrlichen 
Menschheit. für die ungeheuerlichen Verbrechen abzuschütteln, 
die er zusammen mit den «linken» und rechten Sozialrevolu- 
tionären, zusammen mit Trotzki und seiner Gruppe organisierte 
und zum Teil verwirklichte. 

Bucharin log in schändlicher Weise im Oktober 1918, als er sich 
von den «linken Kommunisten» lossagte. Bucharin log in schänd- 
licher Weise auch im Jahre 1924, als er unter dem Druck der 


Umstände einen Zipfel des Schleiers lüftete, der uns die tatsäch- - 


liche Wahrheit über das schwere ungeheuerliche Verbrechen 
verhüllte.. 
. Bucharin log zum Beispiel 1924, als er das Vorhandensein 
eines Blocks zwischen ihm und den «linken» Sozialrevolutio- 
nären im Jahre 1918 bestritt. 

.Bucharin spricht auch hier die Unwahrheit vor Gericht, wenn 
er. versucht, die Tatsachen abzustreiten, die hier durch eine 
Reihe von Zeugen festgestellt worden sind. 
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Dabei sind diese Tatsachen äußerst wichtig, sowohl vom Stand- 


punkt der endgültigen Entlarvung des Verrätergesichtes von 


Bucharin als auch vom Standpunkt. des vollständigeren und 
richtigeren Verständnisses der ganzen weiteren verbrecherischen 
Tätigkeit Bucharins und seiner Helfershelfer, der Bucharin- 
1eute. 

Man muß sich die Tatsachen, die Umstände und die Bedingungen 
des Jahres 1918 vor Augen führen, um die ganze Tiefe des .teufli- 
schen Verbrechens Trotzkis und Bucharins gegen die Revolution, 
die ganze Tiefe ihres Verrats nach Gebühr einschätzen zu können!... 

Diese Tatsachen, Genossen Richter, gehören jetzt. selbstver- 
ständlich bereits größtenteils der Geschichte an, doch erlauben . 
sie, volles Licht auf die Frage zu werfen, die uns und viele, vor 
allem aber jene interessiert, die mit der Vergangenheit Bucha- - 
rins und der sowjetfeindlichen Gruppierungen noch nicht ganz. 
vertraut sind: wie es geschehen konnte, daß Bucharin und Rykow, 
.die sich so viele Jahre hindurch für Anhänger des Sozialismus, ° 
für Anhänger des sozialistischen Kampfes ausgaben, im Lager 
der verruchtesten Feinde der Sowjetmacht, im Lager. der Verräter 
an der. Revolution, am Sowjetvolke.und an der Heimat landeten. 
-- Diese Tatsachen, schon vom Staub der Archive bedeckt, leben - 
im Lichte dieses Prozesses von neuem auf und beginnen neuerlich 
mit voller Stimme zu sprechen, mit der Stimme des Enthüllers, 
der die Schuldigen zur Rechenschaft zieht, wenn auch nicht vor 


‚dem Strafgericht, das durch den Rahmen der Verjährung der 


Verbrechen eingeengt ist, so doch jedenfalls vor dem Gericht der 
Geschichte, die keinerlei Verjährung, keinerlei Schonung kennt! 

7918. Die junge Sowjetrepublik spannt alle ihre Kräfte an, 
um die gigantischen Schwierigkeiten zu überwinden, die sich 
ihr bei der Behauptung und Festigung des Sieges der sozialisti- 


schen Revolution in den Weg stellen. 


- Das Land war damals buchstäblich in den Staub getreten. 
Es mußte auf die Höhe neuer, gewaltiger, historischer Aufgaben 
‚gebracht werden, wie sie bis dahin noch keine Revolution der 
Werktätigen gekannt hatte. 

«Es stand uns bevor, sagte W. I. Lenin darüber, «von der 
Periode des Triumphzuges zu einer ungewöhnlich. mühevollen 


. und schweren Lage überzugehen, von der mit Worten, mit glän- 


zenden Losungen loszukommen — wierangenehm dies auch wäre —, 
natürlich unmöglich ist, denn wir hatten in unserem zerrütteten 
Lande namenlos erschöpfte Massen, die in einen solchen Zustand 
gelangt waren, in dem weiteres Kriegführen keineswegs möglich 
war, die von den Qualen des dreijährigen Krieges derart zermürbt 


waren, daß sie in einen Zustand vollständiger militärischer 


Untauglichkeit gelangten.» (Stenographischer Bericht des VII. 
Parteitages, S. 19, russ.) - 
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Unter diesen Bedingungen war der Kampf für den Frieden ein 
Kampf für die Zukunft der proletarischen Revolution, deren Schick- 
sal im buchstäblichen Sinne des Wortes auf dem Spiele stand. 

Unter diesen Bedingungen lief die Frage von Krieg und Frie- 
den im wesentlichen auf die eine Frage hinaus— Sein oder 
Nichisein der Sowjetmacht, des Sowjetstaates, des Sowjetlondes. 

Die geniale Leninsche Strategie löste diese Frage in positivem 
Sinne. Die Geschichte hat die Richtigkeit dieser Lösung bestätigt. 
Sie sagte: «Seins. 

. Der Leninismus lehrt nicht nur die Kunst des Angriffs, sondern 
auch die Kunst des Rückzuges. 

%..Man kann nicht siegen», schrieb Lenin, «ohne gelernt zu 
haben, richtig anzugreifen, wie auch sich richtig zurückzuziehen.» 
(Lenin, Bd. XXV, S. 177, russ.) 

Genosse Stalin sagte darüber: 

«Das Ziel einer solchen Strategie ist: Zeit gewinnen, die Kräfte 
des Gegners zersetzen und die eigenen Kräfte sammeln, um später 
zum Angriff überzugehen. j 

Das Muster einer solchen Strategie ist der Brest-Litowsker 
Friedensschluß, der es der Partei ermöglichte, Zeit zu gewin- 
nen, die Zusammenstöße im Lager des Imperialismus auszunützen, 
die Kräfte des Gegners zu zersetzen, sich die Bauernschaft 
zu erhalten und Kräfte zu sammeln, um die Offensive gegen Kol- 
tschak und Denikin vorzubereiten.» 

Diese Strategie, die geniale Strategie Lenins—Stalins wur- 
de voll und ganz gerechtfertigt. Sie rettete das neue Rußland 
und die Sowjetmacht vor unvermeidlichem Untergang. : 
. Im Jahre 1924 brachte Genosse Stalin diesbezüglich in Erin- 
nerung: 
«Jetzt sieht auch der Dümmste», sagte Lenin drei Jahre nach 
dem Brester Frieden, «daß der ‚Brester Frieden‘ ein Zugeständ- 
nis war, das uns stärkte und die Kräfte des internationalen Im- 
perialismus zermürbte.» (Probleme des Leninismus, S.89, dtsch.) 

Es ist bekannt, daß Trotzki und Bucharin mit ihren Anhär- 
u in jeder Weise bestrebt waren, den Brester Frieden zu ver- 
eiteln. . 

Trotzki und die «linken» Sozialrevolutionäre benahmen sich 
bei den Verhandlungen mit General Hoffmann wie Provokateure, 
die «linken Kommunisten» mit Bucharin an der Spitze schrien 
Zeter und. Mordio gegen die Friedenspolitik der Sowjetregierung 


mit Lenin, Stalin und Swerdlow an der Spitze, forderten den. 


Abbruch der Verhandlungen und die Verkündung des «revolutio- 
nären Krieges. 

Mit ihren scharfen, aber dem Wesen der Sache nach provokatori- 
schen Reden und Losungen versuchten die Bucharinleute und 
Trotzkisten, unsere Partei vom Leninschen Weg abzubringen. 
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«Weder Frieden noch Krieg», «Heiliger Krieg gegen die Bour- 
geoisie der ganzen Welt»: all diese und ähnliche provokatorische 
Losungen der Trotzki, Bucharin und anderen hatten zum einzi- 
en Ziel, wie Genosse Woroschilow in seiner Rede anläß- 
ich der XX-Jahrfeier der Roten Arbeiter-und Bauern-Armee und 
Kriegsmarine sagte, «unser Land in einen bewaffneten Zusam- 
menstoß mit den Imperialisten in einem Augenblick zu verwik- 
keln, wo die Sowjetmacht eine eigene kräftige Armee noch nicht 
besaß, und hierdurch die Sowjetmacht zu liquidieren und die 
Bahn für den Sieg der Bourgeoisie und die volie Restauration des 
Kapitalismus in unserem Lande zu ebnem. 
Bis zur heutigen Zeit gelang es den Bucharinleuten, die Wahr- 
heit in dieser Frage vor der Geschichte zu verbergen. 
Selbst in der Voruntersuchung versuchte Bucharin in den Aus- 
sagen vom 2. Juni 1937 den wirklichen Charakter des Kamp- 
fes zu verhüllen, den er in der Periode des Brester Friedens gegen 
Lenin als das Haupt des Sowjetstaates geführt hat. ‚ 
Bucharin versuchte, diese Frage zu umgehen, indem er sich seiner 
Gewohnheit nach aus ihr mit allgemeinen abstrakten Betrachtun- 
gen in der Art herauszuwinden suchte, er habe «nicht verstan- 
den», daß «die konkreteste aller konkretesten Fragen, die Frage 
des ‚Mushik‘ gerade die Frage war, der Masse eine „‚Atempause‘ 
zu gewähren, und er setzte an Stelle der lebendigen Erforder-. 
nisse des Augenblicks allgemein-literarische Betrachtungen, daß 
das ‚proletarische Vaterland verteidigt werden müsse». 
- Bucharin ist dieses Taschenspieler-Kunststück nicht gelun- 
gen. Die Untersüchung ist darauf nicht hereingefallen. Die Unter- 
suchung hat im Gegenteil Bucharin überführt, und zwar einer viel 
ernsteren Sache, als es irgendwelche «allgemein-literarische 
Betrachtungen» sind. . 
Die Un suchung hat in vollem Maße festgestellt, — und ich 
halte es für notwendig, Sie, Genossen Richter, in ‚vollem 
Umfange daran zu erinnern —daß im Jahre 1918, unmittelbar 
nach der Oktoberrevolution, in der Periode des Abschlusses des 
Brester Friedens, Bucharin und seine. Gruppe der sogenannten 
«linken Kommunisten» und Trotzki mit seiner Gruppe gemeinsam 
mit den «linken» Sozialrevolutionären eine Verschwörung 
gegen Lenin, als das Haupt der Sowjetregierung, organisiert 
haben. ER Re: 
Wie aus den Materialien der Untersuchung ersichtlich ist, 
verfolgten Bucharin und die anderen Verschwörer das Ziel, den 
Brester Frieden zu vereiteln, die Sowjetregierung zu stürzen, 
Lenin, Stalin und Swerdliow zu verhaften und zu ermorden und. 
eine neue Regierung aus. Bucharinleuten, die sich damals zu Mas- 
kierungszwecken «linke Kommunisten» nannten, sowie aus Trotz- 
kisten und «linken» Sozialrevolutionären zu bilden. 
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Weiche Beweise hat er zu seiner Rechtfertigung in dieser Ange- 
legenheit vorgebracht? Keine, außer bloßer Ableugnung. Er 
wurde hier durch Jakowlewa überführt, er wurde hier durch 
Ossinski überführt, er wurde hier durch Manzew überführt, er 
wurde hier durch Karelin überführt. Und in dem entsprechenden 
wesentlichsten Teil der Sache wurde er auch durch Kamkow 
überführt, denn, wie Sie sich erinnern, bemühte sich Bucharin 
sogar, die Frage der Verhaftung derart darzustellen, daß die 
Initiative nicht von ihm, sondern von Kamkow, von den «linken» | 
Sozialrevolutionären ausgegangen sei. Kamkow hat hier bekräf- 
tigt, daß die Initiative von Bucharin ausging. Übrigens bin 
ich einverstanden, beide miteinander zu versöhnen, denn ofien- 
sichtlich ging die Initiative sowohl von dem einen als auch von 
dem anderen aus. So erklärt sich der erbitterte Kampf, den 
diese Leute gegen die Sowjetregierung, gegen Lenin und gegen 


. seine Kampigefährten, die Genossen Stalin und Swerdlow führten. 


Bucharin leugnet. Aber man kann doch wirklich nicht ein 
durch nichts begründetes Leugnen für ein Argument halten, um 
so mehr als dieses Leugnen der Logik der Dinge widerspricht. 

Wenn diese Tatsache— der Plan der Ermordung Lenins, 
Stalins und Swerdiows — nicht bestanden hätte, wozu brauchten 
denn sowohl Karelin als auch Jakowlewa und Ossinski und Man- 


“ zew darüber zu sprechen, Leute, in deren Interesse es nicht liegt, 


jetzt eine so schändliche und fürchterliche Tatsache, ein so 
ungeheuerliches Verbrechen an der .Heimat zu gestehen. Und 
dabei sprach, Bucharin, wie Karelin aussagte, direkt von der 
physischen Vernichtung Lenins und Stalins. Auch Jakow- 
lewa sagt: 

«Buchafin entwickelte mir gegenüber den Gedanken, daß. 
der politische Kampf immer schärfere Formen annimmt und daß 
sich die Sache nicht bloß auf die politische Formulierung des 
Mißtrauens gegen das ZK der Partei beschränken kann. Bucharin 
erklärte, daß die Sache unvermeidlich bis zum Wechsel der 
Führung gehen müsse, womit die Frage der Verhaftung Lenins, 
Stalins und Swerdlows und sogar ihrer physischen Vernichtung 
in Verbindung stehe.» (Bd. 44, Aktenblatt 77) 

Dies bestätigte Ossinski, dies bestätigte auch Manzew. 

Bucharin stand nicht allein da. Dieselbe Position teilte mitihm, 
wie wir nunmehr festgestellt haben, auch Trotzki, über dessen Rolle. 
in der Verschwörung gegen W. I. Lenin im Jahre 1918 wir eine 
Reihe von Aussagen auf diesem Prozesse haben, darunter auch 
die Aussage von Bucharin selbst. 

«Zu jener Zeit», sagte der Angeklagte Bucharin aus, «entstand. 
aufs neue die Idee eines Umsturzes und der Verhaftung Lenins, 
Stalins und Swerdlows als der ausschlaggebenden Männer der Par-- 
tei- und Sowjetführung, diesmal auf Initiative von Trotzki, dem 
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der Vorschlag der ‚linken‘ Sozialrevolutionäre offensichtlich, 


wie ich vermute, durch Pjatakow bekannt wurde.» (Bd. 5, Akten- 


blatt 124). 

Bucharin spricht nicht bis zu Ende aus und bleibt seiner Tak- 
tik der halben Geständnisse treu. 

Aber es gibt zwei Zeugen, Jakowlewa und Manzew, die auch 
in dieser Frage mit einer Genauigkeit sprechen, die an der Rich- 
tigkeit und Wahrhaftigkeit ihrer Aussagen keinerlei Zweifel 
zulassen. ’ 

Genügen denn diese Tatsachen nicht, um zu sagen, daß die 
Verschwörung der Bucharinleute, der Trotzkisten, der «linken» 
Sozialrevolutionäre im Jahre 1918 gegen Lenin, Stalin und Swerd- 
low voll und ganz bewiesen ist! 

Bucharin selbst gab das Vorhandensein dieser Verschwörung zu, 
Bucharin selbst gab das Vorhandensein eines Plans der Verhaf- 
tung Lenins, Stalins und Swerdiows zu. Bucharin leugnet nur 
den Plan der Ermordung Lenins, Stalins und Swerdiows, 

Das erste Eingeständnis des Angeklagten Bucharin bezüg- 

lich des Planes für den Umsturz, des Planes für die Verhaftung, 
bestätigt im Grunde genommen auch das Folgende. In der Tat, 
Bucharin gestand, daß er zusammen mit seiner Gruppe «linker 
Kommunisten», mit Trotzki und seiner Gruppe und mit den 
«linken» Sozialrevolutionären den gewaltsamen Sturz der Sow- 
jetregierung mit Lenin, Stalin und Swerdlow an der Spitze und 
sogar die Verhaftung Lenins, Stalins und Swerdlows geplant 
hatte. 
Weiß aber Bucharin, was der gewaltsame Sturz bedeutet? 
Weiß Bucharin, was Verhaftungen bedeuten, die mit der Auf- 
gabe des gewaltsamen Sturzes verbunden sind? Weiß Bucharin, 
daß Leute, die auf den gewaltsamen Sturz und auf die gewalt- 
same Verhaftung ausgehen, dadurch auch auf Gewalt, dadurch 
auch auf Mord ausgehen? 

Der gewaltsame Sturz schließt eine solche Form der Gewalt wie 
die physische Vernichtung nicht aus, sondern setzt sie voraus. 
Bucharin gibt den gewaltsamen Sturz zu, leugnet aber die physi- 
sche Beseitigung. Das ist offensichtliche Unwahrheit, das ist 
offensichtlicher Unsinn, das ist offensichtlicher Mangel an Logik. 
Aber Bucharin befindetsich in einer solchen Lage, daß man Logik 
von ihm nicht verlangen kann. 

Die in der Gerichtsverhandlung festgestellten Tatsachen spre- 
chen mit mehr Autorität und Überzeugungskraft als es Bucharin 
scheint und als er es möchte. Bucharin erzählte freilich jetzt 
etwas mehr als zum Beispiel im Jahre 1924, aber alles hat er 
dennoch nicht gesagt. Bucharin handelt nicht das erstemal so. 
Im Jahre 1924 hat Bucharin einiges von diesem schmachvollen 
Verbrechen erzählt, aber nur einiges. 
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Im Jahre 1938, an die Wand gedrückt, war Bucharin gezwungen; 
bereits mehr von dieser Tatsache zu erzählen. Wollten wir den 
Grad der Falschheit, des Jesuitentums und der Heuchelei Bu- 
charins einschätzen, so genügte es, den Wortiaut des von ihm 
1924 in der Zeitung «Prawda» veröffentlichten Briefes mit 
dem zu vergleichen, was er in der. Voruntersuchung gesagt 
hat. In diesem Briefe verheimlichte er eine ganze Reihe von 
Tatsachen, er sagte nicht, daß es sich um eine Verschwörung 
handelte, er sagte nicht, daß es sich um ein direktes Abkommen 
zwischen seiner Gruppe und Trotzki handelte, er sprach nicht 
nur nicht von der Ermordung Lenins, sondern auch nicht von 
‚der Ermordung Stalins und Swerdlows. Das ist jetzt aufgedeckt. Das 
ist jetzt an den Taggelegt, dasist entdeckt, dasist festgestellt, davon 
ist die ganze Welt in Kenntnis gesetzt, gegen den Willen Bucha- 
rins, trotz all seines Widerstandes gegen die Feststellung dieser 
Tatsache. Bucharin gestand— und zwar, wie wir in der gericht- 
lichen Untersuchung gesehen haben, nur halb und halb, da er 
sich nicht herauswinden konnte —, daß er im Jahre 1918 die Sow- 
jetmacht für formal erklärt hat und vorgeschlagen hat, sie zu 
liquidieren. j 

Lenin entlarvt die Ungeheuerlichkeit dieser Bucharinschen 
«These», indem er unter anderem auf die historischen Beispiele 
‚Frankreichs im Jahre 1793 und Preußens vom Anfang des 19. 
Jahrhunderts hinweist, wo die besten Männer dieser Länder in der 
schweren Stunde, die ihr Vaterland durchzumachen hatte, nicht 
verzweifelten, sondern «...unvergleichlich schwerere, bestiali- 
schere, schmachvollere, drückendere Friedensverträge unter- 
zeichneten, als es der Brester war, daraufhin abzuwarten ver- 
standen, das Joch des Eroberers standhaft trugen, wiederum 
kämpften, wiederum unter dem Drucke des Eroberers zu Boden 
sanken, wiederum freche und frechste Friedensverträge unter- 
zeichneten, sich wiederum erhoben und sich letzten Endes be- 
freiten (nicht ohne den Hader zwischen den stärkeren Konkur- 
renten unter den Eroberern auszunutzen)». (Lenin, Bd. XXII, 
S. 302, russ.) . 

Aber das waren die besten. Männer ihres Landes und nicht 
Verräter und Provokateure, als die sich in Wirklichkeit die 


. «linken Kommunisten» und ihre illegalen Freunde erwiesen haben. 


Aber dafür war es erforderlich, wie Lenin lehrte, seine Heimat 
und sein Volk zu lieben und es nicht zu verhöhnen, wie Bucharin 
und seine Schildknappen es verhöhnen, die sich gegen Lenin 
erhoben, der aufgefordert hatte, sein Volk zu lieben und zu 
achten. 

Die Untersuchung hat festgestellt, daß Bucharin und Trotzki 
im Jahre 1918 mit den Sozialrevolutionären einen Block ge- 
schlossen hatten zum gemeinsamen Kampf gegen die Sowjetregie- 
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rung, an deren Spitze damals Lenin, Stalin und Swerdiow stan- 


den, daß sie. einen bewaffneten Aufstand planten, daß sie auf 
die Verhaftung und die Ermordung Lenins, Stalins und Swerdlows 


ausgingen. 
Ist das bewiesen oder nicht? 


Das ist völlig bewiesen. Bewiesen durch die Aussagen Bucharins 


selbst und durch die Aussagen Jakowlewas und Karelins, Kam- 
kows, Manzews und Össinskis. 

Bucharin leugnet die Vorbereitung des Mordes, aber wie leug- 
net er? Ich möchte Sie bitten, Genossen Richter, im Beratungs- 
zimmer das Protokoll der betreffenden Sitzung unserer gericht- 
lichen Untersuchung durchzusehen, um sich mit aller Deut- 
lichkeit die Methode, wie Bucharin diese Tatsache leugnet, ir 
Erinnerung zu bringen. 

Hier ist dieses Gespräch. Bucharin gesteht, daß er einer der 
Organisatoren dieser Verschwörung war. Man fragt ihn: Sprachen 
Sie offen von einer Verhaftung Lenins, Stalins und Swerd- 
lows? 

«Bucharin: Von dieser Verhaftung war die Rede, aber nicht 
von einer physischen Vernichtung. Das war nicht vor dem 
Brester Frieden, sondern nachher. Damals hatte ich ein 
Gespräch mit Pjatakow, als Karelin und Kamkow er- 
schienen und erklärten, daß sie eine neue Regierung zus 
bilden vorschlagen... 

Frage: Wann war das? 

Bucharin: Das war vor dem Brester Frieden. Sie schlugen 
vor, durch die Verhaftung Lenins auf 24 Stunden eine 
Regierung zu bilden. 

Frage: Wir können also sagen, daß Sie vor dem Abschluß, 
des Brester Friedens ein Gespräch mit den «linken» 
Sozialrevolutionären Karelin und Kamkow darüber hat- 
ten, eine neue Regierung zu bilden, d. h. vorher die 
Regierung mit Lenin an der Spitze zu stürzen? 

Bucharin: Ein solches Gespräch fand statt. 

Frage: Über die Verhaftung Lenins? 

Bucharin: Das sagten die Sozialrevolutionäre. 

Frage: Ihrer Behauptung nach sprachen die Sozialrevolu- 
tionäre von einer Verhaftung Lenins, die Zeugin Jakowlewa 
behauptet dagegen, daß auch Bucharin von einer Verhaf- 
tung Lenins gesprochen hat. 

Bucharin: Sie verwechselt damit eine andere Frage, sie 
behauptet, daß das Gespräch vor dem Abschluß des Bre- 
ster Friedens stattgefunden habe. - 

Frage: Ich frage, vor dem Abschluß des Brester Frie- 
dens fanden Unterhandlungen mit den Sozialrevolutionären 
darüber statt, Lenin zu verhaften? 
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Bucharin: Ja.» 

Somit sollen davon anfangs die Sozialrevolutionäre gespro- 
chen haben, nachher sagt Bucharin aus, daß dieses Gespräch 
stattgefunden hat und daß er es selbst geführt hat. 

«Frage: Und nach dem Abschluß des Brester Friedens 
waren ebenfalls Verhandlungen? 
Bucharin: Ja. 
Frage: Worüber? 
Bucharin: Über politischen Kontakt. 
Frage: Und über Verhaftung? 
Bucharin: Und über die Verhaftung. 
Frage: Nämlich wessen? 
- Bucharin: Lenins, Stalins und Swerdlows. 
Frage: Auch auf 24 Stunden? 
Bucharin: Damals wurde diese Formel nicht gebraucht.» 

Wie ‚Sie sehen, sollte früher die Verhaftung auf 24 Stunden 
und jetzt bereits nicht mehr. auf 24 Stunden vorgenommen wer- 
den. Damals handelte es sich um Lenin allein, und jetzt heißt 
es bereits, daß es sich um Lenin, Stalin und Swerdiow gehan- 
delt habe. 

«Frage: Und wie verhaften, zu welchem Zweck? _ 
Bucharin: Um eine neue Regierung zu bilden. 

Frage: Und was sollte mit den Verhafteten gesche- 
hen?» 

Bucharin beeilt sich: «Von einer physischen Vernichtung war 
nicht die Rede.» 

_ Ich hatte ihn jedoch danach noch nicht gefragt. 

«Frage: Wenn man eine Regierung stürzt und sie verhaf- 
tet, wendet man da gewaltsame Methoden an? 

Bucharin: Ja. 

Frage: Sie hatten im Auge, bei der Verhaftung gewaltsame 
Methoden anzuwenden. Stimmt das oder nicht? 

Bucharin: Es stimmt. 

Frage: Worin bestehen jedoch gewaltsame Methoden? Ha- 
ben Sie dies genau festgelegt? 

Bucharin: Wir haben das nicht festgelegt. 

Frage: Sie beschlossen also, so zu handeln, wiees die Um- 
stände gestatten und erfordern werden. 

Bucharin: Ja, vollkommen richtig. 

Frage: Die Umstände können erfordern, sehr entschieden 
vorzugehen? 

Bucharin: Ja.» 

Der Schluß daraus ist ein einfacher: es wurde geplant, die 
Regierung zu stürzen, zu diesem Zwecke die Regierung — 
Lenin, Stalin, Swerdiow— zu verhaften, ali die Maßnahmen 
anzuwenden, die von den Umständen und der Situation des Kamp- 
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fes diktiert werden können, der den Sturz der Regierung herbei- 
führen sollte. Der Kampf erfolgte in der schärfsten Form, und 
obwohl — wenn man sich auf den Standpunkt Bucharins stellt — 
nach seinen Worten ein Gespräch über eine Ermordung nicht 
stattgefunden hat, so spricht ja die Tatsache selbst, die Aufgabe 
des Sturzes der Regierung, die Notwendigkeit einer Verhaftung 
der Führer derjenigen Regierung, deren Sturz das Ziel der Ver- 
schwörer war, ganz natürlich dafür, daß sie von einer Ermordung 
‚der Führer, von der geplanten Ermordung auf keine Weise Abstand 
nehmen Konnten. 

Die ganze Logik der Ereignisse, der ganze Sinn dieses Kampfes, 
die ganze Erbitterung der Atmosphäre, in der dieser Kampf vor 
sich ging, die ganze Schärfe der Frage selbst — soll der Brester 
Frieden bestehen, d. h. soll das Sowjetland bestehen, das Land, 
das die sozialistische Gesellschaft aufbaut, oder soll der Brester 
‚Frieden nicht bestehen, soll das Sowjetland nicht bestehen, das 
sie als «formal» dem Feinde zur Zertrümmerung ausliefern woll- 
ten—,all dies sprach in allem Ernst davon, daß es um einen 
wirklichen Kampf geht, der immer in solchen Fällen mit der 
Unvermeidlichkeit der Anwendung auch solcher Maßnahmen 
verbunden ist, die Tod und Mord mit sich bringen. Aus diesem 
Grunde sage ich: für mich ist das nicht vom Standpunkt der 
Kriminologie von Bedeutung, denn jetzt, zwanzig Jahre nach 
‚der Verübung dieses Verbrechens, erheben wir keine selbständige 
‚Anklage gegen Bucharin—; es ist von Bedeutung, um die Ver- 
bindung einzuschätzen, die zwischen der verschwörerischen Tätig- 
keit des Mörders und Konterrevolutionärs Bucharin und seiner 
Komplicen und dem, was sie in der Folge taten, besteht. All 
dies ist von Bedeutung, um zu zeigen, daß Bucharin auch jetzt 
in der Frage, die historisch von Interesse und Bedeutung ist, 
nicht imstande ist, nicht willens ist, alle Verbrechen einzugeste- 
hen, die er in Wirklichkeit gegen das Sowjetland, gegen die 
Sowjetmacht und gegen das Sowjetvolk begangen hat. 

im Jahre 1924 schrieb Bucharin darüber folgendes: 

«Ich hielt es für meine Parteipflicht, im Moment eines erbit- 
terten Fraktionskampfes vom Vorschlag der ‚linken‘ Sozial- 
revolutionäre zu erzählen, um die idyllische Frisierung 
der Vorgänge der Brester Periode zu verhindern, wie sie seitens 
der Genossen aus der Opposition geübt wurde...» 

Es handelt sich um die Verhaftung Lenins, um den Sturz 
der Sowjetmacht. Somit gestand Bucharin 1924 ein, daß dies 
im Moment des erbitterten Kampfes geschah. 

Und weiter: 

«Sie stellten die Brester Zeiten in der Partei als den ‚Gipfel 
‚der Demokratie‘ dar. Ich dagegen weiß es ausgezeichnet, daß 
dies eine Periode war, wo die Partei um ein Haar gespalten 
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worden wäre, und das ganze Land um ein Haar zugrunde 
gegangen wäre.» 

Konnten unter diesen Verhältnissen, unter den Verhältnissen 
eines erbitterten Kampfes, Personen, die auf die Verhaftung 
Lenins, auf die Verhaftung Stalins und Swerdiows, der Leiter 
unserer Partei und der Regierung, ausgingen, vor der Möglich- 
keit, ihre Gegner zu vernichten, vor der Ermordung unserer 
Führer haltmachen? Das ist völlig absurd, das ist mit nichts 
vereinbar. Das ist die Politik, die Wahrheit nicht bis zu Ende 
zu sagen, ein Versuch, der, wie mir scheint, hier durch die Zeugen- 
aussagen und durch die Logik der damaligen historischen 
Ereignisse voll und ganz entlarvt worden ist. 

Jetzt wurde auch das ungeheuerliche Verbrechen vollständig 
aufgedeckt, das am 30. August 1918 begangen wurde. Ich meine 
das Attentat auf das Leben Wladimir Iljitsch Lenins am 30. August 
1918 seitens der sozialrevolutionären Terroristin Kaplan. Auf 
Grund der Aussagen Karelins und Ossinskis können wir beurtei- 
len, wie dieser Anschlag in Wirklichkeit organisiert war. Kare- 
lin erklärte hier, daß zwanzig Jahre lang alle Anstrengungen 
gemacht wurden, um. dieses fürchterliche Verbrechen geheimzu- 
halten, um seinen echten und wirklichen Inhalt und Sinn nicht 
ans Tageslicht treten zu lassen. Karelin versicherte hier, daß 
die Frage eines terroristischen Aktes gegen Lenin im Jahre 1918 
von keinem anderen. als gerade. Bucharin aufgeworfen wurde. 
Karelin versicherte, daß Proschjan den Mitgliedern des ZK der 
Partei der «linken» Sozialrevolutionäre darüber Meldung erstat- 
tet hat. Karelin versicherte, daß «eine solche, von ihrem Häupt- 
ling Bucharin vorgebrachte Forderung der ‚linken Kommunisten‘ 
ihre Rolle gespielt habe, im Sinne einer Beschleunigung des 
terroristischen Aktes gegen Lenin, der vom ZK der Partei der 
rechten Sozialrevolutionäre verübt worden ist». Dieses ungeheuer- 
liche Verbrechen ist eine Tatsache. 

Ossinski sagte auf Grund der Worte Stukows aus, daß er, 
Stukow, der gleichen Meinung gewesen sei, die gleiche Vorstei- 
lung von dem Verbrechen vom 30. August 1918 gehabt habe. 
«Ende 1918, sagte hier Ossinski aus, «sagte mir Stukow, der 
mit Bucharin zusammen mit den Sozialrevolutionären verbun- 
den war, daß der Schuß, den die rechte Sozialrevolutionärin 
Fanja Kaplan auf Lenin abgefeuert hat, nicht nur auf Weisung der 
Leitung der rechten Sozialrevolutionäre abgegeben wurde, son- 
dern auch der direkte Abschluß von Maßnahmen war, die seiner- 
zeit vom Block zur physischen Vernichtung Lenins, Stalins und 
Swerdlows vorgesehen waren.» (Bd. 44, Aktenblatt 89) 

Diese Aussagen sprechen überzeugend genug von der nieder- 
trächtigen, verräterischen, teuflischen Arbeit, die Bucharin, 
dieser patentierte Heuchler und Jesuit, betrieb. 
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Um die Charakteristik des Verhaltens B i 

. “ H h i 
Charakteristik Bucharins abzuschließen, muß een daB 
dieser Mensch, was Heuchelei und Tücke anbelangt, die heim- 
tückischsten und ungeheuerlichsten Verbrechen übertroffen hat 
die die menschliche Geschichte je gekannt hat. 
Be vor dem Sn zeigte er sich ganz, wie er ist 

ir gingen Schritt für Schri ü - i 
police Bee chritt, Jahr für Jahr, Bucharins 

ie oft schwur Bucharin auf den Namen Leni i 

- enins, 

zur, um sofort sowohl die Partei als auch das Band wie ach die 
02 . a ns betrügen und verraten zu können 
näherte sic i it seinem 
en dem großen Lehrer mit seinem 


Bucharin erinnert 1lij iski i 
de ee N Schujski und an Judas Ischariot, 
‚Und die Gepflogenheiten Nikolai Iwanowi i 
sind die gleichen wie die Wassilij Eher 

ihn uns der berühmte Schriftsteller Ostrowski schildert: 
«Der teure Wassil Iwanowitsch, 
Was er auch tut, immer tut er heilig! 
Ob bewußt er einen Schurkenstreich begeht 
Oder ’ne offne Schelmerei im Sinne hat, 
Er selbst, seht ihn mal an, macht eine Fasttagsmiene 
ee a ne heilige Sache, Brüder!‘» 
>0 auch Bucharin, —er organisiert Schädlingsarbeit, Di i 
Diana Morde und er macht dazu eine emitige, ee 
heilige Miene, und fast hört man, aus dem Munde Nikolai Iwa- 
ie demütigen Wor ilij i iski 
Eine heilige a ne Wassilij Iwanowitsch Schujskis: 
as ist der Gipfel der ungeheuerlichen Heuchelei - 
bruches, des Jesuitentums as der unmenschlichen a 
5 Die gerichtliche Untersuchung offenbarte und zeigte mit voller 
eutlichkeit, ‚daß der «Block der Rechten und Trotzkisten» eine 
u. Spionageagentur einiger auswärtiger Staaten darstellte 
die durch diesen Block, durch diese Verschwörergruppe Spionage, 
a (Iinesarbeli, Diversionen, Terror, Untergrabung der mi- 
An Macht der UdSSR durchführten, daß dieser «Block 
der Rechten und Trotzkisten» versuchte, einen kriegerischen 
7: erfall dieser Staaten auf die UdSSR zu provozieren mit dem 
o des Sturzes der in der UdSSR bestehenden sozialistischen 
irtschaftsordnung, der Herstellung des Kapitalismus und der 
Macht der Bourgeoisie in der UdSSR, der Zerstückelung der UdSSR 
as der Lostrennung der Ukraine, Belorußlands, der Mittelasia- 
ischen Republiken, Georgiens, Armeniens, Aserbaidshans und des 


in Küstengebiets zugunsten der oben bezeichneten 
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Während dieser Untersuchung wurde festgestellt, daß der 
Biock seine wahren Herren in der Person Trotzkis und der aus- 
wärtigen Spionagedienste hatte, daß seine ganze verbrecherische 
Tätigkeit unter der unmittelbaren Leitung der Generalstäbe Ja- 
pans, Deutschlands und Polens und auf Grund der in diesen 
Generalstäben ausgearbeiteten Pläne vor sich ging. 

Nehmen wir die Aussagen Tschernows. Tschernow tritt mit der. 
Polizei oder—durch einen Berliner Polizeibeamten — mit Ober- 
haus in Verbindung. Oberhaus, erklärte Tschernow, sagte mir, daß 
der deutsche Spionagedienst die erforderlichen Maßnahmen zum 
Sturze der Sowjetmacht unternimmt. Und weiter sagte Oberhaus, 
indem er sich an Tschernow wendet: «Sie betrachten sich als eine 
Opposition in der Sowjetunion, Sie müssen sich zu einer organisie- 
renden Kraft zusammenschließen. Wollen Sie die Macht ergreifen, 
so dürfen Sie sich hinsichtlich der Kampfmethoden keinen Zwang 
anlegen.» Bezüglich der Kampfmethoden schlägt Oberhaus vor, 
die Verbindungen zwischen den Rechten und dem deutschen 
Spionagedienst zu festigen. Er sprach davon, daß die gesamte 
Organisation der Rechten in den Dienst der Ziele der deutschen 
Spionage gestellt werden könne. 

Auf die Frage, wer die Auftraggeber waren, antwortete Tschernow 
hier vor dem Gericht: «Außer Rykow und dem deutschen Spio- 
nagedienst niemand.» Istesnicht klar, daß die Organisation dieses 
sogenannten «Blocks der Rechten und Trotzkisten» nichts ande- 
ses war als die Expositur gewisser Spionagedienste einiger 
auswärtiger Staaten? 

Der Angeklagte Scharangowitsch bestätigte hier voll und ganz 
seine Verbindungen mit dem Generalstab Polens. Er bestätigte, 
‚daß er als Haupt der örtlichen belorussischen bürgerlich-natio- 
nalistischen illegalen Organisation sich die Wahrnehmung der 
Interessen. des polnischen Spionagedienstes und des polnischen 
:Generalstabs zur Aufgabe gestellt hat. Er sprach davon, daß 
ihm im Namen eines gewissen Konsuls vorgeschlagen wurde, 
enge Beziehungen zu einer Reihe von Personen herbeizuführen, 
‚die der Leitung der national-faschistischen Organisation Beloruß- 
lands angehören, darunter auch zu Benek. Er sagte, daß ihm 
vorgeschlagen wurde, verschiedene Angaben, deren der polnische 
Spionagedienst bedurfte, zu machen, er wurde beauftragt, sich 
mit dem polnischen Generalstab so eng zu verbinden, daß dieser 
bei seiner Arbeit gegen den Sowjetstaat sich auf das verächtliche 
Häuflein von Verrätern aus der belorussischen national-faschi- 
sstischen Organisation stützen Könnte. 

Und die Hauptziele dieser Organisation? Scharangowitsch selbst 
definierte sie kurz: Sturz der Sowjetmacht und Wiederherstellung 
des Kapitalismus, Lostrennung Belorußlands von der Sowjetunion 
im Falle eines Krieges mit den faschistischen Staaten. Zur Errei- 
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chung dieses Zieles wurde, wie er sagte, die Notwendigkeit betont, 
enge Verbindungen mit dem polnischen Generalstab herzustellen. 


Das war eine der wichtigsten Aufgaben, die die bürgerlich-nationali- 


stische Organisation in Belorußland auf die Weisungen des Zen- 
trums des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» verfolgte. Wer 
brauchte das? Das brauchte der polnische Spionagedienst, das 
brauchte der polnische Generalstab, der darauf rechnete, daß 
sobald er diese, wenn auch kleine, so doch gefährliche «Fünfte 
. Kolonne» im Bereich der UdSSR in seinen Händen haben werde, 
er sich in den erforderlichen Fällen einen Erfolg sichern werde. 

Deshalb also sagte hier Rykow mit vollem Recht, daß die 
belorussische Organisation der Rechten ihrem Wesen nach eine 
Expositur des polnischen Generalstabs war. Rykow sagte uns hier, 
daß er von den Verhandlungen Karachans mit .den deutschen 
Faschisten bereits 1933 gewußt hat, daß die deutschen Faschisten, 
wie sich hier der Angeklagte Rykow ausdrückte, sich gegenüber 
der Möglichkeit eines Machtantritts der Rechten völlig wohlwol- 
lend verhielten und daß sie versprachen, diesen Machtantritt auf 
jede. Weise zu begrüßen und zu unterstützen. 

Das Wohlwollen des deutschen Spionagedienstes war natürlich 
einzig und allein von den Interessen dieses Spionagedienstes dik- 
tiert: die Rechten und ihre Organisation sind ja eine faschistische 
Expositur. Da der deutsche Faschismus die Verrätergruppe in seinen 
Händen hatte und sich aufsie stützte, hätte er auch seinen räuberi- 
schen Plan einer militärischen Intervention in der UdSSR mit we- 
niger Anstrengung verwirklichen können. Und die Aufgaben? Die 
Aufgaben sind nicht nur die, von denen Scharangowitsch sprach. 
Rykow gab uns hier einen klaren Hinweis auf noch einen im 
höchsten Grade charakteristischen Zug, der den «Block der Rech- 
ten und Trotzkisten» schonungslos als Agentur einiger auswär- 
tiger Spionagedienste entlarvt. Als Antwort auf die Frage nach der 
Zerstückelung der UdSSR, der Lostrennung mehrerer Republiken 
von der UdSSR, auf die Frage: «ob auch die Aufgabe vorlag, 
für die Faschisten zur Gewähr für ihren Sieg ein Aufmarschge- 
biet für den Überfall auf die UdSSR vorzubereiten», antwortete 
Rykow: «Ja, das unterliegt keinem Zweifel.» 

Es ist ganz offensichtlich, daß die Aufgabe der Vorbereitung 
eines Aufmarschgebietes für einen Überfall auf die UdSSR und 
für die Sicherung des Sieges über die UdSSR bei diesem Überfall, 
von dem deutschen, dem polnischen und den anderen Spionage- 
diensten dem «Block der Rechten und Trotzkisten» als der direkten 
Agentur der faschistischen Spionagedienste gestellt war. Dies. 
zeugt davon, daß Tschernow recht hatte, als er davon Zeugnis 
ablegte, daß die wahren Herren des «Blocks der Rechten und Trotz- 
kisteny außer Trotzki in Wirklichkeit die Spionagedienste einiger 
auswärtiger. Staaten. waren. . Eu 
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Wir erinnern uns schließlich an die Aussagen Krestinskis. Wie: 
eine Maus in der Mausefalle wand er sich hier vor dem Gericht. 
hin und her und tastete nach den möglichen Wegen zu seiner 
Rettung; es erwies sich aber als hoffnungslos. Krestinski ge- 
stand, daß er schon in den Jahren 1920, 1921 auf Anweisung‘ 
Trotzkis zusammen mit anderen Trotzkisten Verhandlungen 
mit General Seeckt und mit der deutschen Reichswehr geführt 
habe; er verkaufte für jährlich 250 000 Goldmark Spionage- 
informationen an den Generalstab Deutschlands und sicherte. 
den ungehinderten Einlaß der deutschen Militärspione in die 
es war damals die Rede, wenn nicht von der Verwandlung‘ 
der UdSSR in eine Kolonie des deutschen Faschismus? Worin 
das Wesen dieses Abkommens mit der Reichswehr liegt, dessen: 
Fäden zum Hoch- und Landesverrat des sogenannten «Blocks der‘ 
Rechten und Trotzkisten» führen — das sagte Krestinski selbst.. 

tatten Sie mir, Sie kurz daran zu erinnern. 
a bekämen», sagte er, «einen nicht großen Geldbetrag, 
und sie bekämen Spionageinformationen, die sie bei einem militä-- 
rischen Überfall brauchen würden. Die deutsche Regierung»,. 
so doziert Krestinski weiter, indem er seine Karten aufdeckt,, 
«insbesondere Hitler, brauche jedoch Kolonien, Territorien und. 
nicht nur Spionageinformationen. Und er (das heißt Hitler) sei 
bereit, anstatt der Kolonien, um deretwegen man mit England, 
Frankreich und Amerika kämpfen müsse, sich mit einem Terri-- 
torium der Sowjetunion zu begnügen.» 

Das ist die zynische, bis zu den äußersten Grenzen menschli-- 
cher Niedertracht enthüllte Fragestellung, die mit aller Deut-- 
lichkeit zeigt, wie einige Spionagedienste, darunter auch der 
deutsche, und einige von den reaktionärsten, vornehmlich mili- 
tärischen Kreisen einiger auswärtiger Staaten sich zur Tätigkeit 
dieses sogenannten «Blocks der Rechten und Trotzkisten» verhiel-- 
ten. Sie verhielten sich zu ihnen wie zu ihren Sklaven und Ge- 
fangenen. Sie verhielten sich zu ihnen wie Herren zu ihren Die-- 
nern. Sie suchten die Hilfe der Verräter deswegen, weil diese — 
wenigstens in ihrer eigenen Vorstellung und zum Teil unter: 
Ausnutzung ihrer dienstlichen Stellung — die Schlüssel zu den 
Pforten unserer Grenzen in ihren Händen hielten. Sie waren dazu 
geeignet, dem Feind die Pforten zu öffnen. Obwohl der Angeklagte: 
Bucharin sich herauszuwinden und die Spuren zu verwischen 
suchte, gab er es jedoch zu guter Letzt zynisch zu. In einer Unter-: 
redung mit Rykow und Tomski sprach Bucharin von der Notwen-- 
digkeit, den Deutschen die Front zu öffnen. Die Frage ist, wie 
man so sagt, restlos klar. Die Karten, wenn es auch gezinkte 
Karten sind, wurden vollständig aufgedeckt. Sie sagten: «Wir 
geben euch nicht nur Spionageinformationen, sondern werden, 
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sobald es erforderlich ist, euch die Front öffnen. Dafür gebt ihr uns 
Geld, mit dessen Hilfe wir unsere verbrecherische illegale 
trotzkistische Arbeit betreiben werden. Wozu sollt ihr euch mit 
England, Amerika und Frankreich wegen Kolonien raufen? 
Ihr könnt ja die UdSSR in eure Kolonie verwandeln. Wenigstens 
ihre blühenden Grenzrepubliken, wie z. B. die Ukraine. Wozu 
braucht ihr mit Amerika, England und Frankreich wegen Kolonien 
Krieg zu führen, wenn wir, eure untertänigsten Diener, bereit 
sind, euch Sowjetboden für die Goldmarkbeträge zu geben, 
mit denen ihr uns helfen werdet, unsere illegale Arbeit zu be- 
treiben.» 

Das eben ist der Sinn dieses Abkommens. 

Spricht das Vorhandensein eines derartigen Abkommens dafür, 
(daß der «Block der Rechten und Trotzkisten» eine politische Gruppe 
war? Nein! Der «Block der Rechten und Trotzkisten» ist nicht nur 
‚eine ideenlose, prinzipienlose Bande von Schädlingen, Diversanten, 
‚Mördern, Spionen, sondern er ist auch die reinste Bande von 
Agenten der auswärtigen Spionagedienste im wahren Sinne 
eben dieses Wortes. Sie Öffnet dem Feinde die Pforten, sie 
schießt aus versteckten Fenstern auf die Straßen, um dem in die 
Städte und Dörfer eingedrungenen Feind zu Hilfe zu kommen, 
und fördert die Niederlage der eigenen Heimat. 

Krestinski sagte: «Wir gingen auf die Wiederherstellung der 
kapitalistischen Verhältnisse in der UdSSR und auf territoriale. 
‚Konzessionen an die bürgerlichen Staaten aus, mit denen wir 
bereits Abkommen darüber geschlossen hatten.» 

Darin liegt, im Grunde genommen, auch der ganze Sinn der 
verbrecherischen Tätigkeit des Blocks. 

An Zynismus seiner Aussagen bleibt auch Grinko hinter Kre- 
‚stinski nicht zurück. Grinko hat ja direkt ausgesagt, daß die Auf- 
‚gabe, die ihnen von ihren Herren, den auswärtigen Spionage- 
diensten, gestellt wurde, hauptsächlich darin bestand, den 

"fremden Angreifern zu helfen. Das war, sagte Grinko hier, die 
‚gemeinsame Position sowohl der Trotzkisten als auch der Rechten, 
‚sowie der bürgerlich-nationalistischen Organisationen, und im 
en der ukrainischen national-faschistischen Organisa- 
tion. 

Das bedeutete eine Untergrabung der Wehrmacht der Sowjet- 
union, eine Unterwühlungsarbeit in der Armee und der Vertei- 
digungsindustrie, die Öffnung der Front im Falle eines Krieges 
‚und die Provozierung dieses Krieges. 

Fürwahr, ehrenvolle Aufgaben! 

Die bloße Aufzählung dieser verbrecherischen Ziele kenn- 
zeichnet diesen Block voll und ganz als reinste Bande der 
ee und Kundschafterorganisationen einiger auswärtiger 

‘Staaten. 
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 Ikramow erzählte uns hier, wie die Rädelsführer des «Blocks der 
Rechten und Trotzkisten» und in erster Linie Bucharin ihn über- 
redeten, alle Maßnahmen zu ergreifen, um ein richtiger Agent 
der auswärtigen Spionagedienste zu werden. 

Die Moskauer Rädelsführer des «Blocks der Rechten und 


Trotzkisten» informierten Ikramow über die japanisch-deutsche — 


wie sie sich ausdrückten — «Orientierung», über die Verbindung 
mit den Deutschen und Japanern. In wessen Interesse? Im 
Interesse derselben Aufgabe, die sowohl von Grinko als auch von 
Krestinski so plastisch dargestellt worden ist. 

Die zweite Zusammenkunft war der Beratung der Schädlings- 
tätigkeit gewidmet. Die dritte Zusammenkunft war der Frage der 
Verbindung mit England gewidmet. Davon sprach hier der Ange- 
klagte Chodshajew sehr ausführlich und vollständig. 

Was sagte ihm denn Bucharin? Er sagte, man müsse sich auf 
England orientieren, wenn es jetzt keinen Krieg geben werde, 
wenn es nicht bald eine Intervention gebe, dann sei unsere Sache 
«kaputt». Bucharin sagte zu Ikramow: «Man kann uns alle er- 
wischen, und die Frage der Beschleunigung des Krieges können wir 
wegen England nicht entscheiden, das in gewisser Beziehung 
ein internationaler Schiedsrichter ist.» 

Interessant ist die Vorstellung der Verschwörer, die all ihre 
Hoffnungen auf einen kriegerischen Überfall auf die UdSSR 
setzten, von England als einem internationalen Schiedsrichter.: 
Es ist bekannt, sagt Bucharin, daß die Engländer schon seit 
langem Turkestan als einen fetten Bissen betrachten. Werden 
solche Vorschläge gemacht werden, so werden die Engländer 
vielleicht eher auf die Seite des Aggressors gegen die Sowjetunion 
übergehen. 

Bucharin hat hier dieses Gespräch eigentlich nicht abgeleug- 
net. Er sprach von einigen Einzelheiten, stritt über einige Worte, 
sagte, das sei anders formuliert worden, in der Hauptsache jedoch 
bestätigte Bucharin, daß solche Gespräche stattgefunden haben, 
daß «eine Orientierung auf den britischen Schiedsrichter» bestand, 
der "bereit war, einen so «fetten Bissen» wie Turkestan an sich 
zu bringen. Dies bestätigte auch ein anderer Angeklagter, Chod- 
shajew, der eingestand, daß Bucharin mit ihm Gespräche geführt 
habe, als er in Mittelasien die Tätigkeit organisierte, die voll’ 
und ganz als Hochverrat, als Vorbereitung einer Niederlage, als 
Zerstückelung der UdSSR gekennzeichnet werden kann. Die 
Lostrennung ganzer Gebiete und sogar ganzer Unionsrepubliken 
von der UdSSR betrachteten sie als Entgelt für die Hilfe, die 
der kriegerische Aggressor bereit war, dem Block bei seinem 
verbrecherischen Kampf um die Machtergreifung, um den Sturz 
der gesetzlichen Sowjetregierung in unserem großen Lande zu: 
erweisen. 
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Ich sagte bereits, daß es aus all den Umständen, die mit solch 


erschöpfender Vollständigkeit in der gerichtlichen Untersuchung 
der vorliegenden Sache, aufgedeckt worden sind, erhelit, daß der 
«Block der Rechten und Trotzkisten» einfach eine Agentur der aus- 
wärtigen Spionagedienste darstellte. Durch diesen Umstand wurde 
auch der ganze Charakter und die ganze Natur der Wechselbezie- 


hungen bestimmt, die sich zwischen diesem sogenannten «Block» 


und einigen auswärtigen Spionagediensten, welche die wirklichen 
Herren dieser Verbrecher waren, herausbildeten und bestanden. 

Darüber, welches diese Wechselbeziehungen zwischen den aus- 
wärtigen Spionagediensten und dem Block waren, kann man 
auf Grund einer Reihe von Tatsachen urteilen, die in der gericht- 
lichen Untersuchung unwiderlegbar festgestellt wurden. 

Ich erinnere Sie an das Verhör des Angeklagten Rykow. Auf 
die Frage, was die national-faschistische Organisation vor- 
stellte, die in Belorußland unter der Leitung Golodeds, Tscher- 
wjakows und Scharangowitschs tätig war, mußte Rykow zugeben, 
daß sogar die Ernennung auch nur einigermaßen bedeutender 
Mitarbeiter auf leitende Posten in Belorußland vorher mit dem 
polnischen Spionagedienst vereinbart wurde. 

Diese Tatsache charakterisiert an und für sich schon zur Genüge 
die wirkliche Natur der Beziehungen, die zwischen dem «Block der 


Rechten und Trotzkisten» und dem polnischen Spionagedienst be- 


standen. Wenn der polnische Spionagedienst entscheidet, wen 
man auf diesen oder jenen verantwortungsvollen Posten ernennen: 
soll, so ist es klar, daß die echten, wahren-Herren, die über das 
Geschick des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» über seine ganze 
verbrecherische Tätigkeit verfügten, der polnische Spionage- 
dienst war. Herren dieses «Blocks» waren auch die Spionagedienste 
anderer Staaten, zu denen einzelne Teilnehmer der verbrecheri- 
schen Verschwörerorganisation im Auftrage, mit Wissen und Zu- 
stimmung der Leiter dieses «Blocks» verbrecherische Beziehunfigen 
und Verbindungen hatten. 

Ich erinnere Sie an die Aussagen des Angeklagten Iwanow, der 
hier bereits davon sprach, daß die Teilnehmer des Blocks bis- 
weilen nicht unterschieden, wo die Rechten und wo der 


auswärtige Spionagedienst handelt, so sehr hatte sich alles 


bei ihnen verflochten. Ich erinnere Sie auch daran, daß Bucha- 
rin, nach den Aussagen Iwanows, ihm empfohlen hat, sich mit 
dem englischen Spionagedienstiin Verbindung zu setzen. Bucharin 
sagte, England besitze sehr große Interessen im Nordgau. Bucha- 
rin sagte, daß zwischen diesem Lande und dem Zentrum der 
Rechten ein Abkommen vorhanden sei, die Rechten beim Sturz 
der Sowjetmacht zu unterstützen, und daß in diesem Abkommen 
vorgesehen sei, die Interessen der englischen Forstindustrielle 

an der Forstwirtschaft des Nordgaus sicherzustellen. 
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i i i irtschaftliche 
ier äußert sich auch deutlich das konkrete wirtsc 

ne des Spionagedienstes, mit dem in Verbindung zu treten 
Bucharin dem Angeklagten Iwanow empfahl und mit dem der 
Angeklagte Iwanow in Ausführung der Weisung Bucharins 


auch in Verbindung getreten ist. Iwanow sagte aus, daß 


rin ihm empfohlen hat, die Sache so einzurichten, daß 
Be ensikieheh Bourgeoisie gezeigt wird, daß die Rechten mw 
eine Befriedigung jeglicher wirtschaftlicher und finanzieller 
‚Interessen dieser Bourgeoisie gerne eingehen, daß Bucharin 
ihm empfohlen hat, der englischen Bourgeoisie Vorschüsse zu 
leisten, um weder die Unterstützung noch das Vertrauen einzu- 
büßen. j 
i daß dieses «Vertrauen» nur auf dem einen beruhte: 
Ri ahiekeit der Verschwörer, für die Hilfe, die ihnen . 
ausländischen Aggressoren bei ihrer verräterischen Teen 
für ihre verbrecherischen Br en wollten, mit Sowjetbo- 
Sowietblut bar. zu bezahlen. 
a ch eigentlich auch Rakowski, als er aussagte, was 
für eine widerspruchsvolle Lage sich häufig für die eg 
haften» Agenten der auswärtigen Spionagedienste a 
wie dieser freundliche Greis einer war, der hier vor Ihnen auf. 2 
'Anklagebank sitzt. Die Lage war eine äußerst schwierige für 
Spione, die gleichzeitig für mehrere Spionagedienste tätig En 
-Und ‘solche Angeklagte gibt es hier. Rakowski selbst a 
‘einen solchen Spezialisten dar, der gleichzeitig sowohl a 
japanischen als auch dem englischen Spionagedienst diente m 
zusammen mit Jurenew in eine für sie «schwierige» Lage geraten 
war. j 5 . 
i te hier Rakowski— eine Äußerung Jurenews wieder- 
gebend , befinden uns auf einmal in einer solchen Zwickmühle, 
‘daß man manchmal nicht weiß, wie man sich benehmen soll. Man 
hat Angst, wie man den einen. unserer Kontrahenten befriedigen 
‘soll, ohne den andern zu beleidigen. Jetzt z. B. entsteht ein 
Gegensatz zwischen England und Japan in der en 
Frage, aber wir müssen sowohl mit dem englischen wie mit dem 
"japanischen Spionagedienst Verbindung haben...» ken 
” Eine schwierige Lage aus einen SE Eine schwierig 
ür ei englischen und japanischen . j . 
ir Trotzkisiens, edle Rakowski, «müssen im Se 
tigen Augenblick mit drei a spielen: mit der deutschen, 
- iapanischen und’ der englischen.» 3 
SAW schen, daß dieses Spiel für die Spieler nicht gut ablau- 
De deutsche Karte war für mich mindestens damals 
nicht genügend klar...» 
_ Obwohl genügend gezinktl 
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«.. Persönlich dachte ich, daß... Japan... der aktuelle 
Aggressor gegen die UdSSR sei.» 

Und weiter fährt er fort: 

«Die japanische Karte war für uns Trotzkisten äußerst wichtig, 
aber anderseits darf man die Bedeutung Japans als unseres 
Bundesgenossen gegen die Sowjetregierung nicht. überschätzen. 
Sogar wenn die japanische Aggression imstande sein wird, 


auf das Territorium der UdSSR vorzudringen, wird sie im wei-- 


‚ten Raum und iin der Taiga untergehen. Was aber Großbritannien 
anbelangt, so ist da die Sache ernster. ‚Großbritannien be- 
findet sich im gegebenen Moment im Gegensatz zu Japan. 
Man darf nicht vergessen, daß England die Koalition gegen 
die französische Revolution geführt und 25 Jahre lang gekämpft 
hat.» 

Das heißt also, daß die Karte des englischen Spionagedienstes 
die stärkste ist. Es ist nicht meine Aufgabe, die Qualität all 
dieser «Karten» und ihren Unterschied zu prüfen. Ich möchte bloß 
zeigen, in welcher schwierigen Lage sich jene Herren befanden, 
die imstande waren, sich vor drei Göttern gleichzeitig zu ver- 
neigen, gleichzeitig drei Spionagediensten zu dienen. Man kann 
nicht umhin, ein menschliches Mitgefühl mit ihnen zu haben, 
‘aber helfen können wir ihnen nur auf eine Weise — dadurch, 
daß wir die Möglichkeit zerstören, mit irgendwelchen: Karten 
zu spielen, wie ernst auch ihnen selbst diese Karten erscheinen 
mögen. 

Über die Verbindungen mit den englischen Aggressoren sagte 
der Angeklagte Rakowski aus, daß der Block die Niederlage der 
UdSSR vorbereitete und sich systematisch mit Spionage beschäf- 
tigte. 

se diesem Zusammenhang muß man von Bucharin sprechen, 
der beweisen ‚wollte, daß er eigentlich weder für die Niederlage 
der UdSSR, noch für Spionage, noch für Schädlingstätigkeit, 
noch für Diversion sei, da er mit dieser praktischen Angelegenheit 
überhaupt nichts zu tun habe, denn er sei ein «Theoretiker», der 
sich mit -der Problematik der allgemeinen Fragen beschäftigte. 
Aber auch Bucharin mußte das Tüpfelchen aufs «i» setzen. Er 
sagte: 

“Mit einem Wort, ich war, als einer der Leiter des Zentrums 
der Rechten verpflichtet, einem der Leiter unseres Peripherie- 
zentrums unsere Position darzulegen.» 

Worin bestand diese Position? 

«Diese Position bestand kurz darin, daß man im Kampfe 
gegen die Sowjetmacht die Kriegskonjunktur ausnutzen und 
diese oder jene Zugeständnisse an die kapitalistischen Staaten 
machen kann, um sie zu neutralisieren und manchmal auch, 
um von ihnen Unterstützung zu erhalten.» 
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i harins, so be- 
;#fert man diese gewundene Aussage Bucharins, 
a den direkten Verrat, den Übergang auf die Eu des 
Feindes je nach den Kriegsverhältnissen und der Kriegslage, 
um die Hilfe dieser Feinde zur Erreichung seiner verbrecheri- 
hen Ziele auszunützen. . j Re | 
. Als man Bucharin diesbezüglich die Frage stellte: «Mit anderen 
Worten, Orientierung auf die Hilfeleistung einiger auswärtiger 
Staaten», antwortete er: «Ja, man kann das auch so an 
Er will esnicht direkt sagen, sondern sagt:«Man kann das auıch so 
an denn es entspricht den 
nn und muß das so sagen, denn es pricht 
a Auf die Frage: «Mit anderen Worten, Orientierung 
auf eine Niederlage der UdSSR®» antwortet Bucharin, seinen 
nebelhaften Wortkünsteleien treu bleibend: «Im allgemeinen, sum- 
marisch, wiederhole ich — ja.» ee m 
Und so bekennt Bucharin «summarisch» die Orientierung &! 
eine Niederlage der UdSSR, und in den konkreten a 
sen, in denen er sich als Leiter des «Blocks der Rechten In 
Trotzkisten» befand, bedeutete dieses «summarischv: «Wir e- 
ten die Niederlage der UdSSR vor, wir waren bereit, den Feinden 
ie T zu öffnen.» Er 
De Feinden die Front ‚zu öffnen», wie dies Rykow ve 
stätigte, wie dies auch Bucharin nicht umhin konnte, zu bestä- 
on it möchte ich fmerksamkeit, Genos- 
bindung damit möchte ich Ihre Aufmerksamkeit, 
re aaa: lenken, wie Bann hier N 
ich herauszuwinden, wie er, seine Verbindung mi j 
rischen Verschwörerorganisation Tuchatschewskis und es 
zugebend, mit der Bedeutung des Wortes nn sollen» on 
ö u spielen versuchte, wie er versuchie, eine W 
and die ihm im höchsten Grade unangenehme Frage 
eiden. BER RR 
N yiie sehr raffiniert sich auch Bucharin hier in an Wor- 
ten und Phrasen anstellte, wie sehr er sich auch bemühte, z 
versichern, daß der Begriff «sollen», obwohl er durch ae e 
Wort ausgedrückt wird, doch verschiedene Bedeutung hat, kön- 
nen wir uns doch ausgezeichnet die wirkliche Haltung Bucharins 
in dieser Frage vorstellen. . len 
= Bucharin organisierte zusammen mit Rykow und Tomski . 
unwichtige, sondern eine ernste a sn Se a ne > 
Sowjetregierung und Sowjetmacht, ohne . er: 
d absolut aller Mittel. Da sie Jede 
Kalb der UdSSR verloren hatten und alle ihre er auf 
einen der UdSSR feindlichen Staat setzten, m Fa 
mit ihm die Öffnung der Front, die gemeinsame Absicht, 2 
Sowjetvolk zu zerschlagen, den Sowjetstaat zu zerschlagen, um a 
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‚dem Wege des Verrats zur Macht zu gelangen, die sie im selben 
.Moment vollständig, ungeteilt und restlos den Faschisten, ihren 
wirklichen Herren, würden ausliefern müssen. i 

Genug des Spiels mit Worten! Genug der Wortkünstelei, der 
«Philosophie»! Es ging um Hochverrat, um den Übergang auf die 
‚Seite des Feindes, um die Öffnung der Front, um die Niederlage 
‚der UdSSR, um die Zertrümmerung unseres Vaterlandes. 

Die gesamte Spionagearbeit der einzelnen Komplicen dieser 
‘Verschwörung in allen ihren Zweigen und in ihrer Gesamtheit 
wurden von Bucharin und Rykow geleitet. Alle Spionageinfor- 
‚mationen gelangten an die entsprechenden Organe, durch Kanäle, 
Hilfsmittel und Verbindungen, die sich in den Händen von Ry- 
'kow, Bucharin, Jagoda und ihrer Helfershelfer befanden. 

Hier vor Gericht wurde in vollem Umfang die Verbindung 
Rykows, Bucharins und Jagodas mit den Spionagediensten einer 
Reihe auswärtiger Staaten aufgedeckt. Gemeinsam mit den 
.Menschewiki, mit Dan, mit der II. Internationale, mit den 
'Sozialrevolutionären, mit Maslow, mit den auswärtigen Spio- 
nageorganisationen, gemeinsam mit den Aggressoren versuchten 
‚sie, die Sowjetmacht zu stürzen und die Macht des wirklichen, 
mit allen Wassern gewaschenen, hundertprozentigen Kapitalis- 
mus, der wirklichen Herrschaft der Großgrundbesitzer und 
Fabrikanten wiederherzustellen. 

All diese Schädlingsakte, Verrätereien, Treubrüche verbanden 
sich mit systematischer Belieferung der fremden Spionage- 
dienste mit- geheimen Nachrichten und Informationen ver- 
‚schiedenster Art. Krestinski, Rosengolz, Iwanow, Scharango- 
witsch, Tschernow, Rakowski, Jagoda und andere übermittelten 
‚systematisch auswärtigen Spionagediensten Geheimnisse des 
Sowjetstaates. 

Über die systematische Belieferung auswärtiger Spionage- 
‚dienste durch die Verschwörer des «Blocks der Rechten und Trotzki- 
sten» haben wir vertrauenswürdige Nachrichten. Ich führe hier einen 
‚Auszug aus der in Tokio erscheinenden Zeitung «Miako» vom 20. 
Februar 1937 an, die eine Information über eine vertrauliche Sit- 
zung der sogenannten Plan- und Budgetkommission enthält. Der 
‚Abgeordnete Iosida wandte sich an den Kriegsminister General 
Sugijama mit der Frage: «Ob ihm und der Armee die Leistungs- 
fähigkeit der Sibirischen Eisenbahn bekannt sei.» Der Minister 
‚antwortete auf diese Frage bejahend und sagte, daß ihnen die 
Leistungsfähigkeit der Sibirischen Eisenbahn bekannt sei, daß 
sie von in Rußland befindlichen Elementen, die in Opposition 
zur jetzigen Sowjetregierung stehen, systematisch Informationen 
über die Leistungsfähigkeit der Sibirischen Eisenbahn haben. 
Durch sie erhalte Japan Informationen über die Sibirische 
‚Eisenbahn. 
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Nun, das sind diese Elemenie, das ‚sind diese Kundschafter, 
Späher, Lakaien des Imperialismus, die die Interessen unseres Landes 
verschachern. Da sind sie, die Agenten des Kriegsministers, der 
seine Streitkräfte an den Pforten unseres Landes zum Überfall 
auf unsere geheiligten Grenzen konzentriert. 5 

Ich kann nicht umhin, noch einen Umstand anzuführen. Das 
Organ des japanischen Außenministeriums «Japan Times» schrieb 
in einem Leitartikel im Jahre 1937: Aue 

«Daß beide Länder — Deutschland und Japan — natürlicher- 
weise bestrebt sind, jegliche Information von militärischem Wert 
über die UdSSR zu erhalten, kann als Tatsache angenommen wer- 
den. Wenn sie dies nicht täten, wären sie Dummköpfe, die ihre 
Pflicht gegenüber dem Staat und dem Land nicht erfüllen lan 
Die Möglichkeit eines bewaffneten Zusammenstoßes mit der Son 
jetunion an einem zukünftigen Zeitpunkt kann nicht mit Bestimmt- 
heit von der Hand gewiesen werden, obwohl man höffen muß, 
daß ein solcher nicht eintreten wird. Deswegen sind Staaten, die 
vor einer solchen Perspektive stehen, genötigt, sich auf allen mög- 
lichen Wegen zur Sicherung des Sieges bei einem Zusammenstoß 


vorzubereiten.» 


Sie, meine Herren Angeklagten, wollen außer Ihren Aussagen 
Beweise für Ihre verbrecherische provokatorische Spionage- und 
Erkundungstätigkeit haben? Suchen Sie diese Beweise in den Spal- 
ten des Organs des japanischen Außenministeriums, in den Spalten 
der Zeitungen von Tokio. Bu iu 

Die japanischen Aggressoren verheimlichen BIC ui nicht 
ihre Spionagegelüste, sondern, wenn es um die UdSSR geht, 
wie in diesem Falle, preisen sie die Spionage als eine hohe patrio- 
tische Tugend. Es ist klar, daß wir uns zu diesen «tugendhaf- 
ten» Leuten, die jetzt auf der Anklagebank sitzen, so verhalten 
müssen, wie es der Qualität und Größe der «Tugend» dieser Spio- 

e entspricht. 

i ln, Tomski, Rykow, Jagoda schickten sich an, die Front 
zu öffnen. Aber auch hier, wie auch sonst, wie in ihrer ganzen 
Verräterarbeit handelten sie als Provokateure. Und auch dies ist 
nicht zufällig, denn es kennzeichnet die Arbeitsmethoden dieser 
Herren. Sie bereiten sich dazu vor, die Front zu Öffnen, aber sie 
wollen den Arbeitern und Bauern unseres Landes, unserem ganzen 
Volk, die Sache so darstellen, daß nicht sie die Front geöfl- 
net haben, sondern irgend jemand anderer, daß sie im Gegenteil 
gegen die Öffnung der Front, gegen den Verrat sind. Sie haben sogar 
unter sich vereinbart, wie sie jene, die die Front auf ihren eigenen 
Befehl hin öffnen werden, vor Gericht stellen werden, um, wie 
Biicharin zynisch äußerte, patriotische Losungen auszuspielen. Ich 
bezweifle nicht, daß Bucharin entweder seine Verteidigungsrede 


oder das letzte Wort dazu ausnützen wird, um noch einmal mit 
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wahrhaft ungeheuerlicher 'Seiltänzerkunst dieser Sache seinen 
eigenen besonderen Sinn zuzuschreiben, statt jenen, den ich, der 
Staatliche Ankläger, ihr auf diesem Prozeß zuschreibe. Doch 
scheint es mir, daß man ihr einen anderen Sinn nicht zu- 
schreiben Kann. 

Ich habe in einer der Sitzungen während der gerichtlichen 
Untersuchungen die Aussage Bucharins zitiert, in der er von 
der hoch ansteigenden Welle des Sowjetpatriotismus spricht, 
der niemandem und niemals erlauben wird, mit seinem Lande 
zu spielen, der für jeden Schritt des Verrats die Sühne mit dem 
Kopfe, mit dem Leben der Verräter fordert. 

Bucharin und seine Freundchen verstanden und bewerteten 
ausgezeichnet die Bedeutung dieses gewaltigen, wahrhaft volks- 
tümlichen Patriotismus, ‘auf dessen hohem Niveau unser ganzes 
Land steht, das ausnahmslos bereit ist, in der notwendigen Minute 
das Vaterland vor der Invasion der ausländischen Interventen mit 
dem Einsatz des Lebens zu schützen. Sie zogen dies in Betracht, sie 
wußten und verstanden, daß man mit der Liebe des Volkes zu sei- 
nem Mutterland nicht spielen darf. Und indem sie das in Betracht 
zogen, bauten sie das ganze System der Provokation und des Ver- 
rats auf. Sie sind bereit, der ausländischen Intervention weit die 
Tore zu öffnen, aber sie wollen die Sache so darstellen, als ob sie 
das Werk irgendeiner fremden Hand sei, gegen die sie, diese 
Jesuiten und Pharisäer, diese Judas Ischariot und Wassilii 
Schuiskij, angeblich ihre Stimme des «Patriotismus» erheben. 
Bucharin sagte — die Schuldigen an der Cffnung der Front vor 
Gericht stellen, patriotische Losungen ausspielen. 

Das Spiel ist aufgedeckt. Die Verrätermasken sind ihnen herun- 


tergerissen, ein für allemal heruntergerissen. Kein einziger der: 


Angeklagten wagte, seine verbrecherische Arbeit zur Vorbereitung 
der Niederlage der UdSSR und der Zerstückelung der UdSSR 
zu bestreiten. Die einen sprachen davon einfach, grob, zynisch, 
die andern aber, hier beziehe ich mich wieder auf Bucharin und 
Rykow, verschleierten ihre Geständnisse in jesuitischer Weise, 
aber auch sie wagten und vermochten letzten Endes nicht, dieses 
Verbrechen vor unserem Öffentlichen Sowjetgericht abzustreiten. 
Zu stark spricht der Tatbestand, zu überzeugend sind die Be- 
weise! 

Trotzki, wie auf den vorhergehenden Prozessen festgestellt 
wurde und wie es auf dem gegenwärtigen Prozeß wieder seine Be- 
stätigung gefunden hat, verständigte sich mit dem deutschen und 
japanischen Spionagedienst über den gemeinsamen Kampf gegen 
die UdSSR und die Sowjetmacht. Wir haben auf diesem Prozeß 
in dieser Frage sehr eingehende Aussagen eines der Angeklagten, 
und zwar des Angeklagten Bessonow. Er sagte, daß diese Verabre- 
dung auf der Grundlage jener fünf Punkte getroffen wurde, die 
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er in seinen Aussagen angeführt hat. Dies ist erstens beiderseitige _ 
Sabotage aller offiziellen Beziehungen, Sabotage der Normalisie- 
rung der Beziehungen zwischen der UdSSR und Deutschland. 
Was bedeutet das? oo j 1 

Das bedeutet ein System der Provokation in den interna tionalen 
Beziehungen, und dies sind natürlich nicht nur Worte, denn wir 
wissen, daß die Trotzkisten es verstanden, sich unter der Maske. 
der Doppelzüngigkeit eine ganze Reihe ziemlich verantwort- 
licher Posten zu erschleichen, die für die praktische Durchfüh- 
rung unserer Außenpolitik von größter Bedeutung sind. Die Rakow- 
ski, Krestinski, Jurenew und andere, die Bessonow und der- 
oteichen — das sind doch alles Leute, die mit der diplomatischen 
Vertretung der UdSSR in auswärtigen Staaten betraut waren. 
Dadurch wird unter anderem ihre Schuld und die Schwere ihrer 
Verantwortung vor dem Sowjetstaat und dem Sowjetvolk noch 
mehr vertieft. 

Entsandt dazu, um die Interessen unseres Staates zu ‚vertreten, 
kämpften sie in Wirklichkeit mit allen Mitteln gegen diese Inter- 
essen. Diese Herrschaften benützten ihre Dienststellung — und 
so handelten sowohl Rakowski wie Grinko und Krestinski — um 
die Sache des Friedens zu sprengen, um alle Maßnahmen zur 
Provokation möglicher Zusammenstöße zugunsten der Imperiali- 
sten zu treffen. 5 Er Rn 

Der zweite Punkt des Übereinkommens — die aliseitige Zusam- 
menarbeit der trotzkistischen Organisationen in‘ der UGSSR 
mit deutschen illegalen und Spionageorganisationen und ihren 
Agenten. Zu welchem Zweck? Zur Unterwühlung der militärischen 
und wirtschaftlichen Macht der UdSSR, zur Beschleunigung der 
Niederlage der UdSSR im Kriege. RE 

Der dritte Punkt — Unterstützung des deutschen Faschismus 
für einen Staatsstreich in der UdSSR zwecks Übergangs der Macht 
in die Hände des «Blocks der Rechten und Trotzkistem. — 

Viertens — Beschleunigung der Intervention und unverzüglicher 
Friedensschluß mit der neuen Regierung nach ihrem Machtan- 
tritt, ein natürlicher Schritt im Plan der verräterischen Tätig- 
keit, die diese Herren ausübten. ER 

Fünftens — Lostrennung der Ukraine von der UdSSR zugunsten 
Deutschlands sowie Lostrennung des fernöstlichen Küstengebiets 
zugunsten Japans, wie auch Lostrennung Belorußlands zugunsten 
Polens sowie Zerstückelung unserer ganzen Sowjetunion durch Los- 
trennung einzelner Gebiete und Republiken und ihre Ausliefe- 
rung an die ausländischen Imperialisten. j 

Bucharin mußte hier eingestehen, daß die Bedingungen, unter 
denen dieser sogenannte «Bund» abgeschlossen wurde —es ist 
jedoch keineswegs ein «Bund» (es ist im Grunde genommen ein 
Vertrag zwischen Unternehmer und Kommis) — diese Bedin- 
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gungen waren: Zerstückelung der UdSSR, Lostrennung der Ukraine,. 


des fernöstlichen Küstengebietes und Belorußlands von der 
UGSSR. Ich fragte Bucharin: «Zu wessen Gunsten’» Und er 
antwortete: «Zugunsten Deutschlands, zugunsten Japans, teilweise 
zugunsten Englands.» Das ist das eigene Geständnis Bucharins, 
von dem er nicht lIoskommen kann und das er nicht umgehen 
können wird. E “ 

Die Trotzkisten und Rechten handelten in Übereinstimmung 
mit eben diesem Abkommen. Grinko zeigte, wie die ukrainischen 
Nationalfaschisten in Ausführung dieses Abkommens handelten. 
Krestinski bestätigte, daß sie in Ausführung dieses Abkommens 
handelten. Sie sahen, wie auch Trotzki angewiesen hatte, Diver- 
sions-, Spionage- und Schädlingstätigkeit, die Tätigkeit der 
Hitlerleute und Trotzkisten in der UdSSR vor. 

In dem antisowjetischen «Block der Rechten und Trotzkisten» 
nahmen einen angesehenen Platz bürgerlich-nationalistische 
Gruppen ein, die sich in manchen nationalen Republiken unter 
dem direkten Einfluß der Agenturen derselben auswärtigen 
Spionagedienste und unter der unmittelbaren Leitung des soge- 
nannten Zentrums des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» 
gebildet hatten. 

Die Verräter Grinko, Chodshajew, Scharangowitsch, Ikramow— 
das sind geriebene Erzkonterrevolutionäre verschiedener Schat- 
tierungen mit großer Konterrevolutionärer Vergangenheit, von den 
Borotbisten, von der «Milli Istiklal» und «Milli Ittichad» bis zum 
«Biock der Rechten und Trotzkisten». 

Rykow versicherte Chodshajew, daß die usbekische nationalisti- 
sche Organisation unter Führung der Rechten die «Unabhängig- 
keit» der Usbekischen Republik erreichen kann. 

Chodshajew mußte eingestehen — und Sie haben Chodshajew 
gesehen, das ist ein hinreichend intelligenter Mensch, der sich 
in all den Feinheiten und Wechselfällen jenes Kampfes, an dem 
er teilnahm, slänzend zurechtfand. Chodshajew mußte gestehen, 
daß er die Verlogenheit und den Betrug dieser Losung der soge- 
nannten Unabhängigkeit der Usbekischen Republik wohl verstan- 
den hat, daß er glänzend verstand, daß sich unter dieser Losung 
in Wirklichkeit die Abhängigkeit des usbekischen Volkes von den 
Ausbeutern jenes kapitalistischen Landes verbirgt, das dieser Repu- 
blik helfen wird, diese ihre schatienhafte Unabhängigkeit zu 
erlangen. 

Zusammen mit Rykow wirkte in derselben Richtung auch Bucha- 
rin, der nach Chodshajews Worten den deutschen Faschismus 
verherrlichte und sagte, daß das faschistische Deutschland jetzt 
mit allen Kräften daran arbeitet, um Deutschland zum Hegemon 
Europas zu machen, und daß ein Übereinkommen zwischen Japan 
und Deutschland für den Kampf gegen die UdSSR möglich ist. 
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Bucharin überredete Chodshajew, Pfade und Wege zum engli- 
schen Spionagedienst über jene Kurbaschi zu finden, von denen 
hier Chodshajew aussagte. Bucharin schlug vor, mit englischen 
Kreisen in Verbindung zu treten, England etwas zu verspre- 
chen. Er sagte: «Usbekistan mit seiner 5-Millionen-Bevölkerung 
kann zwischen zwei Kolossen, auf der einen Seite die Sowjetunion, 
auf der anderen Seite England, nicht ein unabhängiger Staat wer- 
den. Man muß an irgendeinem Ufer landen.» Und Bucharin 
stößt Chodshajew vorwärts, der übrigens genügend selbst dazu 
vorbereitet war, um am Ufer der bürgerlichen Konterrevolu- 
tion zu landen. ar 

Bucharin spricht von der Stabilisierung des R apitalismus, 
davon, daß der Faschismus, besonders der deutsche, in dieser : 
Sache eine gewaltige Rolle spielte. Als treuer Ke tenhund dieses 
Faschismus bellt er freudig, während er sein Entzücken 
über diesen deutschen Faschismus verkündet. 

Bucharin bearbeitete in dieser Richtung auch Ikramow, obwohl 
ikramow ein Mann ist, der selbst weiß, was er zu tun hat. Bu- 
charin log über Lenin. Er sagte, daß die kolonialen Länder nicht 
unter Umgehung des Kapitalismus mit Hilfe des Proletariats 
der UdSSR zum Sozialismus gelangen können usw. Bucharin 
predigte ihm damit die Theorie und Praxis der Wiederherstellung 
des Kapitalismus nicht nur in Usbekistan, sondern in.der ganzen 
UdSSR. Er wollte, daß Ikramow sich diese Praxis und Theorie 
endgültig aneigne. Er sagte: «Eure Mittel sind kleinlich. Ihr 
wollt warten, bis für die Sowjetmacht ein schwieriger Moment 
kommt, und dann werdet ihr handeln. Nein, es ist besser zu 
handeln. Wir billigen eure Handlungen in der Frage der Lostren- 
nung Usbekistans. In dieser Frage haben die Rechten Abmachtn- 
gen mit den ukrainischen Nationalisten, mit den beiorussischen 
Nationalisten und den Nationalisten der anderen ‚Republiken.» 

Die rechten, trotzkistischen und bürgerlich-nationalistischen 
Hochverräter wollten ihren kapitalistischen Herren zuliebe die 
durch die Große Sozialistische Revolution befreiten und früher 
vom Zarismus, von den Großgrundbesitzern und Kapitalisten 
unterdrückten Völker unserer brüderlichen Unionsrepubliken 
wieder unter das kapitalistische Joch bringen. Ohne es zu wagen, 
offen über ihre verräterischen Pläne zur Unterjochung der Ne 
zu sprechen, die im Ergebnis der Lenin-Stal schen Natio- 
nalitätenpolitik eine gewaltige Höhe des kulturpolitischen uns 
wirtschaftlichen Aufschwungs erreicht haben, ließen diese Ver- 
räter ihre verlogenen, verräterischen, betrügerischen ‚Losunge 
und Reden von der Unabhängigkeit dieser Republiken vom 

apei. 
Er es denn ein anderes Land in der Welt außer der UdSSR, 
wo die wahre nationale Unabhängigkeit, die wahre und volle 









1 


=> 


nationale Kultur, das wahre Aufblühen der Millionenmassen 
der Völker wirklich gewährleistet wäre? Ein solches Land außer 
der UdSSR gibt es in der ganzen Welt nicht! Während in den 
Kolonien der kapitalistischen Länder — in Indien, Algier, Tunis, 
Marokko, wie auch in den Ländern des Orients — die Völker unter 
dem schweren Joch der kapitalistischen Unterdrückung stöhnen, 
Armut und Elend immer mehr um sich greifen, die Massen vor 
Hunger sterben, Syphilis und Tuberkulose wüten, Zerrüttun 

und Pauperisierung immer mehr zunehmen, wächst in der UdSSR, 
in ihren glorreichen elf Bundesrepubliken immer mehr der 
materielle Wohlstand der Massen an, hebt sich die in der Form 
nationale, dem Inhalt nach sozialistische Kultur immer höher 
und höher, leuchtet mit ihren starken segnenden Strahlen immer 
freudiger und heller über den reichen unermeßlichen Flächen 
dieser Republiken die neue sozialistische Sonne, die Sonne 
des nie welkenden Ruhms, des unerschütterlichen brüder- 
lichen Bundes der Völker — des Bundes der Union der Sozialisti- 
schen Sowjetrepubliken. 

Die Provokateure, Spione, Faschisten erstrebten natürlich 
die Lostrennung der Bundesrepubliken von unserer Union. Warum 
erstreben sie das? Weil, wie Genosse Stalin schon vor achtzehn 
Jahren gesagt hat, die Lostrennung der Randgebiete die revo- 
lutionäre Macht des zentralen Rußland, die der Befreiungs- 
bewegung des Westens und Ostens Impuls gibt, brechen würde. 
8... Die abgetrennten Randgebietey, sagte Genosse Stalin, «würden 
unvermeidlich in die Knechtschaft ‘des internationalen Impe- 
rialismus fallen.» Die wahre Unabhängigkeit der nationalen 
Republiken ist nur unter den Verhältnissen des Sowjetstaates, 
unter den Verhältnissen des Siegreichen Sozialismus, auf der 
Grundlage der großen Stalinschen Verfassung gesichert. 

Diese Verräterbande wirkte durch schon bekannte, vom Gericht 
wiederholt aufgedeckte verbrecherische Methoden: die Methode 
der Schädlingstätigkeit, der Diversion, der Spionage, des Ter- 
rors. Schädlinge, Diversanten, Spione drangen in eine Reihe 
von Zweigen ein und besetzten dort leitende Stellungen. So 
war es mit Tschernow, der den hohen Posten eines Volkskommis- 
sars der Landwirtschaft der Union bekleidete; so war es mit 
Grinko, der den hohen Posten eines Volkskommissars der Finanzen 
der UdSSR bekleidete, so war es mit Rosengolz, der die hohe 
Stellung eines Volkskommissars für Außenhandel der UdSSR 
innehatte, so war es mit Selenski, dem ehemaligen Vorsitzenden 
des Zentrosojus, so war es auch in einer Reihe anderer Fälle, 
Diese Verbrecher hatten natürlich die Möglichkeit, die umfas- 
sendste und gleichzeitig am meisten maskierte und gefährlichste 


Schädlingstätigkeit auszuüben, wie selten solche Verbrecher 
haben. 
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ü ädlingstätigkeit 
ie grundlegende Aufgabe der Wühl- und Schädlingstätigke 
he ld der Rechten und Trotzkisten» war, auf jede Weise 


die wirtschaftliche Macht der UdSSR zu untergraben. Das sozia- 


isti irtschaftssystem zu liquidieren, die Wehrfähigkeit der 
DUSSR. ee zu schwächen, die un, 
schaft durch Liquidierung der Kollektivwirtschaften und un 
wirtschaften zu zerstören, den Transport zu zerstören, dessen Ro : 
in der ganzen Volkswirtschaft außerordentlich groß ist — das . 
die ungeheuerlichen Aufgaben, -die sich die Verbrecher stellten. 
Sie stellten die Aufgabe, den Eintritt all dieser verderblichen 
Folgen dem Augenblick des kriegerischen Überfails der auslän- 
dischen Aggressoren auf die UdSSR anzupassen und nicht Elm 
dem Moment des Überfalls anzupassen, sondern auch zu a 
daß diese verbrecherischen Handlungen auch eine a ee 
Rolle spielen als bestimmte Wege zur Schwächung der Macht des 
A erfoleike seines Hauptzieles, des Sturzes der Sowjet- 
macht, machte der «Block der Rechten und 
unser Gerichtsverfahren nachgewiesen hat— vor den sr zig- 
sten und zynischsten Methoden nicht halt, um das Vertrauen 
der Massen zu den Organen der Sowjetmacht zu untergraben, u 
unter der Bevölkerung Unzufriedenheit mit den Sowjets zu säen er 
nach Möglichkeit das Volk gegen die Sowjetmacht aufzuwiegeln. 
Diese provokatorische Tätigkeit, die von jedem Se 
durchgeführt wurde, wo er nur arbeitete, stelit eine ln 
allgemein-politische Gefahr dar. Davon zeugen besonders solche 
Vorkommnisse wie z. B. die Lepel-Angelegenheit, die hier vr 
Gericht erwähnt wurde: Exzesse und u n 
von den Verschwörern und Verbrechern auf Befehl dieses B a a 
verübt wurden, darauf gerichtet, daß durch die Praxis a 
widrigen Handlungen die Sowjetmacht in den Augen der breite 
sten Massen der Bevölkerung diskreditiert würde. ae 
Gerichtsverhandlung und Untersuchung haben gezeigt, nn 
gewissenlos zynisch und ungeheuerlich verbrecherisch die Me 
thoden und Mittel waren, die der Block zur Durchführung seiner 
Ziele anwandte. Diese Schädlings- und Wühlarbeit stellte ange- 
sichts der außergewöhnlichen und besonderen Stellung, die Zi 
Reihe der Angeklagten ren des Sowjetstaatsapparates 
ideten, eine besondere Gefahr dar. . nu, 
na die Finanzen. Die Hauptdirektive der ‚Schädlinge 
im Finanzwesen war, wie dies Rykow im en 
Bucharin formulierte, «die Sowjetregierung mit dem nn S . 
zu schlagen». Dies ist eine Paraphrasierung der alten tro 1 5 : 
schen Losung, die aus den anderen Prozessen durch Pja a N 
bekanntwurde: «Mit den fühlbarsten Mitteln gegen die empfind- 
iichsten Stellen zu schlagen.» 


«Der Sowjetregierung durch den Sowjetrubel einen Schlag 
zu versetzen» — das ist die Direktive, die die ganze Tätigkeit 
Grinkos bestimmte, des ehemaligen Volkskommissars für Finan- 
zen, der gleichzeitig als Agent der deutschen und polnischen 
Spionagedienste und als Handlanger Bucharins und Rykows 
handelte. Er war bestrebt, eben diese Direktive, den Beschluß 
des «Biocksy nach bestem Wissen und Gewissen (wenn auch nach 
einem verderbten Gewissen) durchzuführen. 

Mehr noch. Es ist bekannt, daß die Finanzarbeit nicht eine in 
sich geschlossene Bedeutung hat, daßsie die Richtung und Ent- 
wicklung aller anderen Zweige der Industrie bestimmt. Und dies 
wird von dem verbrecherischen Block der Schädlinge in Betracht 
gezogen. Schädlingstätigkeit im Finanzwesen überträgt sich auf 
die verschiedenen wirtschaftlichen Gebiete. In der Landwirtschaft, 
die für die UdSSR eine gewaltige Bedeutung hat, sollte die 
Schädlingsarbeit, soweit nur irgend möglich, die Aufgabe verei- 
tein, eine Ernte von 7—8 Milliarden zu erzielen, die uns Partei 
und Regierung gestellt hatten. 

Grinko hat daran erinnert, wie er auf dem Gebiete des Steuer- 
wesens und auf dem Gebiete des Sparkassenwesens Schädlings- 
arbeit gemacht hat, um in jeder Weise die Bevölkerung zu 
erbittern. Jeder von uns weiß gut, wie skandalös das Sparkas- 
senwesen unter Grinko eingerichtet war, als man eine Masse 
Zeit verlieren mußte und auf alle möglichen endlosen Unan- 


nehmlichkeiten und Frechheiten, grobes und unachtsames Verhal- . 


ten gegenüber den Sparern stieß, als man auf jede Weise das Be- 
streben zeigte, die Bevölkerung zu erbittern und von den Spar- 
kassen abzuschrecken. 

Jetzt hat Grinko rundweg erklärt, wo hier das Geheimni 
lag, und es lag in dem Bestreben, die Erbitterung des Sparer 
hervorzurufen, das Sparkassenwesen zu untergraben. An di: 
Spitze des Sparkassenwesens wurde ein solcher, nach dem Aus- 
druck von Grinko selbst, Halsabschneider wie Oserjanski ‚gesteilt, 
der zu gleicher Zeit terroristische Akte gegen die Führer unserer 
Partei und Regierung vorbereitete. 

ich berühre die anderen Tatsachen nicht, die davon sprechen, 
daß wir in der Person von Grinko einen alten Erzfeind der Sowiet- 
macht vor uns sehen, der sich voll und ganz dem deutschen Spio- 
nagedienst verkauft hat, der durch Schädlingstätigkeit, Diversion, 
Verrat und Terror aktiv gegen die Sowjetmacht für die Wieder- 
herstellung des Kapitalismus kämpfte. 

Nehmen wir den zweiten Spion — Tschernow. Einen zweifellos 
«talentierten» Menschen, denn er brachte es zustande, an 
einem Abend mit Kibrik bei Dan zu sein, sich mit Poliziste 
herumzuschlagen, ins Polizeipräsidium zu gelangen und deuwt- 
scher Spion zu werden. 
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Aber daran ist nichts Unwahrscheinliches. Im Leben geht es 
eben mit solchen Leuten so wie mit Tschernow zu. Jetzt sieht 
er mehr oder weniger frisch und gesund aus. Die Haft hat ihm | 
in bedeutendem Ma£e geholien. Als er frei war hatte er ein ande- , 
res Gesicht, das versoffene Gesicht eines Trunkenboldes, der mehr 
trank als arbeitete. Das war ein Mensch, der an der sozialen Krank- 
heit des Alkoholismus litt. Und nun fährt er einmal im Auftrag 
der Regierung ins Ausland. Aber gleichzeitig übernimmt er einen 
Auftrag des «Blocks», der diese zufällige Kommandierung dazu 
benützt, um ihn zur Organisierung der Verbindung mit Dan zu 
beordern. Er kommt zu Dan und Kibrik. Dan und Kibrik sind — 
das ist klar— deutsche Spione. Das ist schon daraus zu ersehen, daß 
das Gespräch, welches er mit Dan und Kibrik führte, sofort im 
Spionagedienst des Polizeipräsidiums bekanntwurde. 
Man sagt, daß Wände Ohren haben, aber es gibt auch Wände, 
die Augen haben, Wände, durch die man nicht nur alles en 
kann, sondern die auch für den photographischen Apparat ‚kein 
Hindernis sind. Und siehe, als Tschernow mit Dan und Kibrik 
4rank und schmauste, knipste ein Photoapparat und verewigie 
auf der Platte diese «Begegnung der Freunde» — Tschernows 
und Dans. So hat das Polizeipräsidium ein Dokument, das 
Tschernow die ganze Karriere verderben kann. Gefahren ist er 
im Auftrag der Regierung, aber es stelit sich heraus, daS er 
mit solchen Erzmenschewiki wie Dan und Kibrik in Verbindung 
trat und Gaunereien mit ihnen durchführte. Das kann Tschernow 
nicht nur die politische Karriere kosten. Und darauf spekulierie 
der deutsche Spionagedienst. Er betrachtet Tschernow nicht als 
einen genügend hochstehenden Menschen, um ihn im Taxi heran- 
zuschaffen, — ein Autobus tut’s auch. Aber den Autobus besteigen 
Leute, welche eine Schlägerei, einen Skandal beginnen, der im 
Polizeirevier endet. Ein feines Bild—der Volkskommissar, der 
einen Skandal inszeniert und Polizisten ohrfeigt. Man füge cem 
die kompromittierende Photoaufnahme hinzu, und Tschernow 
«saß festy. Tschernow mußte nun entweder ehrlich mit dieser 
Sache brechen und eine jähe Wendung von 180 Grad machen, oder 
mit dem Strom weiterschwimmen, mit dem er herangeschwommen 
war. Dem muß man hinzufügen, daß Tschernow ein früherer Men- 
schewik ist, der seinen Menschewismus bis in die allerletzte Stunde 
bewahrt hat. Demnach hätte er wie Rosengo!z dieselben Worte 
des Gebetes wiederholen können — «Und zersireue meine Feinde». 
Sogar Rykow hat über Tschernow den Witz gemacht, daß es 
Tschernow an einem Abend fertigbrachte, ins Polizeipräsidium 
gelangen und Spion zu werden. . 
Fiber geht denn die Anwerbung von Agenten der Spionagedien- 
ste auf andere Weise vor sich? Aus der Fülle des Materials, das 
in der letzten Zeit veröffentlicht wurde, ist bekannt, wie man 
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sie in den Tanzsälen einfängt, in Privatgesprächen und Liebesan- 
gelegenheiten, wobei man speziell Vertreterinnen des schönen 
Geschlechts verwendet, die die Rolle bei weiten nicht schöner 
Vertreterinnen der bei weitem nicht schönen Institutionen spielen. 
Es ist bekannt, daß man sie auch bei einem Spielchen oder einem 
Fläschchen Kognak einfängt. Man fängt sie, wie man die 
Schmetterlinge fängt, die ins Licht fliegen. 

Auf dem vorhergehenden Prozeß haben wir gesehen, daß der 
deutsche Spionagedienst, man muß es ihm lassen, Stroilow kunst- 
voll angeworben hat. Rakowski erzählte hier, wie ihn, einen Mann 
mit großer Erfahrung in irdischen Verhältnissen, der englische 
und japanische Spionagedienst angeworben haben und wie ihn 
irgendein Armstrong oder Leckart zum englischen Spion machte. 

Und da ist nun Tschernow, der im Auftrag des deutschen Spiona- 
gedienstes handelt und offen sagt: «Als besondere Bedingung stelite 
ger deutsche Spionagedienst die Organisierung der Schädlingstätig- 
keit auf dem Gebiete der Pferdezucht», mit dem Ziel, wie Raiwid 
sagt, daß die Rote Armee keine Pferde bekomme. Eine klare 
Fragestellung. Es fällt Tschernow nicht schwer, diesen Auftrag 
zu erfüllen, und er schreitet an seine Erfüllung. Dieser Mensch 
wählt speziell drei Fabriken aus: die in Kaschinzew, in Orel und 
Stawropol. Wozu? Dazu, wie er sich hier ausdrückte, um «Bioprä- 
parate mit ungeschwächten Bakterien» zu erzeugen. Er tut dies 
zu dem Zweck, um die Pferdezucht zu hintertreiben, sie völlig zu 
vernichten, überhaupt die Viehzucht zu untergraben. 

Natürlich, wer kann dies tun, wenn nicht eine Person, die einen 
so hohen Posten bekleidet wie Tschernow? Wer noch Konnte 
spezielle Fabriken zur Herstellung von infektiösen Präparaten 


organisieren? Nur er. Und er führte das durch. Er hat hier selbst 


gesagt, daß in seinem Auftrag 25 000 Pierde zugrunde gerichtet 
wurden. In solchen Gauen wie Sibirien wurde eine große Zahl 
von Pferden vernichtet. Man impfte die Schweine speziell mit 
Rotlauf und Pest. Dies tat man auch im Woronesher Gebiet, im 
Asow-Schwarzmeer-Gau und im Leningrader Gebiet. Die Aufgabe 
war einfach gestellt— die Wehrfähigkeit der Roten Armee zu 
schwächen. Das ist nicht nur Schädlingstätigkeit, das ist Schäd- 
lingstätigkeit von Spionen, das sind die Späher des militäri- 
schen Feindes, der beschlossen hat, das Beispiel der Epoche der 
Ilias und Odyssee zu befolgen, das trojanische Pferd ins Innere 
der Stadt hineinzubringen, damit es im gegebenen Falle die 
Rolle eines Stützpunktes gegen die Verteidiger der Heimat spiele. 

Auch Rosengolzhandeltso, wiees das Interesse der Deutschen und 
Japaner erfordert. Speziell im Interesse dieser ausländischen Staa- 
ten schließt er ein Naphtha-Abkommen ab. Auf besondere Schäd- 
lingsart organisiert er im Interesse dieser Staaten den Export 
von Goldabfällen und verletzt direkt die Interessen seines Vater- 
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landes. Er organisiert den schädlichen und verbrecherischen 
Export von Roheisen nach Japan, damit dieses Roheisen: zur 
Erzeugung eben iener Geschosse verwendet werde, mit denen die 
japanische Militärclique sich anschickt, unser Vaterland, wenn 


nicht zu bombardieren, so doch auf jeden Fall einzuschüch- . 


tern. Mit allen Mitteln hemmt er den import für Verteidigungs- 
zwecke. Er handelt so wie es ihm der Spionagedienst befohlen 
hat und nutzt seine hohe Stellung aus, um zu betrügen, um seine 
Staatspflicht verräterisch-eidbrüchig zu verraten. 

Ikramow und Chodshajew geben in der Schädlingstätigkeit 
ihren zentralen «Kollegen» in nichts nach. Ikramow selbst sagte 


hier über die Schädlingsarbeit in Namangan aus, über die Schäd- 


lingsarbeit in den Seidenspinnereien, in den Baumwolibearbei- 
tungsfabriken, über Schädlingsarbeit in der Organisierung der 
Baumwollwirtschaft. In der Organisierung dieser Schädlings- 
und Wühlarbeit war die Rolle Rykows und Bucharins eine voil- 
kommen unmißverständliche — eine Rolle, die man als eine 
leitende bezeichnen kann. 
Selenski. Hier werde ich auf die schmachvolle Anwendung der 
Methode eingehen, in die Lebensmittel, besonders in Butter, 
Glas und Nägel’ zu werfen, wodurch die lebenswichtigsten Inter- 


sr 


essen, die Interessen der Gesundheit und des Lebens unserer 
Bevölkerung getroffen wurden. Glas und Nägel in der Butter! Das - 


ist ein so ungeheuerliches Verbrechen, daß wie mir scheint, alle 
‚anderen Verbrechen dieser Art davor verblassen. 

In unserem Lande, das an allen möglichen Vorräten reich ist, 
konnte und kann keine solche Lage eintreten, wo es an irgend- 
einem Produkt mangelt. Eben deshalb war es die Auigabe 
dieser ganzen Schädlingsorganisation, eine solche Lage herbeizu- 
führen, um das, was es bei uns im Überfluß gibt, zur Defizitware 
zu machen, den Markt und die Bedürfnisse der Bevölkerung in 
angespanntem Zustand zu halten. Ich werde hier nur an eine Episode 
aus der Tätigkeit Selenskis erinnern, an die Sache mit den 50 Wag- 
gons Eiern, die Selenski absichtlich vernichtet hat, um Moskau 
ohne dieses äußerst notwendige Lebensmittel zu lassen. 

Jetzt ist es klar, warum es bei uns bald hier bald dort Stockungen 
gibt, warum auf einmal trotz Reichtum und Überfluß diese 
oder jene Produkte fehlen. Eben deswegen, weil diese Verräter 
daran schuld sind. Um so mehr gab ihnen dies eine Grundlage 
für die Schaffung einer Stimmung gegen ‚das System unserer 
wirtschaftlichen Verwaltung, gegen das ganze System der Sowjet- 
macht. Einen Schlag gegen die dringendsten alltäglichen Bedürf- 
nisse der Bevölkerung zu führen — das bedeutet im Grunde, die 
alte Direktive Rjabuschinskis zu erfüllen, der die proletarische 
Revolution durch die Knochenhand des Hungers erwürgen wollte. 
Es ist ihm nicht gelungen! 
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Mit der Organisierung der Schädlingstätigkeit verfolgten alle 
diese Rykow und Bucharin, Jagoda und Grinko, Rosengolz 
und Tschernow usw. auf diesem Gebiete ein bestimmtes Ziel... 
Die Revolution durch die Knochenhand des Hungers zu erwürgen. 
Es ist nicht gelungen und wird niemals gelingen! 

Scharangowitsch organisiert die Verbreitung der Pferdeanämie 
30 000 Pferde gehen ein. Scharangowitsch untergräbt die Torf. 
industrie. Scharangowitsch sät bewußt nationale Zwietracht 
entfacht nationalistische Gefühle unter der belorussichen Bevöl- 
kerung. 

Iwanow zerstört Fabriken, er zerstört die Papier- und’ Zellu- 
lose-Industrie, wenn auch mit Vorsicht; er ist darauf bedacht 
die Interessen der englischen Herren nicht allzusehr zu schädigen, 
denen der «Block der Rechten und Trotzkisten» die Holzwirt- 
schaft übergeben wollte und zu deren Gunsten er, Iwanow, nach 
Kräften und Möglichkeiten arbeitete. 

Das ist das empörende, ungeheuerliche Bild des sorgfältig 
durchdachten, streng organisierten und — man muß den Verrätern 
Gerechtigkeit widerfahren lassen — streng planmäßigen Systems der 
Schädlings- und Diversionsmaßnahmen, die nicht nur darauf 
gerichtet waren, die Wehrfähigkeit und wirtschaftliche Macht 
unseres Landes zu untergraben, sondern auch noch darauf 
unter den breitesten Massen der Bevölkerung mit Mitteln die 
schwer aufzudecken waren, Unzufriedenheit hervorzurufen, und 
diese Massen aufzureizen. 

Und dazu kommt noch die Organisierung von direkten und 
offenen bewafineten Aktionen gegen die Sowjetmacht; diese Orga- 
nisierung hat ebenfalls ihre Geschichte. Bucharin schickt semein- 
sam mit Rykow Slepkow nach dem Nordkaukasus, Jakowenko nach 
Sibirien, die dort auch eine Aufstandsbewegung hervorrufen, mit 
weißgardistischen Kosakenkreisen im Ausland in Verbindune 
treten, eine Landung von Kosaken im Nordkaukasus vorbereiten. 
Rykow und Subarew organisieren im Ural Aufstandsabteilungen. 
Ikramow und Chodshajew organisieren in Mittelasien Aufstands- 


nisieren.— Offensichtlich wollte Bucharin auf diese Weise den Kula- 


lichkeiten des Sowjetstaates: den Morden an S. M. Kirow, W. R. 
Menshinski, W. W. Kuibyschew, A. M. Gorki und zur Ermor- 
dung M. A. Peschkows. 
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Das ist einer der dunkelsten und schwersten Momente. des 
Prozesses. R 

Wie motivierte Rykow den Übergang seiner illegalen Gruppe 
zum Terror? Sehr aufrichtig. Er sagte: «Bei dem ill 
schwörerischen Charakter der konterrevolutionären Organisation 
der Rechten, beim Fehlen einer Massenbasis für ihre konter- 


Terror, nach Meinung des Zentrums, gewisse Perspektiven.» 

Rykow erzählte vor dem Gericht ausführlich, Schritt für Schritt, 
wie die Organisation der Rechten sich in der Illegalität formierte, 
wie der Übergang zu immer schärferen Formen und Methoden 
des Kampfes zustande kam. Das Anwachsen der terroristischen 
Stimmungen datiert Rykow noch vor 1930. Ungefähr im Jahre 
1932, nach den Aussagen Rykows, formierte sich das, was er posi- 
tives Verhalten zur Anwendung des Terrors als einer Methode des 
Kampfes um die Macht nannte. Hier schweifte Rykow philoso- 
phisch um einiges ab, indem er unterstrich, daß er sich den 
Terror in der Theorie ohne Praxis nicht denken kann. Und 
tatsächlich ist Rykow, nachdem er sich für den Terror ent- 
schieden hatte, sofort zur Organisierung terroristischer Akte 
übergegangen und begann, diese terroristischen Akte vorzube- 
reiten, begann die Ermordung unserer Führer mit derselben 
Pedanterie und mit derselben Ruhe vorzubereiten, mit welcher 
er hier vor dem Gericht seine Erläuterungen gab und mit welcher 
er wahrscheinlich seinerzeit die Anordnungen im Postressort 
unterschrieb. R 

Todeskäite und Übelgeruch sind um diese Aussagen Rykows und 


“anderer faschistischer Verschwörer der Rechten und Trotzkisten. 


Terror mit Volldampf. Mit diesem Terror befaßt sich systema- 
tisch und pedantisch der ganze Block. 

Bucharin war auch hier für den Terror, obwohl, wie er erklärte, 
er sich weniger auf den Terror orientierte, als vielmehr auf 
Massenaufstände. Wie er sich orientiert hat, das zu klären ist seine 
Sache. Wir wissen aber, daß er schon seit langer Zeit, jetzt Kann 
man das als vollständig erwiesen betrachten — schon seit 1918 — an 
der Organisierung terroristischer Akte sowohl der Kaplan, als 
auch der «linken» Sozialrevolutionäre, der Trotzkisten und der 
rechten Sozialrevolutionäre teilgenommen hat. Er selbst spricht 
iaut davon, daß er später, im Jahre 1932, mit dem ehemaligen 
Sozialrevolutionär Semjonow, dem Organisator terroristischer 
Akte und Führer der sozialrevolutionären Kampfgruppen, über 
die Organisierung eines terroristischen Kampfes gegen Genossen 
Stalin und Genossen Kaganowitsch Verhandlungen geführt hat. 
Im Jahre 1932 führt Bucharin durch Piatakow und Sedow Verhand- 
lungen über die Bedingung, Direktive oder, wie er es nennt, 
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Einstellung Trotzkis, die die Notwendigkeit des Übergangs zum 
Terror vorsah. Und es ist charakteristisch, Bucharin geht sofort 
zur praktischen Verwirklichung dieser Einstellung über. Jetzt 
ist es klar, daß die bucharinsche Stellung in dieser Frage bei 
weiten keine theoretische ist, er handelt als ein wirklicher Prak- 
tiker, denn er hat ja mit Semjonow Verhandlungen geführt, er hat 
Semjonow die Organisierung terroristischer Akte aufgetragen. Er 
ist es ja doch gerade, der, wenn auch etwas später, Slepkow und 
anderen seiner Schüler die Organisierung bewaffneter, blutiger 
Kulakenaufstände auftrug. Der Verschwörerblock entfaltet in 
breitem Maße die Organisierung von terroristischen Gruppen, die 
praktisch die Verwirklichung terroristischer Akte, die Ermordung 
Kirows vorbereiten. Diese Mordtat wurde auf dem vorhergehenden 
Prozeß völlig aufgedeckt, aber erst jetzt ist es festgestellt wor- 
den, daß die Tätigkeit des trotzkistisch-sinowjewschen Zen- 
trums, das Sergej Mironowitsch Kirow ermordete, keinen selb- 
ständigen Charakter trug. Jetzt ist es festgestellt, daß Kirow 
auf Anordnung eben dieses «Zentrums der Rechten und Trotzki- 
sten», eben dieses Blocks ermordet wurde, den man jetzt Zen- 
trum aller Zentren nennen kann. 

Der Angeklagte Jagoda bestätigte vor Gericht, daß die Ermor- 
dung Kirows auf direkten Beschluß des «Blocks der Rechten und 
Trotzkisten» verübt wurde, daß dieser Beschluß von Jagoda ver- 
wirklicht wurde, dem man eben diese schändliche Pflicht auferlegt 
hatte. Und Jagoda hat diese Pflicht erfüllt. Er befahl dem Stell- 
vertretenden Chef der Gebietsverwaltung /des Volkskommissa- 
riats für innere Angelegenheiten/in Leningrad, Saporoshez, alle 
Maßnahmen zu ergreifen, damit dieser Mord durchgeführt werde. 
Einige Monate vor der Ermordung wurde Leonid Nikolajew festge- 
nommen und in die Gebietsverwaltung eingeliefert. Man fand bei 
ihm einen Revolver mit Patronen und die Beschreibung des 
täglichen Weges Kirows, die die Vorbereitung dieses ungeheuerli- 
chen Verbrechens durch diesen Schurken vollständig entlarvte. 
Saporoshez aber, der die direkten Befehle Jagodas befolgte, ließ 
diesen Schurken frei, so daß Nikolajew nach einigen Monaten Kirow 
ermordete, indem er diese verbrecherische Tat unter direkter 
Beteiligung des verächtlichen Verräters Jagoda verwirklichte, der 
damals mit dem Schutz der Regierungsmitglieder beauftragt war. 

Jagoda bestätigte vor Gericht, daß Rykow und Bucharin an der 
Annahme dieses Beschlusses beteiligt waren, daß Rykow und 
Jenukidse an der Sitzung des Zentrums teilnahmen, in der die 
Frage der Ermordung S. M. Kirows erörtert wurde, daß Rykow 
und Jenukidse demnach unmittelbar an der Beratung der Frage 
der Ermordung Sergej Mironowitsch Kirows teilnahmen. Auf meine 
direkte Frage, ob Bucharin und Rykow die Wahrheit sagen, wenn 
sie erklären, daß sie von der Ermordung nichts gewußt hätten, 
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sagte Jagoda, daß dies unmöglich sei. Denn als fenukidse darüber 
sprach, daß der «Block der Rechten und Trotzkisten» auf der 
gemeinsamen Sitzung die Frage der Voliziehung eines terroristi- 
schen Aktes an Kirow beschlofs — habe er, Jagoda, dies aus gewis- 
sen «taktischen» kKonspirativen Erwägungen abgelehnt. Trotzdem 
aber sei er unterrichtet gewesen, daß dies der Beschluß ihres Zen- 
trums und nicht die Aktion irgendeines Partisanenhäufleins von 
Verschwörern sei, daß dieser Beschluß vom «Block der Rechten 
und Trotzkisten» ausgehe, an dem Bucharin und Rykow aktiven 
Anteil nahmen. 

Jetzt ist genau festgestellt, daß die Ermordung des Genossen 
Kirow unter engster Teilnahme Jagodas erfolgt ist. Ich betrachte 
auch als erwiesen, daß die Ermordung unter nächster Teilnahme 
Rykows und Bucharins erfolgt ist. 

Welche Beweise habe ich dafür? 

Wennwir annehmen sollten, daß Rykow und Bucharin an diesen 
Mord nicht teilgenommen haben, dann müßten wir anerkennen, 
daß zwei der mafgebenden Führer des «Blocks der Rechten und 
Trotzkisten», der den Beschluß über die Ermordung Kirows 
faßte, aus irgendeinem Grunde bei diesem verbrecherischen 


Akt beiseitegestanden hätten. Warum sollen Menschen, die Spio- 


nage, Aufstandsbewegungen, terroristische Akte organisierten, 
die nach ihren eigenen Eingeständnissen von Trotzki Anweisung 
zum Terror erhielten, im Jahre 1934 plötzlich bei der Ermordung 
eines der größten Gehilfen Stalins, eines der wichtigsten Führer 
der Partei und der Regierung, abseits gestanden haben. 

Bucharin und Rykow wußten davon! Solche wichtigen Anführer 
dieses «Blocks der Rechten und Trotzkisten», wie Rykow und 
Bucharin es waren, konnten über diesen größten terroristischen 
Akt unmöglich nichts gewußt haben. Wenn sie nichts gewußt hät- 
ten, so wäre das unnatürlich, jeder. Logik bar. 

Bucharin und Rykow gestanden ein, daß in ihren Plänen die 
Ermordung von Führern der Partei und der Regierung, vonMitglie-. 
dern des Politischen Büros vorgesehen war. Darüber wurden 
Verhandlungen bei Semjonow mit Bucharin oder bei Bucharin 
mit Semjonow geführt. Warum sollen wir annehmen, daß Bucha- 
rin, der den Weg der Verhandlungen mit Semionow über die Orga- 
nisierung der Ermordung von Mitgliedern des Politbüros betrat, 
eines der einflußreichsten Mitglieder des Politbüros, das sich 
durch den unversöhnlichen Kampf mit den Trotzkisten, Sinow- 
jewleuten und Bucharinleuten hervorgetan hatte, von der Liste der 
zu Ermordenden strich? Wo bleibt die Logik bei einem solchen 
Verhalten? Diese Logik gibt es nicht. 

Schließlich: Rykow gestand ein, daß er im Jahre 1934 Arte- 
menko die Aufgabe stellte, die Automobile der Regierung zu beob- 
achten. Zu welchen Zwecken? Zu terroristischen Zwecken. Ry- 
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kow organisiert die Ermordung von Mitgliedern unserer Resiertine 
von Mitgliedern des Politbüros. Warum soll Rykow bei Sergei Mi- 
ronowiisch Kirow eine Ausnahme machen, der doch auf Grund 
des Beschlusses dieses verfluchten Blocks ermordet wurde? Er 
machte diese Ausnahme nicht. j 

. Jenukidse und Jagoda waren Mitglieder des Zentrums und 
standen Bucharin und Rykow am nächsten. Wie kann man 
annehmen, daß Jenukidse und Jagoda— Teilnehmer an der 
Ermordung Sergej Mironowitsch Kirows, die Rykow und Bu- 
charin am nächsten stehenden Menschen, Menschen, die im 
Mittelpunkt des gesamten Systems der Verwirklichune terrori- 
stischer Akte gegen Führer der Partei und Regierung standen, — 
wie kann man annehmen, daß gerade Rykow und Bucharin das 
nicht wußten, was Jenukidse wußte — der nächste Freund, Kom- 
plice und Mittäter Bucharins und Rykows, was Jagoda wußte — 
der nächste Freund, Komplice und Mittäter Bucharins und 
Rykows — und Rykow und Bucharin sollten davon nichts gewußt 
haben? 

Das ist der Tatbestand, der die Teilnahme Rykows und Bu- 
charins an der Organisierung der Ermordung Sergej Mironowitsch 
Kirows vollständig offenbart. 

‚Allein auf die Ermordung Kirows beschränkte sich die terro- 
ristische Tätigkeit der rechten und trotzkistischen Verräter 
nicht, wie durch das Gerichtsverfahren festgestellt wurde. 

. Wie durch das Gerichtsverfahren festgestellt wurde, fielen Ale- 
xej Maximowitsch Gorki, Wjatscheslaw Rudolfowitsch Menshin- 
ski und Walerian Wiadimirowitsch Kuibyschew als Opfer terro- 
und Trotzkisten» erfolgt sind. Als Opfer eines Mordes fiel 
auch der Sohn A. M. Gorkis—M. Pschkaw. Jagoda mache ir 
diese Frage folgende Aussägen: - 

«Ich erkläre kategorisch, daß die Ermordung Kirows auf Be- 
schluß des Zentrums des ‚Blocks der Rechten und Trotzkisten‘ 
durchgeführt wurde. Auf Beschluß desselben Zentrums wurden 
ae und die Tötung Kuibyschews, Menshinskis und Gorkis 

erübt.» 

Das haben auch jene Personen bestätigt, die unmittelbar 
an diesem Mord teilgenommen haben. Das niederträchtige 
Vorhaben des Mörderhäuptlings Jagoda wurde auf die 
infamste, niederträchtigste und jesuitischste Weise verwirklicht. 
Jagoda versuchte anfangs, seine Teilnahme an der Organisierung 
der Ermordung Maxim Alexejewitsch Peschkows zu "bestreiten 
Später hat er dies auf der geschlossenen Gerichtssitzung einge- 
standen. Er bestätigte vollinhaltlich, wie es in den Proötokollen 
der gerichtlichen Untersuchung geschrieben sieht, seine Aussagen 
während des Untersuchungsverfahrens, bestätigte, daß er die 
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Ermordung Maxim Peschkows organisiert habe und erklärte seine 


Abneigung, darüber zu sprechen, damit, daß die Motive. zur. Er- 
mordung rein. persönlicher Natur seien. SUE 
Aberüber die Ermordung Menshinskis sprach Jagoda auch auf der 
öffentlichen Sitzung, wo er jedoch bestritt, daßer sich von persönli- 
chen karrieristischen Erwägungen habe leiten lassen. Er sagte offen: 
«Ich bestreite, daß ich mich bei der Tötung Menshinskis von 
persönlichen Gesichtspunkten leiten ließ. Den Posten des Lei- 
ters der Vereinigten Staatlichen Politischen Verwaltung erstrebte 
ich nicht aus persönlichen Erwägungen, nicht aus karrieristischen 
Erwägungen, sondern im Interesse unserer Verschwörerorganisa- 
tion.» 

Das ist ganz wahrscheinlich, aber eines schließt das andere 
nicht aus. Die Tatsache, daß Jagoda zum Mord aus persönlichen 
Motiven fähig ist, beweist sein persönliches Eingeständnis über 
die Ermordung Maxim Peschkows. Er sagte offen, daß es per- 
sönliche Motive waren. Es ist also nicht ausgeschlossen, daß Ja- 
goda auch hier von persönlichen Motiven geleitet wurde. 

Er sagt, daß es in dieser Frage einen speziellen Beschluß des 
Zentrums gab, den ihm Jenukidse überbrachte. Hierbei war die 
Ausnutzung von Arzten vorgesehen, was eine volle Garantie 
gegen die Entlarvung gab. 

Wie wir sehen, Jagoda ist nicht nur einfach Mörder, sondern 
er ist Mörder mit Garantie für Nichtentlarvung. Seine Voraus- 
setzungen sind jedoch auch hier nicht eingetroffen. Die Garan- 
tie stellte sich als faul heraus, sie erlitt Schiffbruch. Jagoda und 
seine niederträchtige, verbrecherische Tätigkeit sind entlarvt: 
Entlarvt nicht von dem verräterischen Erkundungsdienst, den 
der Verräter Jagoda organisierte und gegen die Interessen des 
Sowjetstaates und unserer Revolution richtete, sondern er ist 
entlarvt worden von jenem wirklichen, wahrhaft bolschewistischen 
Erkundungsdienst, den einer der hervorragendsten Mitkämpfer 
des Genossen Stalin — Nikolai Iwanowitsch Jeshow — leitet. 

Jenukidse und Jagoda unterhalten sich über das Thema, wie 
man vom Standpunkt der Garantien aus, die Jagoda suchte, Men- 
shinski und andere von ihnen vorgesehene Opfer besser ins Jen- 
seits befördern könne. Jagoda rückt seinen schlauen Gedanken 
in den Vordergrund: den Tod, wie er sich ausdrückte, durch Krank- 
heit herbeizuführen, oder, wie er hier vor Gericht sagte: «Ich 
bekenne meine Schuld an der Erkrankung Maxim Peschkows.» 
Dies ist, nebenbei gesagt, nicht so paradox, wie es auf den ersten 
Blick scheinen mag. Solche Umstände herbeizuführen, unter denen 
ein schwacher und zerrütteter Organismus erkrankt, und dann 
solche Heilmethoden auszuarbeiten, oder, wie Pleinjow sagte, dem 
-geschwächten Organismus irgendeine Infektion beizubringen, mit 
der Krankheit nicht zu kämpfen, nicht dem Kranken, sondern. der 
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Infektion zu helfen, und auf diese Weise den Kranken ins Grab 
zu bringen —, das ist gar nicht so paradox. 

Jagoda stand bei der Tötung von Menschen mit den heimtük- 
kischsten Mitteln auf der Höhe der Technik. Es war das letzte 
Wort der Banditen«wissenschaft», er überflügelte eine ganze 
Reihe anderer Verbrecher, die die weit- und tiefgehenden verbre- 
cherischen Vorhaben Jagodas nicht verstanden. 

Jenukidse lehnte den Vorschlag Jagodas ab, daß Sergej Mirono- 
witsch Kirow durch eine Krankheit getötet werden solle. Er sagte: 
Die Ermordung Kirows muß so durchgeführt werden, wie das 
Zentrum es vorsah. Er versprach aber sofort — wie Jagoda aus- 
sagte —, daß sie beim nächsten Fall die von Jagoda vorgeschla- 
genen Rezepte und Mittel ausnützen werden. Dies trat ein, als 
die Frage der nächsten Morde auftauchte. 

«Als Jenukidse den Beschluß des Kontaktzentrums über 
die Ermordung Kirows mitteilte, äußerte ich Befürchtungen», 
sagte Jagoda, «daß ein direkter Terrorakt nicht nur zu meiner, 
sondern auch zur Entdeckung der ganzen Organisation führen 
könne. Ich wies Jenukidse auf ein weniger gefährliches Mittel 
hin und erinnerte ihn, Jenukidse, daran, wie Menshinski mit 
Hilfe von Ärzten getötet worden war. Jenukidse erwiderte, daß 
die Ermordung Kirows so vollzogen werden müsse, wie vorgesehen, 
und daß diesen Mord die Trotzkisten und Sinowjewleute auf 
sich genommen hätten, unsere Sache aber sei— nicht zu stören: 

Was das gefahrlose Mittel der Tötung mit Hilfe von Ärzten 
anbelangt, so sagte Jenukidse, daß das Zentrum in der nächsten 
Zeit beraten werde, wen namentlich von den Führern der Partei 
und der Regierung man in erster Linie mit Hilfe dieses Mittels 
ermorden werden müsse.» 

Kann man in diesem grenzenlosen Zynismus und in der Heim- 
tücke noch weitergehen, wenn Menschen mit abscheulicher Ruhe 
und Kaltblütigkeit erörtern, wer von den Führern der Partei und 
der Regierung zuerst zu ermorden sei, und mit welchen Mitteln 
das geschehen müsse, um einer Entlarvung zu entgehen? 

Jagoda sagte weiterhin: 

«Tatsächlich teilte mir Jenukidse nach einiger Zeit bei der 
folgenden Zusammenkunft mit, daß das Zentrum den Be- 
schluß gefaßt habe, zu einer Reihe von Terrorakten gegen Mit- 
glieder des Politbüros zu schreiten, und außerdem persönlich gegen 
Maxim Gorki. Jenukidse erklärte mir, daß der ‚Block der Rechten 
und Trotzkisten‘, der als nächste Perspektive den Sturz der 
Sowjetmacht im Auge hat, in der Person Gorkis eine gefährliche 
Persönlichkeit sehe. Gorki sei ein unerschütterlicher Anhänger 
der Stalinschen Führung und wird im Falle einer Durchführung 
der Verschwörung zweifellos die Stimme des Protestes gegen uns 
Verschwörer erheben.» 
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Das ist es, warum die Frage der Tötung Alexej Maximowitsch 


Gorkis aufgeworfen und von diesem Block endgültig beschlossen 


Ve nroe auch ein Beschluß über die Beseitigung Walerian 
Wladimirowitsch Kuibyschews, als eines der aktiven Mitglieder 
des Leninschen-Stalinschen Politbüros, gefaßt. i 
Somit sind in. dieser kurzen Zeit drei Opfer gefallen. Drei 
hervorragende Menschen sind vorzeitig umgekommen, sanken auf 
Beschluß des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» ins Grab. Drei 
der besten Menschen unseres Landes, ergebene Söhne unserer Heimat 
fielen als Opfer dieser schamlosen Verschwörung von Nenkehr 
Unter diesen Opfern befindet sich der Stolz der russischen un 
der Weltliteratur, der große Don Schriftsteller, der geniale 
Ü Alexej Maximowitsch Gorki. : 
Ede Falle ei Gesänge und Märchen, seiner Erzählungen 
und Romane atmet Edelmut, ist voller Feuer revolutionärer 
Taten. Nicht umsonst hat er sein Leben mit dem großen Lenin 
und dem großen Stalin als ihr bester und nächster Freund ver- 
bunden. Lenin hat nicht umsonst mehr als einmal geschrieben, 
daß Gorki ein gewaltiges künstlerisches Talent ist, das der ee 
nationalen proletarischen Bewegung viel Nutzen gebracht ha 
h bringen wird. 8 j i 
nenn San nicht umsonst, daß Gorki gewiß der größte 
Vertreter der proletarischen Kunst ist, der durch seine ne 
künstlerischen Werke eng mit der Arbeiterklasse Rußlands und 
mit der Arbeiterklasse der ganzen Welt verbunden ist. Gorki 


' tühlte den herannahenden Sturm, er verkündete den Sieg unse- 


ung, den Sieg des lichten proletarischen Verstandes 
en: und über die Niederträchtigkeit des Kapita- 
ismus. 
it den verräterischen Schlägen gegen das kranke N 
dieses großen Menschen fiel einer der besten Freunde der ae En 
tigen Menschheit, erlosch einer der allerhellsten und a 
Leuchten des menschlichen Verstandes und der mensc a 
Schönheit. Diese Leuchte verlöschten diese Verräter, diese e Er 
in Menschengestalt, die kaltblütig und verräterisch a e 
und edle Herz dieses großen Menschen für immer zum stehen 

hten. . Hr 

Ih ist alles aufgedeckt. Jetzt sind nicht nur die on 
des Mordes, sondern auch die Motive und die Mörder sel . . 
kannt. Bessonow sagt, daß er im Juli 1934 mit Bo a nn 
zusammentraf, mit Trotzki, der Gorki immer glühend ge a 5 1 
wie auch Gorki diesen Oberbanditen der ee vr 
nage und des Verrätertums haßte. Damals sagte Trotzki, da 


. Gorki unter allen Umständen beseitigt werden müsse, daß Gorki 


als nächster Freund Stalins, als Verfechter der Generallifie der 
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Partei äußerst populär ist. Trotzki gab Bessonow einen direkten 
‚Auftrag, den er an Pjatakow zu übergeben befahl. Wie Bessonow 
sagt, wurde in der allerkategorischsten Form der Auftrao 
gegeben, Gorki unter allen Umständen physisch zu- vernichten. 
Und dieser Befehl des Volksfeindes und Oberbanditen Trotzki 
wurde von Bessonow hierher in die UdSSR gebracht und Pjatakow 
übergeben, dem Block übergeben, der, wie Jagoda aussagte 
und wie ich weiterhin beweisen werde, : diesen Auftrag entee- 
gennahm und die Ermordung A. M. Gorkis beschloß. Dies ist 
‘so ungeheuerlich, daß ich es als nötig erachte, darauf besoriders 
und speziell einzugehen. Die erste Frage, die ich hier aufwerfen 
möchte, ist die Frage, ob Rykaw und Bucharin an dieser-Sache 
teilnahmen, ob sie wußten, daß diese ungeheuerliche Missetat 
vorbereitet wird. Auf diese Frage antworte ich fest und ohne zu 
‚schwanken: Ja, sie wußten davon, ja, sie nahmen daran teil 
Ich will nicht mit anderen Aussagen operieren. Insbeson- 
dere nicht mit den Aussagen Jagodas. Ich werde operieren: 
1.) mit den Aussagen Rykows und Bucharins und 2.) mit 
‚dem, was ich die Logik der Dinge nenne. Um was handelt es 
sich hier? Sehen Sie nach, was Rykow zu dieser Sache saet 
Rykow sagte aus, daß er ein Gespräch mit Jenukidse hatte, 
d. h. mit einem der aktivsten Teilnehmer und Organisatoren 
‚des verschwörerischen Blocks. ‚Inwieweit er bei der Organisie- 
‚tung von Mordtaten aktiv beteiligt war, darüber haben wir ‚die 
Aussagen Maximow-Dikowskis. Jenukidse lud ihn mehr als ein- 
mal zu sich und gab ihm Anweisungen, wie der Tod Walerian 


'Wladimirowitsch Kuibyschews am sichersten herbeigeführt werden 


'kann. Jenukidse beschäftigte sich zusammen mit las i 
‚dieser «Sacher. Also mit diesem Jenukidse führt le Ge 
‚spräch. Worüber? Nehmen wir nur das, was Rykow selbst gesagt 
‚hat: «Mir hat Jenukidse mitgeteilt, daß die Trotzkisten und Sinow- 
‚jewleute über den Einfluß, den Gorki gewinnt, außerordentlich 
‚besorgt sind, daß er entschiedener Anhänger Stalins und der 
‚Generallinie‘ der Partei ist.» Das ist dasselbe, was Bessonow 
a een ven und was er im Herbst 1934 
eunddenHauptmz | itei Ü 
en HbetSeE, ptmanagern, den Leitern, den Anführern 
‚Und so geht aus den Aussagen Rykows di i 
‚bar festgestellte Tatsache hevar: Ron und ne 
‚im Jahre 1935 ein Gespräch über Gorki, sie sprechen von dem 
gewaltigen Einfluß, den Alexej Maximowitsch Gorki als treuer 
‚Freund und Kämpfer für die Generallinie der Partei auf die Öffent- 
‚lichkeit hat, als treuer Freund und Anhänger der Stalinschen 
Führung. Gerade das beunruhigt die Trotzkisten und Sinowjew- 
‚leute, es beunruhigt sie genau so, wie sie damals beunruhigt waren 
als sie die Ermordung Sergej Mironowitsch Kirows berieten. Zumal 
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sie: Sergej Mironowitsch Kirow aus denselben Motiven heräus 
als Opfer ihrer Verbrechen wählten, Und darin liegt die voll- 
ständige. Übereinstimmung, die volle historische Logik dieser 
Verschwörung. 

..Was folgt dann? «In Anbetracht der Bedeutung Gorkis bei 
uns und im Auslande, die keines weiteren Beweises mehr bedarf, 
bestehen — sagte Rykow— sie (die Trotzkisten und Sinowjew- 
leute) auf die — wie er sich ausdrückte— Liquidierung seiner politi- 
schen Aktivität.» Falls Rykow nur das gesagt hätte, was er 
gesagt hat, so würde dies ausreichen. Sogar für Kinder wäre 
es vollständig klar, um was es sich handelt. Wie kann man die 
politische Aktivität eines erwachsenen Menschen in unserem 
Lande liquidieren? Wie konnte man Gorki zwingen, seine poli- 
tische Aktivität aufzugeben, jene Aktivität, durch die er sich 
als Kämpfer für die bolschewistische, Leninsche-Stalinsche Wahr- 
heit auszeichnete? Wie kann man ihn zwingen? 

In Amerika organisieren verschiedene Al Capones Banditen- 
überfälle, machen Menschen oder ihre Kinder zu Gefangenen, 
um nachher ‚Geld zu erpressen. Bei uns aber kann man so etwas 
nicht machen, da wir allen Al Capones die Hände abhacken. 
Wie. konnte man in unserm Lande, unter den Bedingungen des 
Sowjetstaates, wie konnten sie Gorki die Möglichkeit der politi-, 
schen Aktivität nehmen, ohne seinem Leben ein Ende zu machen? 
Und Rykow sagte auf meine Frage offen. «Er, das heißt Jenukidse, 
sprach in solch.scharfem Ton und in so schroffen feindseligen Aus- 
drücken, daß. es. mir klar war, daß sich hinter diesem Ton die 
Möglichkeit der Anwendung gewaltsamer Maßnahmen verbirgt.» 
Infolgedessen betrachte. ich als vollständig festgestellt, daß 
im Jahre 1935 Jenukidse mit Rykow über Gorki in einem das 
Leben Gorkis bedrohenden Ton sprach. Wobei es für Rykow 
vollständig ohne Zweifel war, daß über die Anwendung gewalt- 
samer Mittel in bezug auf Gorki gesprochen wird. Und da stelle 
ich wieder die Frage «was sind das für Gewaltmaßnahmen?» 
Gedachten sie A. M. Gorki zu isolieren, gedachten sie, ihn irgend- 
wie einzukerkern? Wie konnte man das in unserm Lande, im Lande 
der proletarischen Diktatur machen? Dies konnte nur auf eine 
Weise erreicht werden, durch die Tötung Gorkis. Rykow begreift, 
daß diese Frage nur so gestellt werden konnte, und nur so dürfen 
wir.. dieses verbrecherische Gespräch auslegen, das nichts 
anderes war, als die Informierung Rykows durch Jenukidse 
über. die Vorbereitung der Ermordung Alexej Maximowitsch 
Gorkis. 

Endlich, auf meine letzte Frage in der gerichtlichen Unter- 
suchung: «Was bedeutet, zu Gewaltmaßnahmen greifen? Kann 
man das so verstehen — zum Mord greifen?» sagte Rykow offen: 
«Selbstverständlich.» SE Sr 
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‚Ich fragte Rykow: «Wußten Sie von der Vorbereitune‘ 
Ermordung Gorkis®» Wie müßte Rykow mir auf meine Fiare 
geantwortet haben, wenn er von diesem Verbrechen nichts gewußt 
hätte? Er hätte mir sagen müssen; «Ich wußte nichts davon.» 
Was aber sagte Rykow? Hier ist das Stenogramm. Er sagte: 
«Nicht ganz so.» Das bedeutet nicht ganz so, aber doch so! 

Ich halte folgende Tatsachen für vollständig bewiesen und 
festgestellt, aus denen nur ein Schluß gezogen werden kann, der 
Schluß, daß Rykow sich an der Vorbereitung der Tötung von 
A. M. Gorki beteiligte. Erstens, im Jahre 1935 sprachen Jenu- 
kidse und Rykow über die besondere Wut, die der Block auf 
Alexej Maximowitsch Gorki hat. Sie schieben freilich diese 
Sache auf den trotzkistisch-sinowjewschen Teil des Blocks ‘das 
ändert jedoch nichts an der Sache. Zweitens, sie drückten diese 
zornige Stimmung so aus, daß sie von der Vorbereitung von Ge- 
waltmaßnahmen sprachen, von der «Liquidierung der politischen 
Aktivität» Gorkis. Drittens, zur Liquidierung der politischen Akti- 
vität Gorkis wurde die Anwendung von Gewaltmaßnahmen geplant 

Viertens, diese Gewältmaßnahmen umfaßten auch die Ermor- 
dung von Alexej Maximowitsch Gorki. Von diesen Gewaltmaßnah- 
men wußten Rykow und Bucharin. Sie wußten, daß ein Mord 
an Gorki vorbereitet wird, sie organisierten diesen Mord, sie 
deckten diesen Mord. Rykow und Bucharin waren auf diese Weise 
Teilnehmer dieses gemeinsten Mordes ar A. M. Gorki. 0 

Und Bucharin, diese verfluchte Spottgeburt von Fuchs und 
Schwein, wie hielt er sich in dieser Frage? Wie es einem Fuchs 
und Schwein geziemt. Er dreht, er windet sich. Aber schließlich 
und endlich sagt Bucharin dasselbe, was Rykow sagt. Nehmen wir 
Bucharins Aussagen zu diesem Punkt. Gestatten Sie mir, auf 

folgenden Teil dieser Aussage hinzuweisen: «Im Jahre 1935 sagte 
mir Tomski, daß Trotzki irgendeine feindliche Aktion oder einen 
feindlichen Akt gegen Gorki vorbereitet., 


Woher wußte Tomski davon? Er wußte es natürlich von Bes- 


sonow, der diese Direktive aus dem Ausland mitbracht 
welches war die Direktive von Trotzki? Gorki zu vernichten. as 
ee el an sagt aus: «Tomski sagte, daß 
1 eine feindliche Aktion oder ei indli 
Gurk en oder einen feindlichen Akt gegen 
Ich frage, durch wen bereitet Trotzki diese feindli i 
ige, che Aktion 
vor? Natürlich durch den Block, den Trotzki beherrschte, durch 
den Block, in dem sich Rechte und Trotzkisten, Menschewiki und 
nen sche Nationalisten und einfache Schur- 
aller i i 
a rade, aller Schattierungen und aller Kategorien 
_ Diese Tatsache ist festgestellt. Bucharin selbst 
e gestellt. esteht, daß 
Tomski im Jahre 1935, ein Jahr vor Gorkis Tod, Bücharir mit- 
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teilte, daß Trotzki einen feindlichen Akt gegen Gorki vorberei- 
tet. Das ist vollständig dasselbe, wie das, was Rykow bei der 
Wiedergabe seines Gesprächs mit Jenukidse gesagt hat. Und 
das ist wieder dasselbe wie das, was Bessonow gesagt hat, als 
er sein Gespräch im Juli 1934 in Paris mit Trotzki anführte. 
Hier gibt es keine Widersprüche. 

Untersuchen wir die zweite Frage: worin besteht dieser feind- 
iiche Akt, was stellt dieser feindliche Akt dar? Von Bucharin 
auf eine direkt gestellte Frage eine Antwort.zu bekommen, ist 
wahrlich. nicht so leicht. 

Ich befragte Bucharin: «Worin bestand dieser feindliche Akt?» 
Offen antwortet er nichts. Er sagt: «die Aktion gegen den ‚Stalini- 
sten Gorki‘ als den Verteidiger des sozialistischen Aufbaus im 
allgemeinen und der Stalinschen Parteipolitik im besonderen.» 
Also davon war die Rede. Es war «die Rede von dem großen Wider- 
hall, den jedes Wort von Alexej Maximowitsch in der interna- 


. tionalen Arena im allgemeinen und bei der Intelligenz im 


besonderen fand.» 

Wieder einmal ein vollständiges Zusammentreffen der Tatsachen, 
über die Rykow sprach, über die Bessonow sprach, über die Jagoda 
sprach und wußte, über die Bulanow sprach und wußte. Hier - 
ist alles organisch verbunden. 

; Ich frage: «Verband Tomski die Durchführung eines feindlichen 
Aktes gegen Gorki mit der Frage des Sturzes der Sowjetregierung?» 
'Bucharin antwortet, daß «er es eigentlich damit verband». 
Folglich war die Rede nicht einfach davon, Gorki eine persönliche 
Unannehmlichkeit zuzufügen, wie Rykow ausweichend sagte — «sei- 
ne politische Aktivität zu liquidieren». Die Rede war davon, daß 
gegen Gorki ein solcher feindlicher Akt verübt werden sollte, der 
unmittelbar ein Element des Sturzes der Sowjetmacht gewesen 
‚wäre. 

Es ist klar, daß bei solcher Fragestellung die Rede nicht mehr 

davon ist, daß Gorki der Möglichkeit beraubt werden sollte, 

Artikel zu schreiben oder Vorträge zu halten, obwohl auch das 

nicht in Ihrer Macht steht, meine Herren Mörder. Folglich müssen 
wir hier das anerkennen, was auch Bucharin bestätigte, daß der 
feindliche Akt gegen Gorki mit der Aufgabe des Sturzes der Sow- 
jetmacht verbunden war, daß er eine der Kampfeshandlungen 
gegen die Sowjetmacht war. 

. Wir wissen, wie die Verschwörer die Frage des Kampfes gegen 
die Sowjetmacht stellten. Ihre Methoden sind Terror, Verrat 
usw. 

- Bucharin sagt, daß, wenn man von einem feindlichen Akt 
spricht, man darunter alles verstehen kann bis zu terroristischen 
Akten, die Amplitüde der Schwankungen ist hier sehr groß. 
Bucharin gesteht, daß die Ermordung Gorkis damals nicht ausge- 
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schlossen war. Das ist ein verschleiertes Geständnis, das Bücha- 
7 nn: Haut und Haar ausliefert. rs a 
ch habe schon von den Methoden gesprochen nen 
drei terroristische Akte — gegen Menshinskr, gegen ee 
und gegen Alexej Maximowitsch Gorki — durchgeführt wurden 
. Bemerkenswert ist die Methode, nach der diese Morde verübt 
wurden. Das ist die Methode der allmählichen Tötung, des 
«Mordes mit Garantie», von dem Jagoda sprach, das ist die 
Methode des Mordes durch Benutzung der speziellen Kennt- 
nisse der Teilnehmer. Nicht schlecht erdacht! Lewin, Plet- 
njow, Kasakow, Maximow-Dikowski, Krjutschkow, Bulanow — 
eine Bande von Mördern, eine speziell vorbereitete Bande — nahm 
an der «Sache» teil. Ich will Ihre Aufmerksamkeit auf die beson- 
dere Methode und die besondere Rolle bei der Verwirklichung 
des Mordes lenken, die die angeklagten Ärzte Lewin, Kasakow 
und Pletnjow gespielt haben. Aber vorher will ich einige Bemer- 
kungen machen. Die Geschichte und die Chronik der Kriminal- 
a zeigt, dab Vergiftungen mit Hilfe von professionellen 
a en letzten Jahrzehnten fast nicht mehr vorgekom- 
‚Die Stelle der Giftmischer haben Ärzte ei; 
Sie das Lehrbuch der gerichtlichen Medizin von De Ra En 
Professor an der Berner. Universität, aufschlasen, ‚werden Sie 
dort außerordentlich lehrreiche Hinweise finden. Emmert schreibt: 
«Morde durch Vergiftung sind jetzt im- Vergleich zu früher 
seltener geworden, zum Teil deshalb, weil es einem Nichtmedi- 
. ziner schwerer geworden ist, Gift zu erlangen. Deshalb trifft mar 
Be Giftmischer nicht mehr. Wenn aber ähnliche 
en, handelt es sich u um Personen aus dem 
‚Deshalb ist es gar nicht zufällig, daß Jacoda für in e 
heuierlichen Plan und dessen a eben: Ärzte: wählte 
Er berücksichtigt sozusagen die historische Konjunktur. : 
Wir haben eine ganze Reihe historischer Beispiele dafür, daß 
alle Bestrebungen der Mörder, die mit Giftmitteln arbeiten 
eben darauf gerichtet sind, nicht entlarvt zu werden. Sehr cha- 
rakteristisch ist folgender Umstand: in einer ganzen Reihe 
von Fällen wird die Vergiftung so durchgeführt, daß die Tatsache 
der „Vergiftung selbst als natürlicher Tod infolge Krankheit 
erklärt werden könne, wie das auch Jagoda zu tun gedachte 
Vor allem ist es notwendig zu erklären, daß die Vergiftung nach 
den modernen wissenschaftlichen Anschauungen eine der Arten, 
und zwar die gefährlichste Art des in.der Wissenschaft sogenann- 
ten verräterischen Mordes ist, dessen Gefährlichkeit darin besteht 
daß für seine Durchführung gar keine spezifischen, das mensch- 
liche ‘Leben vernichtende Mittel benötigt werden, daß beliebige 
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Mittel für diese verbrecherischen Ziele angewendet werden kön- 
nen. Wie uns hierüber die Geschichte erzählt und lehrt, ist für 
solch eine Vergiftung lediglich die geheime Einführung irgendei- 
nes Mittels in den Organismus notwendig, das zur Verkürzung 
der Lebensdauer oder zum Tode führt. Und dies sind nicht 
immer solche Mittel, die speziell als Gift bezeichnet werden. 
Sind doch eine ganze Reihe von Medikamenten ihrer Natur _ 
und ihrem Charakter nach für solche Zwecke brauchbar, und 
hiervon machen die Verbrecher oft Gebrauch. 

Bekannt ist z.B. aus der Geschichte, aus Tacitus, ein solcher Fal 
wie die Ermordung des Sejanus durch ein Gift, das den Eindruck 
erweckte, daß Sejanus an einer gewöhnlichen Krankheit gestorben 
sei. Darin besteht denn auch die Kunst des Verbrechens. Es ist be- 
kannt, daß Philipp II. bei Vergiftungen gern solche Gifte anwen- 
dete, die man sogar bei sorgfältiger Untersuchung nicht entdecken 
konnte. Dieses Gift wurde von ihm «Requiescat in pace» (Ruhe 
in Frieden) genannt. Es ist bekannt, daß Johann von Kastilien 
mit Hilfe vergifteter Schuhe ermordet wurde. Es ist schließlich 
bekannt, daß der Papst Clemens II. durch den Rauch. vergif- 
teter Kerzen ermordet wurde. Folglich sind die Methoden zur 
Ermordung von Menschen unter Ausnutzung der privilegierten 
Stellung der Mörder und. der. Kenntnis der Chemie, Medizin, 
Pharmakologie bekannt — Methoden, die die allerverschiedensten 
sein können. 

Wir erinnern an die berüchtigte Sache Buturlins. Der Mörder 
Buturlins war kein anderer als der im vorrevolutionären Ruß- 
land sehr bekannte Dr. Pantschenko, der sich im vorrevolutio- 


‚nären Rußland mit der Verbreitung und Anwendung des unter der 


Bezeichnung «Spermin Pöhl» bekannten Mittels befaßte. Dr. Pan- 
tschenko verabreichte dem Kranken in’ Form von «Spermin Pöhl» 
Diphtheritiskulturen und ermordete ihn durch Diphtherie. 

Dies wurde ganz zufälliganden Tag gebracht.Hätte nicht Dr. Pan- 
tschenko gestanden, so wäre die Ermordung Buturlins wahr- 
scheinlich .unentdeckt geblieben. Hätte nicht Lewin gestanden, 
so: wäre es vielleicht unmöglich gewesen, den mit allen -Fein- 
heiten ausgearbeiteten verbrecherischen Plan zur Ermordung der 
‘Genossen Menshinski, Kuibyschew und.Gorki aufzudecken. 

Zum Schluß könnte ich noch an die berüchtigte Sache Pro- 
tschar erinnern. Dieser Protschar rief bei seinem Opfer einen 
chronischen Magenkatarrh hervor und brachte es auf. diese Weise 
um. Zuletzt die Sache des Dr. Palmer, der sein Opfer mit Arsen 
und.Strychnin vergiftete, die er: in Dosen anwendete, wie sie 
die Medizin gestattet. Zuletzt noch ein Beispiel,,welches beweist, 
daß,. wenn ‚von einer Vergiftung gesprochen wird, man nicht 
unbedingt Zyankali, Arsen usw. verwendet haben: muß. ‚Nein, 
sehr oft werden von den Mördern auch Ärzte und das medizinische 


"745 





System benutzt, angeblich zur Beha i 
N Ri verbrecherischen Ziele zu nt AS aber 
Die Frozesse gegen Palmer, Protschar und unc 
eine Anzahl anderer historischer Beispiele en 
werden, um zu beweisen, daß jener Weg, den Jagoda wählte 
der Weg war, den das genaue Studium der Geschichte der Ver- 
brechen eingegeben hat, der Geschichte der Morde, die in ver- 
schiedenen Ländern, und von verschiedenen Ausgeburten d 
Be ae organisiert wurden. 2 
ch muß schließlich sagen, daß der Terror ikolai 
Iwanowitsch Jeshow von en Verbrechern Beh ee 
selbe Weise geplant wurde. Ist doch dieser Mord ziemlich geschickt 
ausgeheckt worden, durch Vergiftung der Luft, die Nikolai Iwano- 
witsch Jeshow in seinem Dienstzimmer einatmen sollte, durch 
Vergiftung der Luft mit in Säure aufgelöstem Quecksilber. Dabei 
warnte Jagoda vor Anwendung von Schwefelsäure, denn Schwe- 
felsäure hinterlasse Spuren und könne die Vorhänge und Gardinen 
een ar m durchtränkt werden sollten 
wan i ieser 
Luft zugrunde a sch Jeshow En Be Einatmen dieser 
ch will, Genossen Richter, einive An aben ändi- 
gengutachtens zu dieser Frage an. en 
zulassen, daß dieser sehr raffinierte, infame und niederträchtige 
Plan von Jagoda mit Wissen und Billigung des «Zentrum» der 
‚Rechten und Trotzkisten erdacht worden ist, besonders in be- 
zug auf Kuibyschew, Gorki und Nikolai Iwanowitsch Jeshow 
den sie beseitigen wollten, um nicht entlarvt zu werden 
Vor allem lenke ich Ihre Aufmerksamkeit auf den Umstand, 


daß das Sachverständigengutachten von hervorragenden Per- 


sönlichkeiten der Sowjet- und Weltmedizin auf 
estellt w i 
Ich lenke Ihre Aufmerksamkeit darauf, daß die Sachverständigen 
ne einmütigen Schluß gelangt sind: das Sachverständigen- 
eu achten hat bestätigt, daß die von den Mördern getroffenen 
‚Maßnahmen ‚zur Tötung von A. M. Gorki, W. W. Kuibyschew 
En R. Menshinski wirklich aufs genaueste durchdacht waren und als 
rgebnis den Tod dieser hervorragenden Menschen zur Folge 
ae den 12 Herren anstrebten. In bezug auf die Tötung 
a wurden den Sachverständigen folgende Fragen 
«Ist es möglich, anzunehmen, daß genügend Ä 
5 ’ , erfah - 
n nn Ex a Heilmethode ohne böse Absicht enden 
nnten?» Die s i 
ı antwort lautete: «Das kann nicht angenommen 
Den Sachverständigen wurde eine andere Frage 
2 € estellt:. «Ist 
net eine langdauernde gleichzeitige rare, A 
utane und innerliche Einführung großer Dosen von 
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Herzmitteln zulässig, besonders von "Digitalis, Digalen (ein 
Fingerhut-Präparat), Strophantin und Strophantus, zumal beim 
schwerkranken A. M. Gorki, 68 Jahre alt, der an der obener- 
wähnten Affektion der inneren Organe litt?» 

Antwort der Sachverständigen: 

' «Absolut unzulässig.» ; 

- Noch eine Frage: «Kann man auf Grund der Gesamtheit dieser 
Tatsachen alsfestgestellt betrachten, daß die Methode der Behand- 
lung A.M. Gorkis den Charakter einer bewußten Schädigung trug?» 

‚Antwort der Sachverständigen: 

«Ja, man kann dies einwandfrei als festgestellt betrachten.» 

Und dasselbe gilt auch für die anderen Fälle. 

Deshalb gestatte ich mir, zu erklären, daß die in der Anklage- 
schrift von mir als Staatlichem Ankläger vorgebrachten Beschul- 
digungey auch in diesem Teil in ihrem vollen Umfange als erwie- 
sen betrachtet werden können. Die Anklage wird hier voll und 
ganz von autoritativen medizinischen Sachverständigen bestätigt, 
die gründlich das gesamte ihnen zur Verfügung stehende Tatsachen- 
material untersuchten. Die Geständnisse der Angeklagten können 
wir selbstverständlich auch nicht von dieser Rechnung streichen. 

Wenn ich von diesem Teil der Anklage spreche, möchte ich 
besonders auf zwei Angeklagte hinweisen — auf Jagoda und Lewin.. 

Über Jagoda ist nicht viel zu sagen. i 

Jagoda ist der Hauptorganisator und die Seele dieser ungeheuer- 
lichen Verbrechen. Seine Verantwortung ist um so größer 
und ernster, als Jagoda nicht einfach Jagoda ist. Er ist der 
ehemalige Stellvertretende Vorsitzende der Vereinigten Staat- 
lichen Politischen Verwaltung, faktisch der Vorsitzende derselben. 
Das ist ein Mann, dem der Schutz der staatlichen Sicherheit 
anvertraut war. Wenn Jagoda von denjenigen Verbrechen, die er 
beging und die er gestand, auch nur den millionsten Teil began- 
gen hätte, so würde ich auch dann das Recht haben, vom Gericht 
die Erschießung Jagodas zu fordern. 

Lewin spielte bei diesen Morden auch eine hervorragende Rolle. 
Lewin war der Hauptorganisator der von Jagoda geplanten Mord- 
taten. Er war .es auch, der-Kasakow und Pletnjow herangezogen 
hat. Er war, möchte ich sagen, in dieser Angelegenheit die rechte 
Hand Jagodas, ebenso wie Bulanow die rechte Hand Jagodas 
bei allen seinen Verbrechen war. 

Als Alexej Maximowitsch Gorki von der Hand Lewins ums Le- 
ben kam, veröffentlichte Lewin, Doktor der Medizin, einen Nach- 


ruf— «Die letzten Tage Alexej Maximowitsch Gorkis». In diesem 


Nachruf seufzte und stöhnte er über den Tod des großen Menschen. 
«Große Menschen», schrieb er pharisäisch, heuchlerisch und dop- 
pelzünglerisch, «leben und sterben wie große Menschen.» Sterben 
wie große Menschen! — Lewin fügte aber nicht hinzu— «von der 
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H dide: 9 HERE K 5 Zi eu te AI * 2.8 ı.» 
ra Verfassers dieses Neerrufes, eines der niederträchtigsten 
Wenn wir diesen Artikel jetzt im Zusam mi | 

wir i menhang m 

na betrachten, so wird er eine a 

ns ein gewisses, bedeutendes Inte ür die. ilun 

a resse für die Beurteilung der 

Erstens zeigt sich ‚hier, das jetzt eänzli 
3 { nier, ‚izt gänzlich aufgedeckte Vorse- 

Is bei der Tötung von Alexej Maximowitsch. Das Vorgehen; 

as vor allem auf die therapeutische Vorbereitung der Tötung Älexei 

Maximowitschs abzielte. Lewin schrieb in seinem Nachruf: 

«Im Laufe der zehn ‚Jahre meiner ärztlichen Obhut über Alexei 
wien sechste Erkrankung an Grippe. Jedes- 

mplizierte sich die Grippe mit Bronchiti i 

san Lungenentzündung.» = a a 
as bedeutet, daß Lewin bereits gut wußte, von ite 

] ; 1 ; welcher Seite 

man in diesem Kampfe Alexej Maximowitsch Gorkis mit der 
an eine Komplikation erwarten könne. : 

, spei dem unermüdlichen Kämpfer verlief die Krankheit iedes- 
an sehr schwer. Schon in den, ersten Tagen einer den 
Erkrankung begann die Sorge. Wenn man mich in den guten, 
a a Maximowitschs über seinen Gesund- 

ts; ragte, so antwortete ich immer: — ältnismäßig 
gut, aber nur bis Zur nächsten Grippe.» ln 

Und weiter: | 

«Aus Erfahrung wußte ich, wie schwer bei Alexei i itsch 
u ; : exej Maximowits 

a Grippe ‚verläuft, wie schnell sie in seinem en er 

a des geringsten Widerstandes affiziert, die Lungen angreift 
. wie gefährlich das ist bei seinen, durch einen alten tuberku- 
in Prozeß veränderten Lungen und bei seinem kranken Herzen: 

nd fünfmal ermöglichte sein kräftiger Organismus uns den Sieg 
nl om, Alexej Maximowitschs war in der Tat mächtig. 

3 ı war von dem Schlage Menschen, die hundert Jahre leben 
und zweifellos hätte er hundert Jahre gelebt, wenn nicht. die 
a oe gewesen wäre.» 

. Der Mör er plaudert das Geheimnis des Mordes aus. D 
hier liegt die. Stelle des geringsten - Widerstandes, — die te 
ange resistentiae — auf die denn auch die Organisa- 
‚cs Mordes den entscheidenden S 
ch Gorki richteten. er u: er 
 Pchamloses Doppelzünglertum, Treulosiekeit Heu i° | 

j I | ; ; ; chelei 'wett- 
ee mit der Unverschämtheit des Giffmischers, a 

\ on issen des Opfers seiner sogenannten «Behandlung» 


So i i vi B : j . 
Be dieser Lewin! Er ist nicht weit von Jagoda 


Ich. möchte Sie zum. Schluß noch an die Aussagen Jagodas 
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‚erinnern, in: denen er sein wirkliches, sein— wenn dieser Ausdruck 


hier zulässig ist — moralisch-menschliches Gesicht zeigt. 
Hier sind Auszüge aus den Aussagen Jagodas auf dem Akten- 


‚blatt 58: 


«Mein ganzes Leben lang trug ich eine Maske, gab mich für 


einen unversöhnlichen Bolschewik aus, tatsächlich aber war ich 


nie Bolschewik im wahren Sinne.» 

Und ferner: 

«Meine kKleinbürgerliche Herkunft, das Fehlen einer theore- 

tischen Vorbildung — dies alles hat in mir gleich zu Anfang 
der Organisierung der Sowjetmacht den Unglauben an den endgül- 
tigen Sieg der Sache der Partei erzeugt. 
. Ich teilte nicht die Anschauungen und das Programm der Trotz- 
‚Kisten, aber ich verfolgte sehr aufmerksam den Gang des Kamp- 
fes, wobei ich mir von vornherein vornahm, dass ich mich der 
Seite anschliessen würde, die in diesem Kampfe siegi. Daraus 
ergibt sich auch jene besondere Linie, die ich in der Zeit des Kamp- 
‚tes mit dem Trotzkismus durchführte. : 

Als die Repressalien gegen die Trotzkisten begannen, war die 
Frage, wer siegen würde, die Trotzkisten oder dasZK der KPdSU(B), 
‚noch nicht endgültig entschieden. Jedenfalls war das meine Mei- 
‚nung. Deshalb ging ich als Stellvertretender Vorsitzender 
der Vereinigten Staatlichen Politischen Verwaltung in der Strafpo- 
ditik davon aus, die Trotzkisten nicht gegen mich zu erbittern. 
Bei der Verschickung der Trotzkisten schuf ich ihnen dort solche 
‚Bedingungen, daß sie ihre Tätigkeit fortsetzen konnten. 

Die Sache entwickelte sich folgendermaßen: einerseits bestimm- 
ten meine Gespräche mit Rykow meine persönliche Sympathie 
für die Rechten, anderseits erhielt ich daraus, was mir Rykow 
über die Rechten sagte, daß außer ihm Bucharin, Tomski, Ugla- 
now, die ganze Moskauer und Leningrader Organisation und die 
Gewerkschaften auf seiten der Rechten seien, den Eindruck, daß 
‚die Rechten im Kampfe mit dem ZK siegen können. Und da 
‚damals schon die Frage des Wechsels der Führung der Partei und 
‚der Sowjetmacht gestellt wurde, so war es klar, daß die Rechten 
sich der Macht nähern. 5 

Und gerade weil mir die Rechten als eine reale Kraft erschienen, 
erklärte ich Rykow, dass ich mit ihnen war. Ze 

...Deshalb traf ich mit Rykow meine Vereinbarung über meine 

besondere Stellung unter den Rechten.» 

. Wie es sich herausstellt, beeinfiußte Rykow bestimmt sogar 
.Jagoda. Im Grunde genommen ist ja, was Jagoda sagt, die alte 
‚verräterische doppelzünglerische Schule eines politischen Kar- 
rieristen und ehrlosen Schuftes, ist ja das System von Joseph 
‚Fouche: Ich kann nicht umhin, bloß einige Zeilen aus dem 
bekannten Buch Stephan Zweigs. «Joseph Fouche&» zu zitieren: 
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«Mit den Siebenhundertfünfzig, die den Saal 
Königs feierlich beschreiten, tritt auch, die Dr 
des Volksbeauftragten quer über der Brust, Joseph Fouch&, der 
Deputierte von Nantes, schweigend ein. Schon ist die Tonsur 
überwachsen, längst das Kleid des Priesters abgetan: er trägt 
u : Bürgertracht. = 
o wird er Platz nehmen, Joseph Fouch6? Bei i 
am Berge oder bei den Gemaßigten in der Tiefe? an 
zögert nicht lange. Er kennt nur eine Partei, der er treu war 
uud treu bleibt bis ans Ende: die stärkere, die Majorität. So 
wägt und zählt er auch diesmal innerlich die Stimmen und 
sieht: zur Stunde Steht die Macht noch bei den Girondisten 
bei den Gemäßigten. Also setzt er sich hin auf ihre Bänke, 
zu Condorcet, zu Roland, zu Servan, zu den Männern, die die 
Ministerien in der Hand halten, die alle Ernennungen beein- 
flussen und die Pfründen verteilen. Dort in ihrer Mitte fühlt 
er au a dort setzt er sich hin». 
as ist die Quelle, aus der Jagoda seine geistigen räf öpf- 
te, wenn er jemals mit dem Leten Be der ätigkeit ir 
Fouches bekannt war — woran ich zweifle: denn aus den Aussagen 
und dem Prozeßmaterial ist nur eine einzige Bekanntschaft Jago- 
das mit der Literatur bekannt, mit dem Buch von Alexander 
Dumas «Die drei Musketiere», die für Jagoda ein Ideal waren. Wie 
aus den Aussagen Bulanows ersichtlich ist, sagte Jagoda daß man 
um den Erfolg der Machtergreifung sicherzustellen, sich einige 
Dutzend solcher Kerle wie die drei Musketiere aussuchen müsse 
und mit ihnen könne man alles erreichen, was man will. ö 
Das ist Jagoda, der auf der Anklagebank neben Bucharin und 
Rykow einen wichtigen Platz einnimmt. Das ist einer der größten 
Verschwörer, einer der bedeutendsten Feinde der Sowjetmacht 
einer der frechsten Verräter, ein Mensch, der versucht hat sogar 
im Volkskommissariat für Innere Angelegenheiten eine Gruppe 
zu organisieren und die. er zum Teil aus den. Hochverrätern 
Pauker, Wolowitsch, Gaj, Winezki und anderen organisiert hat 
die sich als polnische und deutsche Spione und Späher erwiesen 
haben. ‚Ein solcher war auch Jagoda selbst, der statt unseren 
ruhmreichen Erkundungsdienst zum Wohle des Sowjetvolkes, zum 
er a Aufbaus zu lenken, versucht hat, ihn 
ser Volk, ihn ge i i 

a : gegen unsere Revolution, gegen den Sozia- 

Es ist mißglückt, es ist gescheitert! Jagoda wurd 
wurde aus unserem Staatsapparat en ae 
gebank gesetzt, entwaffnet, und muß jetzt gänzlich aus dem Leben 
a gestrichen werden. 
, jen schließe. Zum Schluß will ich eini i 
ich juridische Fragen nennen möchte. van 
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Vor allem die Frage der Mitbeteiligung. Wie die gerichtliche 
Untersuchung gezeigt hat, waren nicht alle Angeklagten in dem- 
selben Grade an den Verbrechen beteiligt, die in diesem Gerichts- 
prozesse verhandelt wurden. 

Daher die Frage, in welchem Ausmaße und Grade jeder der An- 
geklagten die Verantwortung für die ihm gemäß der Anklage- 
schrift zur Last gelegten Beschuldigungen tragen kann und muß. 

Die zweite Frage, in welchem Ausmake und Grade die den An- 
geklagten zur Last gelegten Beschuldigungen bewiesen sind. 

Und die dritte Frage, welche Strafe verdienen die Angeklagten?‘ 

Ich antworte vor allem auf die zweite Frage. Sind die von den 
Angeklagten verübten Verbrechen bewiesen und in welchem Grade? 
Ich glaube, daß Sie, Genossen Richter, in Ihrem Urteil auf diese 
Frage bejahend antworten werden: Ja, sie sind bewiesen. Sie 
sind bewiesen durch das Geständnis der Angeklagten selbst, sie 
sind bewiesen durch die Zeugen, die vor dem Gericht erschienen, 
sie sind bewiesen durch das Gutachten der ärztlichen Sachverstän- 
digen, sie sind bewiesen durch Beweisstücke. 

Die Gesamtheit der in einem Kriminalprozeß denkbaren Beweise 
liegt hier vor, steht dem Gericht zur Verfügung. Auf Grund dieser 
Beweise wird das Gericht seinen endgültigen Beschluß fällen. 
können über den Grad der Schuld dieses .oder jenes Verbrechers, 
der diese Verbrechen begangen hat. , 

‚Aber es gibt noch einen äußerst wichtigen Beweis, das ist die 
Logik der Umstände der Sache selbst. 

Die Hauptanklage, die gegen die hier Angeklagten erhoben 
wird, ist gemäß des Artikels 58'a, 58%! — Organisierung einer 
verräterischen Verschwörung. Diese Anklage ist bewiesen 
durch die Geständnisse aller Angeklagten, sogar jener, 
die sich nicht voll oder teilweise irgendeines anderen Verbre- 
chens schuldig bekannt haben. Dies ist bezüglich aller Ange- 
klagten zu sagen. 

. Zweitens. In welchem Maße muß jeder der Angeklagten auf 
Grund unseres Gesetzes die Verantwortung tragen für die Gesamtheit 
der von dieser Verschwörerbande verübten Verbrechen? Auf 
diese Frage antworte ich: im vollen Umfange. Warum? 

Jeder Angeklagte muß die Verantwortung für die Gesamtheit. 
der Verbrechen tragen, als Mitglied der Verschwörerorganisation, 
deren verbrecherische Aufgaben und Ziele, deren verbrecherische 
Methoden zur Durchführung jedem von ihnen bekannt waren, von 
jedem gebilligt und angenommen wurden. Hier bemerken wir nur 
eine eigenartige «Arbeitsteilung» in der verbrecherischen Tätig- 
keit, je nach den speziellen Eigenschaften und Mitteln, die jedem 
Teilnehmer der Bande zur Verfügung standen. Das ist vom Stand- 
punkte der Interessen der gesamten Verschwörung als Ganzes 

vollkommen natürlich und rechtmäßig. 
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‘Es gibt eine Meinung. unter den Kriminalisten, daß für das 
Vorhandensein der Mitbeteiligung ein allgemeines Einverständnis 
und die Zustimmung eines ‚jeden einzelnen der Verbrecher, der 
Komplicen, zu jedem einzelnen der Verbrechen erforderlich ist. Aber 
dieser Standpunkt ist unrichtig. Wir können ihn nicht annehmen, 
und er wurde niemals angewendet und angenommen. Er ist eng 
und scholastisch. Das Leben ist weiter als dieser Standpunkt. Das 
Leben kennt Beispiele, wo das Resultat einer allgemeinen ver- 
brecherischen Tätigkeit durch selbständige Beteiligung der Kom- 
plicen an dieser Tätigkeit erreicht wird, die bloß durch eine einheit- 
liche, allen gemeinsame verbrecherische Aufgabe vereinigt sind. 

Für die Mitbeteiligung ist es notwendig, daß ein alle Komplicen 
des gegebenen Verbrechens vereinigendes Prinzip, ein gemeinsamer 
verbrecherischer Vorsatz vorhanden ist. Für die Mittäterschaft ist 
eine Vereinigung des Willens in einer gemeinsamen und für alle Teil- 
nehmer des Verbrechens einheitlichen Richtung notwendig. Wenn 
zum Beispiel eine Bande von Räubern so handeln wird, daß der 
eine der Komplicen an einem Orte Häuser anzürdet, Frauen ver- 
gewaltigt, mordet usw. und der andere Teil der Bande an einem 
anderen Orte, so werden sie, obwohl die einen und anderen in 
die von irgendeinem Teile der allgemeinen Bande getrennt verübten 
Verbrechen nicht eingeweiht waren, für die Gesamtheit der 
Verbrechen in vollem Umfange die Verantwortung tragen, sobald 
es bewiesen sein wird, daß sie sich über die Teilnahme an dieser 
Bande zur Verübung dieser oder anderer Verbrechen verständigt 
haben. ev 

In dieser Gerichtssache, Genossen Richter, handelt es sich um 
eine Verschwörergruppe, eine Agentur auswärtiger Spionagedienste, 
die durch einen für alle ihre Mitglieder gemeinsamen Willen, 
durch ein ihnen allen gemeinsames verbrecherisches Ziel vereinigt 
ist. Die konkreten Verbrechen, die von diesen oder jenen Ver- 
brechern verübt wurden, sind nur Sonderfälle dieses für alle Ange- 
klägten einheitlichen Planes der verbrecherischen Tätigkeit. 

Diese Gemeinsamkeit der verbrecherischen Tätigkeit wird 
Juridisch in der gegen alle Angeklagten erhobenen Anklage durch 
Artikel 581: des Strafgesetzbuches der. RSFSR ausgedrückt. 

Das bedeutet jedoch nicht, daß alle in gleichem Maße die Verant- 
wortung zu tragen haben. Das schließt nicht die Pflicht des Gerichts 
aus, das Strafausmaß individuell zu bestimmen, je nach der 
konkreten Rolle jedes Angeklagten in dieser Sache. 

Von diesem Standpunkt ausgehend bin ich der Auffassung, daß 
man zwei—Rakowski und Bessonow—aus der Gesamtzahl der 
Angeklagten aussondern müsse. Ich bin der Auffassung, daß Ra- 
kowski, obwohl er die schwersten Verbrechen gegen den Sowjetstaat, 
gegen die Sowjetmacht verübt hat, durch seine ganze Stellung in 
dieser Verschwörung, durch seine, wenn man sich so ausdrücken 
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ann, gewisse Losgelöstheit von allen wichtigsten, vom «Block' der 
a und Trotzkistenn verübten Verbrechen, es verdient, daß: 
ihm gegenüber ein weniger strenges Strafmaß angewendet wird 
als den übrigen Angeklagten gegenüber. -\ 

Dasselbe kann in gewissem Maße auch von Bessonow gesagt: 
werden, der sich natürlich von Tschernow, Rosengolz, Krestin-' 
ski oder Rykow unterscheidet, sei es bloß dadurch, daß sich seine 
Rolle auf die Rolle eines Verbindungsmannes beschränkte, die- 
zwar auch verbrecherisch ist, aber ihrem ganzen Wesen nach an- 
ders gewertet werden muß als die Verbrechen der Hauptangeklag-. 
ten in dieser Gerichtssache. 

In bezug auf diese Personen würde ich die Anwendung des. 
Gesetzes vom 2. Oktober 1937 für möglich halten, das dem Gericht: 
anheimstellt, in besonderen Fällen ein Strafausmaß zwischen 10 
Jahren Freiheitsentzug und dem höchsten Maß des sozialen Schut- 
zes zu wählen. Ich bin der Meinung, daß man sich in bezug auf. 
Rakowski und Bessonow auf 25 Jahre Gefängnis beschränken kann. 

Gemäß der Anklageschrift sind alle Angeklagten überführt, 
in den jahren 1932, 1933 im Auftrage von Spionagediensten aus-: 
wärtiger Staaten eirie Verschwörergruppe unter dem Namen «Block 
der Rechten und Trotzkisten» gebildet zu haben, der sich die- 
Verübung der Verbrechen, die hier voll und ganz bewiesen wurden, 

ufgabe gestellt hat. i . 
en: isn, daß dieser Block aus Agenten der Spionage- : 
dienste einiger auswärtiger Staaten bestand. Es ist erwiesen, ' 
daß der «Block der Rechten und Trotzkisten» systematische unge- 
setzliche Beziehungen zu einigen auswärtigen Staaten unterhal- 
ten hat, zwecks Erlangung von Hilfe, um seine verbrecherischen 
Pläne zu verwirklichen, zwecks Sturzes der Sowjetmacht und‘ 
Wiederherstellung der Macht der Gutsbesitzer und Kapitalisten - 
in der UdSSR. 

Es ‚ist erwiesen, daß der «Block der Rechten und Trotzkisten» 
sich systematisch zugunsten dieser Staaten mit Spionage be- 
schäftigte, und daß er die Spionagedienste derselben mit: 
wichtigsten geheimen Staatsdokumenten belieferte. j an 

Es ist bewiesen, daß der «Block der Rechten und Trotzkisten» zu! 
demselben Zweck systematisch Schädlings- und Diversionsakte 
in den verschiedenen Zweigen unserer Volkswirtschaft durch- 
führte — auf dem Gebiete der Industrie, Landwirtschaft, Finanz- 
wirtschaft, Kommunalwirtschaft, des Eisenbahntransports usw. 

Es ist ..erwiesen, daß der «Block der Rechten und Trotz- 
kisten» eine Reihe von terroristischen Akten gegen die Führer der 
KPdSU(B) und der Sowjetregierung organisiert hat, daß dieser 
«Block der Rechten und Trotzkisten» terroristische Akte gegen 
S.M. Kirow, W. R. Menshinski, W.W. Kuibyschew, A.M. Gorki 
und auch die Tötung von M. A. Peschkow durchgeführt hat. 
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Es ist erwiesen, daß der Block eine Reihe von Terrorakten 
gegen die Führer von Partei und Regierung organisierte, was 
zu verwirklichen ihm aber zu unserem Glücke nicht gelungen ist. 
Das sind die Tatsachen dieser gegenwärtigen Sache. Das ist 

die Rolle eines jeden der Angeklagten in dieser Angelegenheit, 
die jetzt, Genossen Richter, Ihr Urteil erwarten. 

Es fehlen die Worte, um die Ungeheterlichkeit der von den 
Angeklagten verübten Verbrechen zu schildern. Ja, und sind 
denn, frage ich, noch irgendwelche Worte dazu erforderlich? 
Nein, Genossen Richter, diese Worte sind nicht mehr erforderlich. 
Alles ist schon gesagt, alles bis in die kleinsten Einzelheiten 
erörtert. Das ganze Volk sieht jetzt, was diese Ungeheuer 
darstellen. 


Unser Volk und alle ehrlichen Menschen der ganzen Weit. 


erwarten Ihr gerechtes Urteil. Möge Ihr Urteil in unserem ganzen 
großen Lande erschallen wie eine Sturmglocke, die zu neuen 
Heldentaten, zu neuen Siegen ruft! Möge Ihr Urteil, das wie 
ein erfrischendes und reinigendes Gewitter der gerechten Sowjet- 
strafe wirkt, erschallen! 

Unser ganzes Land, jung und alt, erwartet und fordert das 
eine: die Verräter und Spione, die unsere Heimat dem Feinde 
verschachern wollten, müssen wie räudige Hunde erschossen werden! 

Unser Volk fordert das eine: Zertretet das verfluchte Ottern- 
gezücht! Die Zeit wird vergehen, Unkraut und Disteln wird die 
Gräber der verhaßten Verräter überwuchern, die auf ewig von 


den ehrlichen Sowjetmenschen, dem ganzen Sowjetvolk geächtet 


sein werden. 


Aber über uns, über unserem glücklichen Lande wird nach wie. 


vor unsere Sonne mit ihren hellen Strahlen klar und freudig leuch- 
ten. Wir, unser Volk, werden nach wie vor, geführt von 
unserem geliebten Führer und Lehrer— dem großen Stalin, 
den vom letzten Schmutz und Unrat der Vergangenheit ge- 
säuberten Weg gehen,‘ vorwärts und immer weiter vorwärts, 
dem Kommunismus entgegen! 

VORSITZENDER: Die Verhandlung wird bis 8 Uhr abends 
unterbrochen. 


(Unterschrift) 


Der Vorsitzende: 


Vorsitzender des Militärkoilegiums des 
Obersten Gerichtshofes der UdSSR 


Armee-Militärjurist W. Ulrich 
Der Sekretär: 


Militärjurist I. Ranges A. Batner- 
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ABENDSITZUNG VCM 11. MÄRZ 1938 


GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich 
. von den Plätzen zu erheben. 
VORSITZENDER: Bitte sich zu setzen. Die Verhandiung wird 

fortgesetzt. 

Das Wort hat das Mitglied des Verteidigerkollegiums, Genosse 
Braude. 

"VERTEIDIGER BRAUDE: Genossen Richter! Es ist ein kennzeich- 
. nendes Merkmal der heutigen konterrevolutionären Ver- 
schwörerorganisationen, daß hinter ihnen keine Massen stehen. 

Auf dem Plenum des ZK der Partei im März 1937 sagte Genosse 
Stalin, daß «...die gegenwärtigen Trotzkisten sich fürchten, der 

Arbeiterklasse ihr wirkliches Gesicht zu zeigen, sich fürchten, 
ihr ihre wirklichen Ziele und Aufgaben zu offenbaren, sorgfältig 
ihre politische Physiognomie vor der Arbeiterklasse verber- 
gen, weil sie Angst haben, daß die Arbeiterklasse sie, wenn sie 
von ihren wirklichen Absichten erfährt, sie als Menschen, die ihr 
fremd sind, verfluchen und sie von sich jagen wird.» 

Wir sehen, Genossen Richter, daß diese Verschwörer für 
die technische Durchführung ihrer Schädlingspläne nur auf 
ihre eigenen nichtigen Kräfte und auf die fremde Spionage 
zählen können. Nur mit Hilfe von Betrug, Doppelzüngiertum, 
Erpressung ist es ihnen gelungen, zu ihren ruchlosen Verbrechen 
einzelne Personen, die ihrer Weltanschauung nach mit ihnen 
nichts gemein haben, heranzuziehen. 

In der Tat wurde der der konterrevolutionären Weltanschau- 
ung und den konterrevolutionären Zielen fernstehende alte 
Arzt Lewin in die Organisation der Rechten und Trotzkisten 
zur Verübung ungeheuerlicher Verbrechen durch den Feind 
Jagoda hineingezogen, der selbst abseits stehenbleiben wollte. 

Und heute, Genossen Richter, muß ich vor Ihnen diesen 
Greis, den Doktor Lewin, verteidigen, der sich am Ende seines 
Lebens als technischer Vollstrecker konkreter Pläne des «Blocks. 
der Rechten und Trotzkisten» gezeigt hat, von dessen Existenz 
er kaum irgendeine Vorstellung gehabt haben dürfte, und nicht. 
nur als technischer Vollstrecker, sondern, wie heute der Staatsan- 
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walt richtig sagte, nahm er auch. eine gewisse organisatorische 
Rolle aufsich. Wie konnte das geschehen, wie kam es, daß ein 
Arzt mit einer 40jährigen Praxis, der Maxim Gorki nahestand, 
der Arzt Kuibyschews und Menshinskis zum Mörder seiner 
Patienten wurde. 

Als ich die Materialien der Voruntersuchung, die Verhöre 
Bulanows, Jagodas, Lewins und der anderen Angeklagten 
studierte, sah ich, daß sich die Untersuchung selbst dafür 
interessiert hatte, wie Lewin solche grauenhafte Aufträge über- 
nehmen konnte, was ihn dazu nötigte, den erforderlichen Wider- 
stand gegen Jagoda zu unterlassen. Hier hat der Staatsanwalt 
Lewin gefragt: «Warum versuchten Sie nicht, sich Jagoda zu; 
widersetzen?» Und indem er die Antwort Lewins formulierte, 
sagte der Staatsanwalt: «Sie hatten innerlich keinen Halt 
und von außen haben Sie ihn nicht gesucht.» 

Und bei einer solchen Antwort bleibt die Frage ungelöst: aber 
warum hatte er keinen seelischen Halt? Aber warum suchte 


 Lewin ihn: nicht von außen? 


Um zu versuchen, eine Antwort auf diese Frage zu geben, 


scheint es mir notwendig, einen kleinen Exkurs in die Vergan- 
“ genheit unserer Intelligenz zu unternehmen. 


Ich denke, daß ich keinen großen Fehler begehen werde, 
wenn ich sage, daß ich, auf die Vergangenheit zurückblickend 


. und die Gegenwart dieser Intelligenz analysierend, diese ;inr 


drei Gruppen einteile. ; 
Die erste Gruppe — das ist der nichtige, Kleine Teil jener 
bürgerlichen Intelligenz, die in der Vergangenheit im Dienste 


des Kapitals Kommandoposten bekleidete und dann genötigt 


. war, mit der Sowjetmacht zusammen zu arbeiten. Diese 
: Kleine Gruppe zeigte sich im. Verlaufe einer Reihe von Jahren 
. durch konterrevolutionäre Schädlingstätigkeit aufallen Gebieten 


unserer Wirtschaft, waseine Form des Kiassenkampfes war. Diese 


' Schädlingstätigkeit nahm die mannigfaltigsten Formen an. 


Erinnern Sie sich der Schachty-Leute, erinnern Sie sich des 
Prozesses der Industriepartei. 

Die Schädlingsorganisationen wurden von den Organen des 
Volkskommissariats für Innere Angelegenheiten, von unseren 
Justizorganen zertrümmert, aber einzelne Spiitter derselben 
blieben hie und da erhalten, blieben unversehrt und fuhren 
fort, sich von Zeit zu Zeit bemerkbar zu machen. Die sowjet- 
feindlichen Stimmungen einzelner Vertreter dieses Teiles der 


. Intelligenz bilden die Grundlage für die Tätigkeit konterre- 


volutionärer Organisationen und für die fremden Spiona- 


 gedienste. 


Es gibt eine zweite, ebenfalls keine so große Gruppe, das ist 


jener Teil der kleinbürgerlichen Intelligenz, die sich an der . 
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=. Sabotage nicht beteiligte und im Verlaufe der folgenden Jahre 


ehrlich mit der Sowjetmacht zusammen arbeitete. Aber diese 
Leute, die nur Spezialisten blieben, verschmolzen sich orga- 
nisch weder mit der Partei noch mit der Arbeiterklasse. Sie 
olaubten, daß, um das Recht zu haben, sich Sowjetspe- 
Zialist zu nennen, es genügt, nur in seinem Fach zu arbeiten. 
Sie tragen alle Züge des Spießers, des Kleinbürgers, und diese 
Züge werden ebenfalls nicht selten von erfahrenen Agenturen 


. des Feindes ausgenutzt, um diese Leute für ihre Reihen 


z ben. 

ad endlich die dritte Gruppe der wirklichen Sowjetintelli- 
genz, die den überwiegenden Teil unserer Intelligenz darstellt, 
ihre erdrückende Mehrheit. Das ist jene neue Sowjetintelligenz, 
die aus dem Schoße der Arbeiterklasse heranwuchs, sich an den 
Schätzen der alten und neuen Kultur bereicherte und die harte 
Schule des Klassenkampfes durchmachte. Zu dieser Gruppe eben 
cehört insbesondere ein bedeutender Teil der alten Spezialisten, 
der sich organisch mit der Arbeiterklasse verschmolz und deren 
prächtige Züge, deren Wachsamkeit und Vermögen, die Klassen- 
feinde zu erkennen, annahm, das sind jene, die das Recht 
auf den Ehrennamen «Bolschewiki ohne Parteibuch» haben. 

Würde sich Jagoda mit seinen infamen Vorschlägen an einen 
Vertreter dieser wahren Sowjetintelligenz gewendet haben, die 
die Mehrzahl in unserem Lande darstellen, er wäre sofort entlarvt 
und die konterrevolutionäre Verbrecher- und Banditen-Orga- 
nisation wäre um einige Jahre früher aufgedeckt worden. 

Die drei auf der Anklagebank sitzenden Ärzte können na- 
türlich nicht zu den Vertretern der wahren Sowjetintelligenz 
gezählt werden. 
Er verteidige Dr. Lewin. Bis 1934 arbeitete Dr. Lewin sehr 
gewissenhaft und mit großer Fachkenntnis in verschiedenen 
Krankenhäusern, medizinischen Anstalten und wissenschaft- 
lichen Gesellschaften. Er behandelte Lenin und stand Gorki 
nahe. Ergenoß das Vertrauen Kuibyschews. Aufrichtig meinte er, 
daß dieses Nahestehen ihm das Recht gebe, sich als ‚ehr- 
lichen Sowjetspezialisten zu bezeichnen. Docher verstand nicht, 
daß dieses Nahestehen mechanisch war, daß er ihnen aber poli- 
tisch fernstand. Lewin war apolitisch, er versteht nicht einmal, 
was Menschewiki sind. Auf die Frage bezüglich seiner Partei- 
zugehörigkeit antwortete er hier vor Gericht, daß er der Partei 


“ der Ärzte angehöre. Seine Antwort unterstreicht seine ganze 


zünftierische Losgelöstheit von der Arbeiterklasse. Auf die 
Frage des Staatsanwaltes antwortete er, daß er ein Feigling 


sei, und die vorliegenden Tatsachen erlauben leider nicht, dar- 


an zu zweifeln. Fügen Sie dem hinzu, daß er ein großer 


‘ Waschlappen ist und: zur Panik neigt, und Sie bekommen das 


157 


Porträt Lewins als eines S ezialisten i 
.. 2 d i 
en der Intelligenz Anschare SPERSENOR IE 
i der Anwerbung von Ärzten auf Grund von R 
faschistischen Spionagedienste wendete Jagoda en ee 
ee le Methode an. Betrachten wir ne 
g seibst darüber in der Voruntersuch ählt. Sei 
Verhalten Pletnjow gegenüber Ve 
ıPp war unverhüllt grob: 
kompromittierendes Material über i ee wo 
€ er ihn. Seinen Wort 
«war Pletnjow Teilnehmer ir i jeHeindlichen us: 
2 gendeiner sowjetfeindlichen G 
pierung und erwies sich überhaupt i jetfeindlicher 
Mensch, Jagoda N pt als ein sowjetfeindlicher 
„uf Kasakow wirkt er durch Einschüchteru in i 
he erin ihm die Hoffnung, daß en 
m en Ä j ; 
Da ME eine Gruppe von Ärzten irgendwelche Hilfe 
Jagoda nützt die gewinnsüchti terzü 
gev ichtigen Charakterzüge Kriutsch- 
 kows aus, indem er in ihm die Hoffnung ee 


rung ein, indem er darauf hinweist daß 
; er, Jagoda 
Veruntreuung von Geldmitteln Gorkis durch ne 


Hand Jagodas war, so darf man d i i 
„so och nicht eine Mi - 
a Be ns a nn diese rechte a 
gt ; ‚ daß sich Lewin als rechte Hand 
erwies, erklärt sich durch einfachen Zuf en 
Lewin; Lewin hatte zu den Pati ae ee 
ewin; atienten, zu ächti 
Menschen Zutritt, an deren Beseiti Teck de Rec 
utritt, ung der «Block der Rech 
und Trotzkisten» interessiert Mar Er a 
. Jagoda bearbei i 
au außerordentlich erfindungsreich und ei Ei 
en ewins Vergangenheit hatte keinerlei dunkle Stellen auf- 
weisen, er hatte keine sowjetfeindlichen Stimmungen, er 


Jagoda selbst hat auscesa i | 
gt, daß Lewin der beh 
Arzt von Peschkow war und bei Gorki verkehrte, ee 
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natürlich häufig mit Lewin zusammengetroffen ist. Das ist 
der Grund, warum Jagoda seine Aufmerksamkeit auf Lewin 
ienkte und ihn zu seiner rechten Hand machte. Ihn Kannte 
er, gerade mit ihm und nicht mit Pletnjow und Kasakow traf 
er oft zusammen. i 

Lewin war zur Durchführung der verbrecherischen Vorhaben 
notwendig, deshalb begann sich Jagoda näher mit ihm zu 
beschäftigen und ihm Aufmerksamkeit zu schenken. Worin fand 
diese Aufmerksamkeit ihren Ausdruck? Darüber sprachen so- 
wohl Lewin selbst als auch Bulanow: französischer Wein, 
Blumen, Erleichterung der Zollformalitäten, Dollars für Aus- 
iandsreisen. All dies geschah in einer allmählichen, viele 
Monate und vielleicht viele Jahre andauernden Bearbeitung, 
denn der Auftrag des «Zentrums der Rechten und Trotzkisten» 
wurde Jagoda schon vor langem gegeben. Deswegen nimmt 
die Bearbeitung einen längeren Zeitraum bis zur direkten 
Verübung des Verbrechens ein. 

Natürlich verstand Lewin nicht und konnte nicht verstehen, 
worum es ging. In seiner Naivität glaubte er, daß Jagoda 
das aus Wertschätzung für seine persönlichen Vorzüge und 
für seine Eigenschaften als Arzt tat. Dies kitzelte angenehm sein 
Ehrgefühl,— und daß Lewin ehrgeizig war, verheimlicht er nicht. 

Aber gerade das zog Jagoda ausgezeichnet in Betracht. 
Außer Dankbarkeit für die Freigebigkeit und die aufmerksame 
Behandlung seitens Jagodas entstand bei Lewin das Gefühl 
einer gewissen eigenartigen Abhängigkeit, was Jagoda gerade 
wollte. 

Es nahte die Stunde der Durchführung der ruchlosen Vor- 
haben Jagodas gegen Max Peschkow. Ich muß Ihnen, Genossen 
Richter, sagen, daß ich, als ich die Erläuterungen Jagodas 
über die Gründe der Ermordung Max Peschkows hörte, zu der 
Überzeugung gelangte, daß hier Ursachen zweierlei Art vorlie- 
gen: ein ganz niederträchtiger Grund Jagodas und der Auftrag 
des «Blocks der Rechten und Trotzkisteny, Gorki durch die 
Ermordung seines geliebten Sohnes einen solchen seelischen 
Schlag zu versetzen, der die körperliche Widerstandsfähigkeit 
des großen Schriftstellers im Kampf gegen die Krankheit noch 
mehr schwächen würde. Die niederträchtigen . persönlichen 
Motive Jagodas fielen zweifellos mit der Richtlinie des «Blocks 

der Rechten und Trotzkisteny zusammen. 

Was sagt Jagoda diesbezüglich? In einer seiner Aussagen 
heißt es buchstäblich: «Ich nährte innerlich den Gedanken, 
Max Peschkow physisch zu vernichten;"er hinderte mich.» 
Anfänglich bestand der Gedanke, Max Peschkow mit Hilfe von 
Banditen zu ermorden, doch schien es gefährlich, in ein solches 
Verbrechen viele Leute hineinzuziehen, und bei. den Anführern 
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des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» entstand die’ Idee, 
daß die beste Methode der Tötung Max Peschkows sein «Tod 
durch Krankheit» wäre. 

Ich lenke die Aufmerksamkeit des Gerichtes darauf, daß 
die Idee des «Todes durch Krankheit» nicht von den Ärzten 
kam. Diese Idee entstand bei Jagoda, beim «Block der Rechten 
und Trotzkisteny. Und er zwingt sie den Ärzten auf. Noch 
beim Verhör beim Untersuchungsrichter antwortete Jagoda auf 
die Frage des Untersuchungsrichters «wie soli man das ver- 
stehen?y: «Sehr einfach, der Mensch wird auf natürliche Weise 
krank, ist einige Zeit krank, seine Umgebung gewöhnt sich 
daran, daß der Kranke, was ebenfalls natürlich ist, entweder 
stirbt oder wieder gesund wird. Der Arzt, der den Kranken 
behandelt, kann entweder die Genesung oder den Tod des Kran- 
ken fördern...» «... na, und alles übrige ist Sache der Technik.» 

Zur Durchführung dieser Idee war ein Arzt notwendig. Es 
war bequem, diese dunkle Tat mit fremden Händen, den 
Händen eines Arztes zu deichseln, selbst aber abseits stehen- 
zubleiben. 

Jagoda wendet auch eine theoretische Bearbeitung Lewins an. 
Jagoda entwickelt vor Lewin eine eigenartige «Theorie», die 
Spuren des Einflusses der deutschen faschistischen Steri- 
lisatoren auf ihn zeigt. Jagoda selbst sagt aus, wie er Lewin 
mit theoretischen von "auswärts angeeigneten Erwägungen 
bearbeitete, über das Recht des Arztes, das Leben des Kranken 
zu beenden. «Das Gespräch mit Lewin begann ich mit der 
abstrakten Frage—darf ein Arzt den Tod seines Patienten 
fördern? Als ich eine bejahende Antwort erhielt, fragte ich: 
ob er versteht, daß es vorkommt, daß ein Kranker für seine 
Umgebung ein Hindernis darstellt, und daß der Tod eines 
solchen Kranken mit Freuden begrüßt werden würde.» Lewin 
sagte, daß dies eine diskutable Frage ist, daß der Arzt nicht 
das Recht hat, das Leben eines Menschen, das Leben des Kran- 
ken zu beenden. Ich aber stritt mit ihm und bewies ihm, daß 
er ein rückständiger Mensch wäre und daß ‚wir‘ (darunter 
sollte man die modernen Menschen verstehen) einen anderen 
Standpunkt haben. Über dieses Thema führte ich mit Lewin 
mehrere Gespräche.» 

Aber dies erwies sich als ungenügend. Offensichtlich ging 
Lewin auf diese «theoretischen Injektionen» nicht ein. Nun 
bemüht sich Jagoda, den Plan der Vernichtung Maxim Pesch- 
kows als einen im Interesse des Staates und vor allem im Inter- 
esse Gorkis selbst notwendigen Akt hinzustellen. Er beweist 
dessen verhängnisvollen Einfluß auf seinen Vater. In den 
folgenden Gesprächen betont er, daß die Vernichtung Maxim 
‚ Peschkows nicht seine Direktive, sondern die einer Gruppe 
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äuße twortlicher leitender Funktionäre sei. Zum Beweis 
a keine Zweifel verbleiben, bringt 
er ihn mit Jenukidse zusammen, der damals on Posten a 
Sekretärs des Zentralexekutivkomitees der UdSSR a u 
und der persönlich N ie der Ermordung 
i «Tod durch Krankheit» billi u . 
Ben Lewin diese faschistische Bande nicht? 
Ich habeschon vonseiner apolitischen Einstellung, seiner ni 
heit, seiner Charakterlosigkeit gesprochen. . Doch a N 
hier natürlich die Hauptrolle jene Kombination der » ho Sr 
die ihm gegenüber von Jagoda angewendet ne un vn 
überzeugt, daß Jagoda Be ee ee 
i i ussagen sa ewin m inerlichem gen: 
Sen mn an an das furchtbare un .n 
die Drohungen Jagodas. Auf mich übte die Rede Jago as de 
furchtbaren Eindruck aus.» Lewin ist ein ee ; 
Intellektueller, ein alter parteiloser, leiehtglaubigen, L 
loser Arzt, er zitterte nicht so sehr für sich selbst als für sein 
Familie, mit deren Vernichtung ihm Jagoda drohte. ie 
Bin ich nicht berechtigt zu sagen, Genossen Rich Hi 2 
Lewin von Jagoda seelisch unter Terror gestelit wurde sun 
daß dadurch auch jene Rolle erklärt wird, die er in re 
vollen Mordtaten gespielt hat! Lewin sagt aus: «ie 
mich von Jagoda geknechtet, es war mir klar, daß zn ie 
Versuch einer Verweigerung des Gehorsams für die Au = 
Jagodas oder sogar bei einem zufälligen Mißlingen, we ne 
die Gefahr des Hochfliegens bringt, nicht nur ich, = = 
auch meine Familie untergehen würde.» Darüber Dr en 
Er nahm an der Tötung Maxim Peschkows teil, dann on 
das Netz der folgenden furchtbaren Verbrechen, ai SR 
Peschkow folgte Kuibyschew, auf Kuibyschew Maxim an 
und Menshinski. Welches sind die Motive, auf a er 5 
Lewin diese weiteren ee des «Blocks ce 
und Trotzkisten» durchführt. 
ee Sprichwort sagt: «Bleibt der Vogel 
auch nur mit einer Kralle stecken, geht der ganze nn ee 
grunde.» Nachdem er ein Verbrechen verübt hatte un % 
durch verbrecherische Ketten an Jagoda geschmiedet wu e 
war es Lewin noch schwerer, sich seinem Einfluß zu en 
ziehen. RR j j A Be 
da versteht. dies, und sein Ton gegen ihn veränderte 
a Er begann mit ihm grob in der Sprache der ent 
zu sprechen. Er deckt vor ihm mit zynischer Offen e RR: 
Karten auf, erklärt ihm, in wessen Interessen Lewin ser an = 
hatte, und der apolitische parteilose Lewin wird notgedrunge 


..ein Politiker. 
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Ohne die Anschauungen dieser Herren zu teilen, ist Lewin 
tatsächlich mit ihnen. Er versteht, daß er, nachdem er zu ihrem 
Komplicen wurde, nicht umhin kann, ihre Aufträge zu erfül- 
len. Indem er sich mit der Konterrevolution und den verbre- 
cherischen Taten der Organisation verband, teilt er das Schick- 
sal Jagodas. Das ist die Logik der Konterrevolution. 

Aber, . Genossen Richter, unterwarf sich Lewin wirklich 
ohne inneren Widerstand, ohne seelischen Kampf Jagoda und 
dessen furchtbaren Aufträgen? Ich gebe zu, daß die epische 
ruhige Erzählung Lewins hier von seinen Verbrechen im Zu- 
sammenhang mit seinem Brief in der Zeitung, den er nach 
dem Tode Gorkis veröffentlichte, auf manchen den Eindruck 
eines abgestumpften Vivisektoren hervorrufen konnte. Aber 
dieser Brief ist nicht das Produkt der Schöpfung Lewins — er 
wurde von ihm in den Tagen geschrieben, als er sich vollkom- 
men unter dem Einfluß jJagodas befand, und es besteht für 
mich kein Zweifel, daß er unter dem Diktat Jagodas geschrie- 
ben wurde. Der Jesuitismus und das Pharisäertum dieses Brie- 
fes müssen gänzlich auf das Konto Jagodas geschrieben 
werden. 

Wenn man sich mit den Aussagen und Briefen Lewins be- 
kannt macht, dann kann man sich davon überzeugen, daß er in- 
nerlich sehr viel erlebt hat. Er lebte ineinem qualvollen Fieber- 
traum. Er sandte an Genossen Jeshow einen Brief aus der Haft, 
in dem er alleserzählte und schrieb, daß die Last seiner Erinne- 
rungen an die ungeheuerlichen Missetaten schwer auf ihn drückt. 
Er schreibt: ich fühlte in diesen Jahren, daß mich von meinem 
vergangenen Leben schwere Tore trennten, die Jagoda mit 
eiserner Hand zuhielt und die zu öffnen ich die Kraft nicht 
hatte. Im Herbst 1936 erfuhr ich, schreibt er in einem Briefe, 
daß Jagoda schon nicht mehr Volkskommissar für Innere Ange- 
legenheiten ist, und ich empfand ein Gefühl des größten Glücks, 
ich beschloß, den Rest meines Lebens meiner früheren ehrli- 
chen Arbeit zu weihen, den Rest meiner -Kräfte dem Glück der 
Völker, alle meine Kräfte, Kenntnisse, Erfahrungen und Liebe 
den Kranken, dem weiteren Aufblühen unserer herrlichen Hei- 
mat zu widmen, zu derem Glück und Heil ich imstande sein 
würde, ein Körnchen Arbeit mit beizutragen. Aber als schwerer 
Stein blieb auf meiner Seele die quälende Erinnerung an die 
schweren Verbrechen. Jetzt, im Gefängnis, nachdem ich alles 
gesagt habe, was in meiner Seele vor sich ging, fühle ich eine 
tiefe Erleichterung. 

Ich bin tiefüberzeugt, daß er, als er dieses Geständnis schrieb, 
seine Seele Genossen Jeshow öffnete, daß er nicht umhin konnte, 
eine Erleichterung, ein Gefühl der Befreiung von einer grenzenlos 
schweren und bisher von ihm verheimlichten Last zu empfinden. 
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“ Undalser hier vor dem Gericht des Volkes, vor dem Gericht 


der Arbeiterklasse von seinen Verbrechen erzählte, fühlte e 
weiter diese Erleichterung. 

Genossen Richter, ich komme zum Schluß. 

Was soll man also mit Lewin tun? Ich verberge Ihnen nicht, 
daß in dieser Minute, da ich die Frage steile, was mit Lewin 
geschehen soll, vor meinem geistigen Auge die grenzenlos teuren 
Züge des großen Dichters, unseres nationalen Stolzes, des Stol- 
zes der ganzen werktätigen Menschheit, Maxim Gorkis auftauchen, 
die Züge des flammenden Bolschewiki Genossen Kuibyschew 
und des unversöhnlichsten Kämpfers gegen die Volksfeinde, 
des enzykiopädisch gebildeten Genossen Menshinski. Wären 
nicht die Verbrechen des «Blocks der Rechten und Trotzkisten», 
die durch die Hände Lewins und zwei anderer Ärzte durchge- 
führt wurden, so lebten diese großen Menschen noch jetzt 
und brächten mit ihrem vollblütigen, schöpferischen, herrlichen 
Leben der Sache des Aufbaus des Sozialismus nicht wenig 
Nutzen, der sie ihr ganzes Leben dienten und der der ganze 
klassenbewußte Teil unseres Landes dient. 

Aber dennoch sage ich, Genossen Richter, ungeachtet der 
Schwere dieser Gedanken, soll Lewin leben bleiben, obwohl 
er schwerste Bestrafung bekommen muß. Ihr Urteil erwarten 
jetzt diese Herren da, die da auf der Anklagebank sitzen, die 
eine Reihe der schwersten Verbrechen verübt haben, die von 
Beginn der Revolution an gegen ihr Voik, gegen die Arbeiter- 
klasse, gegen die Partei, gegen die Unabhängigkeit ihres Landes 
kämpften. Sie sind die tatsächlichen Mörder Gorkis, Kuiby- 
schews und Menshinskis. Aber sie tragen auch daran die Schuld, 
daß drei Ärzte zu Mördern geworden sind. Auch das haben sie 
auf dem Gewissen. Sie sind die Mörder dieser Ärzte. In Verfol- 


. gung ihrer infamen Ziele haben sie Leute zu Mördern gemacht, 


die ihren verbrecherischen Anschauungen, ihrer verbrecheri- 
schen Tätigkeit fremd sind. Die Kunst eines alten Arztes, der 
ieidenden Menschheit zu heifen, verwandeltensie in seinen Hän-, 
den in eine Waffe des Todes. Wäre er ihnen nicht begegnet, so 
würde Lewin ruhig seine letzten Jahre verleben, den Leidenden 
Hilfe erweisend. j 

Ist es also etwa möglich, ein Gleichheitszeichen zwischen 
Lewin und diesen Herren da zu ziehen, wie schwer seine per- 
sönlichen Verbrechen auch gewesen sein mögen? Und wenn 
sie, diese Herren, im künftigen Kampf für das Glück der Mensch- 
heit nutzlos und wertlos sind, so kann der alte Doktor Lewin 
noch die wenigen Jahre, die ihm, dem Greis, verblieben 
sind, verleben und sich bemühen, wenigstens einen Teil seiner 
Verbrechen durch Hilfe für die leidende Menschheit zu sühnen. 
Ich bitte Sie, Doktor Lewin das Leben zu schenken. 
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VORSITZENDER: Das W itglied.des Verteidik 
ne en r Mitglied:des Verteidigerkol- 
VERTEIDIGER KOMMODOW: Mir scheint, Genossen Richter 
daß es nicht nötig ist, Ihnen zu Sagen, wie schwer die Aufgabe 
der Verteidigung in der vorliegenden Sache ist, Diese Schwere 
en N die or Forderung des Staatlichen Anklägers 
e ‚ die von der Sowietöffentli i i iner 
Bilieng En 5 entlichkeit mit allgemeiner 
er in den Grenzen der Möglichkeiten und Krä i 
es mir, wenn auch körnchenweise, jene ae a 
menzutragen, welche uns die Möglichkeit geben, zu bitten 
und Ihnen vielleicht die Möglichkeit geben, unsere Bitte zu 
erfüllen und von jener strengen Forderung zurückzutreten, die 
hier von der hohen Tribüne des Staatlichen Anklägers in 
bezug auf die von uns Verteidigten erhoben wurde, i 
Die Verbrechen Lewins, die Verbrechen Kasakows und das 
Verbrechen Pletnjows bilden zweifellos ein Glied in der sehr 
langen Kette von Verbrechen, die in ihrer Gesamtheit die 
Methoden, Waffen und Mittel des Kampfes der Feinde der 
em im Verlaufe all dieser 20 Jahre kennzeich- 
Zeitweise verstummte dieser Kampf brach 
neut mit noch größerer Kraft als a Bo a 
wurde er in den letzten Jahren, was zweifellos mit der Macht- 
übernahme_ des Faschismus in Verbindung gebracht werden 
muß, der in Gestalt aller konterrevolutionären Parteien der 
in |reue Bundesgenossen für sich fand. 
er Faschismus als Regierungsform erü i i 
Erniedrigung der Mech Baden an = an S 
stehen eines Landes aussöhnen, in dem die geselischaftliche 
Ordnung des Lebens auf dem Grundsatz sozialer Gerechtig- 
keit und Achtung der Menschenwürde ruht. Das ist der Grund 
en der Kampf gegen die Sowjetunion die aktuellste Aufgabe 
es Faschismus ist, welche auf die Tagesordnung gestellt 
wurde. Und dem Wesen nach verheimlichen sie dies auch 
nicht, Erinnern Sie sich, Genossen Richter, des Nürnberger 
ee im September 1936, wo die Führer der faschistischen 
een und zynisch den Feldzug gegen die Sowjetmacht 
Vor einigen Monaten erschien in der polni i 
«Bunt Miodych» folgende Notiz: Ais die Nr 
heutigen Polen betrachten wir die Notwendigkeit die deutsch- 
nn Zange zu zerbrechen, in der sich gegenwärtig Polen 
efindet, ‚Angesichts dessen, daß ein Kampf des übervölkerten 
Polens mit dem übervölkerten Deutschland einfach absurd ist 
müssen wir Rußland vernichten... ihm die Hegemonie im Osten 
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‚wegnehmen und auf Kosten Rußlands das Land erwerben, das 


wir für die Kolonisation brauchen. 

Die Zeitung «Prawda», die diese Korrespondenz brachte, nann- 
te diese jungen Leute mit Recht hirnlos. Aber es ist kennzeich- 
nend, daß der Kampf gegen die Sowjetunion durch ‚die Presse 
offen geführt wird. Dazu muß man eine Korrespondenz der ja- 
panischen Zeitung «Reki-Si-Koram» hinzufügen, die ebenfalls 


- in der Zeitung «Prawda» wiedergegeben wurde, in welcher 


der Beamte der japanischen Verwaltung Sigotomi die Idee 
der allgemeinen Ernährung der Pferde und Menschen im 
künftigen Kriege diskutierte, und er geht von folgendem aus: 
der für die Japaner notwendige Reis wird an den Fronten des 
Krieges nicht wachsen und die vorhandenen Vorräte an Nah- 
rungsmitteln werden dort erfrieren. 

Es. ist ganz klar, daß hier nicht die Rede von einem Krieg 
in Singapur ist, sondern von einem Krieg im kalten Rußland, 
woraus klar wird, daß sie offen und zynisch den Kreuzzug gegen 
die Sowjetunion predigen. 

Somit wird der Kampf des Faschismus gegen die Sowjet- 
union als eine aktuelle Aufgabe auf die Tagesordnung gestellt. 
Und mit welchen Mitteln kämpien sie gegen uns? Ich möchte 
sagen— mit allen, welche die Sowjetunion nach ihrer Meinung 
schwächen können, und ihnen helfen, die Sowietunion der 
Zertrümmerung entgegenzuführen, und ihnen in einem kommen- 


. den Kriege Hilfe erweisen sollen. Suchen Sie, Genossen Richter, 


nichts Wählerisches in den Kampfmitteln. Einer der kennzeich- 
nenden Züge der zur Macht gelangten Faschisten ist die voil- 
‚ständige Schändung der geselischaftlichen Sitten. Kampfmittel 
gegen die Sowjetunion sind Spionage, Schädlingstätigkeit, 
Diversionen, Mord, Unterhaltung bewafineter Banden, Terror 
usw. Kurz, das ganze Assortiment von Mitteln, die zur Schwä- 
chung und Zertrümmerung der Sowjetunion führen. Der 
Staatsanwalt hat Ihnen hier endlose Fälle von Spionage, 
Schädlingstätigkeit und Terror aufgezählt. Die Formen der 
Schädlingstätigkeit haben sich in der letzten Zeit etwas 
geändert, ich möchte sagen, sie sind raffinierter und heim- 
tückischer geworden. 

Erinnern Sie sich hier an die Schädlingstätigkeit, von der 
der frühere Volkskommissar für Landwirtschaft, Tschernow, und 
Chodshajew sprachen — an die Schädlingstätigkeit in der Land- 
wirtschaft und in der Seidenraupenzucht. Der Angeklagte Tscher- 
now hat erzählt, wie auf Grund seiner Anweisungen die Pestba- 
zillen ohne Vernichtung ihrer Virulenz kultiviert wurden. Ganze 
Fabriken wurden geschaffen, von denen diese Mittel als pro-. 
phylaktische Mittel bezogen wurden, während sie Mittel der 

-.Verseuchung waren. En 2: 
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Für mich ist es klar, daß bei eine 
‚Fü his ; r solchen Schädlinestä- 
a 2 a Fa der Direktiven von re 
! urchgeführt wurde, unbedi 
en hineingezogen wurden. I 
odsnajew erzählte hier buchstäblich fole i 
r . . . end : 3 
jenigen, die sich der Durchführung dieser an 


Stimmungen und bestraften sie. U int mi 
und . Und so, scheint mir, litten vi 
Pa APEUMIER, die keinen Verdacht bezüglich der 
ee en Vorhaben der Feinde hegten, und Opfer dieser 
Auch in der terroristischen Tätiekei 
| in sc) eit tauchte ittel 
a a Be ch Führer auf. Man ee; a 
.„.rror in den faschistischen Ländern besond roße 
ut genießt. Sie schätzen ihn nicht nur als Mitt zur 
legen ee sondern hauptsächlich auch 
] „ „Tovo&ation des Krieges. Noch mehr — 
sich Theoretiker gefunden, welche eine ji i ie 
; e eine ideologische Basis fü 
die Rechtfertieune d : a 
gung des Terrors als Kampfmittel i 
en Sehr kennzeichnend “ in er 
ht eines gewissen Prof. Radulesku in Paris au: 
a er Konferenz zur Vereinheitlichung der Srafecsslisenien 
Ba Si ak Radulesku der offizielle Bericht“ 
j ge des lerrors. Und es ist interes i 
ol den Gedanken und Inhalt dieses a 
„ a in seinem Bericht aufdeckte. «Es handelt sich um 
a läge, welche unternommen werden mit dem Ziel der 
a jeder politischen und rechtlichen Organisation 
n a anarchistischen Charakters oder 
um . mi em Ziele, das öl i ;0Zi 
Gefüge der es s ökonomische und soziale 
ie ur den revolutionären Kommunismus charakteristi i 
revo s kterist 
Der revolutionäre Kommunismus», fährt Raduleska 
in unseren Tagen eine der gefährlichsten Bedrohungen der 
öffentlichen Ordnung überhaupt dar.» Sb 


ea Vellondee Bewegung. a: 

an könnte auch noch auf einen Versu isti 

vlan Kö j ch des fasch 

nn Bien Garoioig hinweisen, der auf der a 

erenz die ionen der für ihre Befreitun vom Io 
che d 

Ausbeutung, vom Joche des Kapitalismus renden Werk- 
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tätigen in eine Reihe mit internationalen Dieben und Falsch- 
münzern stellte. Was ist Sonderbares daran, daß sich bei einer 
solchen Auffassung des Terrors — sogar des ideologisch be- 
gründeten Terrors — gegen die Sowjetunion, und nicht nur 
gegen die Sowjetunion, sondern gegen die Führer der kommu- 
nistischen Bewegung überhaupt, die terroristische Tätigkeit 


‚in allen Ländern der Welt verstärkte und in den verschiedenen 


Erdteilen terroristische Akte zu verzeichnen sind. Auch bei uns‘ 


- hat sie sich verstärkt. In den Methoden und Mitteln der terrori- 


stischen Akte ist ebenfalls, möchte ich sagen, eine Verfeinerung 
eingetreten, und jene Methode, die in der vorliegenden Sache 
gegen die Genossen Menshinski, Kuibyschew und Gorki ange- 
wendet wurde, ist im wesentlichen neu. 4, 
Sie erinnern sich, Genossen Richter, an jenen Abschnitt des 
Kulakenterrors gegen die Kollektivwirtschaften, der in den 
Jahren 1929—1930—1931 zu verzeichnen war, als viele ehr- 
liche Sowjetaktivisten, Lesehallenleiter, Dorikorrespondenten 
umkamen. Sie erinnern sich, daß die gewöhnlichen Mittel 
zur Verübung dieser terroristischen Akte der Karabiner, die 
Axt, der Dolch, das finnische Messer waren. In der Folgezeit 
sehen wir, wie die terroristischen Akte nach einem bestimmten, 
organisierten Plan verübt werden. Erinnern Sie sich der Er- 


. mordung des Volkstribuns Sergej Mironowitsch Kirow. Aus 


dem Prozeß gegen Pjatakow und aus dem heutigen Prozeß 
ersehen wir, daß terroristische Zellen in der ganzen Union 


organisiert wurden. 
Als eine der Methoden und Mittel des Mordes wurde in der 


. vorliegenden Sache das Mittel angewendet, das Jagoda als 


«Tod durch Krankheit» bezeichnet hat. Ich muß sagen, daß die 
Geschichte der menschlichen Missetaten dieses Mittel nicht 
kennt. Der Genosse Staatsanwalt hat Fälle zahlreicher, für 


. das Mittelalter kennzeichnende Vergiftungen durch Arzte 

. angeführt. Das ist richtig. Die ganze Geschichte der floren- 
. tinischen Republik in der Zeit der Borgia und Medici ist voller 
: Vergiftungsbeispiele. Oft griff man auch dort zur Hilfe der 


Ärzte. Der Papst Alexander VI., der den Kardinal Orsini durch 
„die Ärzte vergiften ließ, wandte sich mit Ironie an das Priester- 


. kollegium und sagte, daß «wir ihn den besten Ärzten anver- 


traut haben». Damals wurde die Vergiftung als Beseitigungs- 
‚methode gewöhnlich durch irgendwelche Gegenstände wie 
‘ Handschuhe, Bücher, Blumen, Parfi.ms oder durch die Zimmer- 
einrichtung ausgeübt. 

Aber was Jagoda ersonnen hat, das trägt bereits einen viel 
raffinierteren Charakter. In der russischen Praxis kenne ich 
keine derartigen Beispiele. In den Novellen von Stendhal habe 
ich etwas Ähnliches aus den Zeiten der Medici gelesen, andere 
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Beispiele jedoch kenne ich nicht. Anfänglich njow 
diese Methode ebenfalls als einen Vorschlag, N, 
doch Jagoda sagte ihm: nein, das ist grob, zu grob und zu 
gefährlich; es handelt sich darum, daß das Ende jener Leute, zu 
deren Behandlung Sie herangezogen werden, durch entspre- 
a yieälunggmethoden beschleunigt wird. a 
ede Vergiftung ist zweifelios gefährlicher als ien 
zu der man in der letzten Zeit und tasbeondens a 
iiegenden Sache, Zuflucht zu nehmen begonnen hat. Es exi- 
ee os die sich rasch verflüchtigen und im 
5 Ss bleiben ir i isch. 
a a Spuren pathologisch-anatomischer 
Der Verteidiger Braude hat davon gesproch i g 
dem Untersuchungsrichter die Idee dee T des ren en 
heit» erklärte. Ich muß sagen, daß es unmöglich ist ohne 
Entsetzen diese Worte in der Formulierune zu lesen, in der 
a geschrieben hat. 2 j : 
ehr einlach, sagt Jagoda. Der Mensch erkrank 
gewöhnen sich daran, daß er krank ist. Der ee er 
Genesung des Kranken fördern, aber der Arzt kann auch den 
Tod des Kranken beschleunigen. Das ist der Hauptinhalt der 
Idee. «Und alles Übrige», fügt Jagoda hinzu, «ist Sache der 
Technik». Als er dies dem Greise Lewin sagte, war Lewin 
nach der Behauptung Jagodas, bestürt. j 
‚Der Ermordungsmethoden gibt es viele und darunter sehr 
viele grausame. Doch ich muß sagen, daß nicht eine dieser 
Methoden so herzbrechend, so nervenerschütternd ist, als 
: die in der vorliegenden Sache geschilderte Methode, obwohl der 
‘ Mensch nicht mit zerschmettertem Schädel im Graben sondern 
in seinem Bett, von der Sorge aller umgeben, stirbt. Nicht 
eine einzige Ermordungsmethode ist imstande, eine solche 
Empörung der Öffentlichkeit hervorzurufen, als diese Dies 
ist eine Verunglimpfung aller ethischen Prinzipien des Arztes 
der selbst dem Feinde auf dem Schlachtfeld Hilfe erweisen soll. 
ne Methode vernichtet das Vertrauen des Patienten zum 


Deswegen erschüttert sie derart die öffentliche Meinung. 


- Sie ist derart furchtbar, daß sie eine niederdrückende Stimmung 


zurückläßt, wenn man sich mit ihr bekannt mach 

Es erhebt sich die Frage, wie Ärzte auf eine ER Ermor- 
dungsmethode eingehen konnten, die auf eine 40 jährige ärztliche 
Praxis zurückblicken und die in ihrem Berufe ergrauten : 

Genossen Richter, jeder Beruf erzeugt zweifellos bestimmte 
Instinkte, so z. B. der Beruf der Verteidiger den Instinkt der 
Verteidigung, und das ist auch bei Ärzten der Fall. Um auf 
„diese Ermordungsmethode einzugehen, muß man diesen . Instinkt 
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‘ vernichten, sich seibst als Arzt töten und dann die Ermor- 


dung eines Menschen begehen. Wie konnten sie auf ein solches 


“ Verbrechen eingehen? Das ist die Frage, die nicht umhin kann, 


Erregung hervorzurufen, die Frage, die sich alle stellen, die 
Frage, die vielleicht vielen ihren ruhigen Schlaf raubt. Und uns 
fällt die Aufgabe zu, dieses schwere Problem zu klären. 

Leicht drängt sich eine Erklärung in dem Sinne auf, daß 
vielleicht persönliche oder sowjetfeindliche Stimmungen bei- 
getragen haben. Ich glaube, daß nicht dies die Ursache ist, und 
erlaube mir zu sagen warum. Wenn die sowjetfeindlichen Stim- 
mungen Pletnjows ein genügender Antrieb dazu gewesen wären, 
um auf dieses Verbrechen einzugehen, dann hätte Lewin nicht 
nötig gehabt, zu Jagodas Hilfe Zuflucht zu nehmen, welcher 
auf Pletnjow einen Druck ausüben mußte, damit dieser auf ein 
solches Verbrechen einging. Es genügte Lewin allein zu sagen, 
und Pletnjow mußte sich bereitwillig einverstanden erklären. 

Und was sehen wir? Wir sehen das Gegenteil. Lewin sagte 
es Kasakow, Lewin sagte es Pietnjow, aber bis zu der Zu- 
sammenkunft mit Jagoda verübte weder der eine noch der 
andere irgendeinen Schädlingsakt. Noch mehr — Kasakow war 
am 6. November bei Menshinski, und damals war Menshinski 
nach Moskau in das Haus in der Meschtschanskaja übergesie- 
deit; Kasakow sah, daß die Luft, in welcher der schwerkranke 
Genosse Menshinski fast erstickte, schwer und vergiftet war. 
Kasakow verordnete, daß alle Zimmer gelüftet werden und 
‚Menshinski auf den Balkon hinausgetragen wird. An diesem 
Tage fuhr er zu Jagoda, der ihn mit den Worten empfing: «War- 
um klügeln Sie die ganze Zeit herum und handeln nicht?» 

Was bedeutet die Vorladung Pletnjows und Kasakows zu 
Jagoda? Sie bedeutet, daß Lewin nicht darauf rechnete, daß 
er allein durch ein Gespräch oder durch ein Spiel auf die nie- 
derträchtigen Gefühle Kasakows und die sowjetfeindlichen 
Stimmungen Pletnjows dieseiben zu dem ungeheuerlichen 
Verbrechen drängen Konnte. Und das ist verständlich, denn 
bevor sie auf ein solches Verbrechen eingingen, mußte sowohl 
der eine als auch der andere seine Natur ändern und seinen 
Instinkt ersticken, der sich im Laufe, einer 40jährigen ärzt- 
lichen Praxis herausgebildet hatte. 

Aber auch das war nicht genug. Jagoda versuchte, Pletnjow 
in dieses Verbrechen hineinzuziehen, indem er dessen sowjet- 
feindliche Stimmungen ausspielte. Er sprach von der Vereini- 
gung aller sowjetfeindlichen Kräfte, suchte ihn zu überzeugen, 
daß er, Jagoda, ihnen in ihrer konterrevolutionären Aktion 
helfen werde. Doch er selbst erhoffte keine günstigen Resul- 
tate von diesen Überzeugungsversuchen. Deswegen verlangte er, 
daß man ihm kompromittierendes Material über Pletnjow lie- 
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fere. Aber sogar dann, als Pletnjow das von Jagoda gegen ihr 
gesammelte kompromittierende Material sah, erklärte er sich 
trotzdem noch nicht einverstanden. : 

Da nahm Jagoda zu dem wirksamsten Mittel Zuflucht. Er 
begann zu drohen und sagte: «Ich werde nicht vor den äußersten 
Mitteln zurückschrecken, um Sie zu zwingen, mir dienstbar zu 
sein.» Lesen Sie in den Aussagen Jagodas sein Gespräch mit 
Kasakow: «Was klügeln Sie, warum tun Sie eigenwillig das, 
was Sie nicht tun sollen?» Als Kasakow sich zu rechtfertigen 
begann, sagt Jagoda: «Ich drohte ihm, ich sagte ihm eine 
Menge Drohungen, und er erklärte sich einverstanden.» 

So hatte also der Alte, Lewin, recht, der sagte: «Die Angst 
vor den Drohungen, die Angst vor Jagoda trieb mich zu diesem 
Verbrechen», und er hatte recht nicht nur in bezug auf sich 
selbst, sondern auch in bezug auf seine Mitangeklagten Piet- 
njow und Kasakow. 

Gestatten Sie mir, bei diesem Moment zu verweilen. Das war 
der furchtbarste Moment in ihrem Leben, furchtbarer als die 
Minute des Gerichts und Urteils, deswegen gestatten Sie mir, 
etwas dabei zu verweilen. 

Genossen Richter, Erpressung unter Todesdrohung ist Kein 
Scherz. Sie bricht nicht nur das Leben hinfälliger Greise, son- 
dern manchmal auch das junger, kräftiger, starker und gesun- 
der Menschen. Im Jahre 1880, im Prozeß der «Sechzehn», 
sagte der junge Okladski in seinem Schlußwort: «Ich bitte das 
. Gericht nicht um Nachsicht. Jede Nachsicht wäre für mich 
‚eine Erniedrigung.» Und einige Monate später wurde er zum 

Verräter. Was war mit ihm in dieser Zeit vorgegangen? Eine 
Begegnung mit Sudeikin, der ihm gesagt hatte: «Tod oder Ver- 
rat?» Und er wählte das Zweite. Erpressung unter Todesdrohung, 
das ist kein Scherz. Und wie anders konnten Pletjnow und 
Kasakow die Drohungen Jagodas auffassen? Wie anders konnte 
Pletnjow die Drohungen Jagodas auffassen, welcher ihm 
sagte: «Ich werde weder in bezug auf Sie, noch in bezug auf Ihre 
Familie vor den äußersten Mitteln zurückschrecken, um Sie 
zu zwingen, mir dienstbar zu sein.» Wie anders konnte Kasa- 
kow die Drohungen Jagodas auffassen, dem Lewin sagte, in- 
dem er ihm gute Lehren für seine Begegnung mit Jagoda auf 
den Weg gab: «Sie müssen verstehen, daß dieser Mensch. vor 
nichts zurückschreckt, dieser Mensch vergißt nichts.» Und 
. hatte Lewin etwa nicht recht? Hielt etwa das Gesetz Jagoda 
von der Verübung ungeheuerlicher Verbrechen ab? Hielt etwa 
das Gewissen Jagoda von der Verübung unerhörter Infamien 
ab? Hielt ihn etwa die Vernunft von der Begehung einer Unver- 
.nunft ab? Was.noch konnte ihn abhalten? Das Fehlen von 
Möglichkeiten? Aber Sie kennen die Summe der Vollmachten, 
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äber die Jagoda verfügte. Was vermochte ihn in der Erreichung 
ss der chten Ziele zu hindern? Mangelnde Willens- 
kraft? Schwäche der Nerven? Wer wird das glauben?! 

Welche Zähigkeit, welche Arglist mußte man haben, um 
unter den Augen aller, auf einem solch verantwortlichen Po- 
sten, welcher als Hauptaufgabe den Kampf zur Erhaltung und 
zum Schutze des sozialistischen Staates hat, im Verlaufe 
einer Reihe von Jahren täglich n N Zertrümmerung des 

u arbeiten und straflos zu bleiben. 
Endes haben sich Jagoda und seine Helfershelfer 
verrechnet. Sie verstanden eines nicht, nämlich das Wichtig- 
ste. Wenn es auch Dutzende gewissenlose Menschen gibt, 
die gegen die Sowjetunion wühlen, so gibt es doch dafür Millio- 
nen ehrlicher Menschen, die sie mit Wachsamkeit und Hingabe 
a al der Untergang, den sie der Sowjetunion und 
dadurch jedem von uns DEneen ı nn ihren eigenen 

ö in. Wer Wind sät, wir urm ernten. TER: 
a nicht sie sind mir augenblicklich wichtig. Wichtig ist 
mir das Verhalten Pletnjows und Kasakows in jener unheilbrin- 
genden Minute, da sie sich Jagoda in seinem Arbeitszimmer 
Auge in Auge gegenüberstanden. Ihnen wurde I . 
Frage gestellt. Sie verstanden ausgezeichnet, daß die Ge 2 
die vor ihnen stand, eine reale Gefahr war. Mehr noch — soWO 
Kasakow wie .Pletnjow verstanden vorzüglich, daß Jagoda 
nicht umhin konnte, seine Drohungen zur Ausführung zu brin- 
gen. Das wurde durch die Lage Jagodas selbst diktiert. nn 
dem ihnen Jagoda von der Verschwörung gesagt hatte, nach- 
dem Jagoda gesagt hatte, daß er selbst an der Verschwörung 
beteiligt ist, nachdem er ihnen vorgeschlagen hatte, das unge- 
heuerliche Verbrechen zu verüben, konnte er nicht umhin, 

ine Drohungen in die Tat umzusetzen. 
Ru welche Weise konnte er sich vor KaaKon und Pletnjow 

-Zeusen seines Gespräches mit ihnen sichern? 
rs za hier zwei WWee: entweder sie um jeden Preis zu Kom- 
plicen des Verbrechens machen, und dann werden sie schweigen, 
oder sie, sei es um den Preis der Vernichtung, zum men 
bringen. Etwas Drittes kann man sich nicht denken, Das sin 
die Umstände, unter denen die Frage vor Pletnjow und Kasakow 

tellt wurde. . 
er eaoren Richter, unter diesen Umständen N sie 
sofort eine Antwort geben. Man konnte nirgendswohin flüc = 

Zum Überlegen war keine Zeit. Das war eine Minute, in Be 

das Schicksal eines Menschen entscheidet. Und während an 

Zeit sieht mit unheildrohendem Blick, mit durchdringen em 

Blick Jagoda auf sie. Ich stelle mir vor, daß dieser verhängnis- 
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volle, durchbohrende Blick ihr Bewußtsei i ihre 
ee: We ihr Gefühl getötet hat. a. 
‚Der erschütterte Verstand, Genossen Richt ä 
eigene Gewicht nicht aus und verfällt in Was una de 
eh aufgelöst, bricht zusammen. 
„ vielleicht iehlen mir die notwendigen Worte H 
die Möglichkeit geben würden, das ganze Grauen er Pick 
nn Kasakow durchlebten Minuten mitzufühlen. Würde 
a ich würde mich für ihr Leben durchaus nicht 
Das Grauenvolle liegt oft nicht darin, was der M 
sondern darin, was er danach wird. Was wurden sie de 
Minute ‚des Falles? Bevor sie zu Mördern anderer wurden mor- 
deten sie erst moralisch sich selbst. Das war die Minute, die 
sie selbst mordete. Sie machten ihr Gewissen, das Gewissen 
des Arztes schwarz wie das Gewissen eines Tyrannen, sie besu- 
delten den Namen des Professors mit unglaublichen Verbrechen 
n Re die Aureole des Gelehrten, sie zertraten den 
schildern. Nur ein großer Psychologe kann solche Minuten 
Alles Übrige ist die Folge dieser Minute. In ; i 
als sie Jagoda brach, als = ihre Zustimmung Zaben, ee 
. sie zu moralischen Leichnamen, mordeten sie sich selbst Und 
sie, Genossen Richter, wissen, wer sie zuerst zum moralischen 
Selbstmord und dann zum Mord der Übrigen gedrängt hat 
‚Das ist die Ursache, warum ich um. Nachsicht für dieselben 
bitte. Darum bittet die Verteidigung, dieselben bei der Bestra- 
fung nicht auf ein Niveau mit jenen zu stellen, die ihnen 
eu die Mörder waren. 
—,s gibt noch einen Grund der Verteidigung. 
Staatsanwalt hat hier, als er von der Ko 
Verbrechen sprach, theoretisch richtig den Gedanken entwickelt 
daß ein Teilnehmer einer Organisation verantwortlich für 
alle von der Organisation verübten Verbrechen ist. Aber als 
praktischer Mann, als Staatlicher Ankläger, sagte er Ihnen 
Genossen Richter, daß man in jedem konkreten Falle beurteilen 
muß, in welchem Maße dieser oder jener Verbrecher dem Ver- 
brechen nahegekommen ist. Das gab ihm Grund, von der stren- 
gen Forderung der Sanktionierung der Bestrafung in bezu 
auf die Angeklagten Rakowski und Bessonow abzusehen i 
Haben etwa Pletnjow und Kasakow nach diesem Kennzei- 
chen weniger Grund zur Nachsicht? Sie wurden später in die 
Kette der größten Verbrechen hineingezogen. Bei den anderen 
en ae sich die Verbrechen vom Jahre 1918 
2 nseren lagen. Die von mi idig 
nicht, sind daran nicht beteiligt. tn 
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Wir glauben, Genossen Richter, daß Sie diese unsere Gründe 
der Verteidigung in Betracht ziehen und trotz einer Reihe 
grauenhafter, unerhörter, ungeheuerlicher Verbrechen Plet- 
njows, Kasakows und Lewins es möglich finden werden, 
ihnen ihr Leben zu erhalten. Und wenn es ihnen, nach Ihrem 
Urteilsspruch, bestimmt sein sollte, zu leben, dann mögen 
sie sich an die Worte eines Mannes der Großen Französischen 
Revolution erinnern, der sagte: «Barmherzigkeit kann auch 
beleidigt werden, wenn sie Unwürdigen gewährt wird.» Ihre 
Aufgabe besteht darin, durch den Rest ihres Lebens zu bewei- 
sen, daß sie jener Barmherzigkeit würdig sind, die ihnen 
erwiesen wird. Sie haben sich schuldig bekannt. Sie haben 
gesagt: «Wir bereuen.» Und ich glaube ihnen, Genossen Richter. 
Der Schmerz trägt keine Maske. 

Als Pletnjow in der Erklärung an Genossen Jeshow schrieb, 
daß er nach seinem Geständnis Erleichterung fühlte, wenn 
Kasakow dasselbe sagt, so heucheln sie nicht. In ihrer Lage 
und in ihrem Bewußtsein sind das Gericht und die Strafe sowie 
ihr Leiden das einzige, was sie wenigstens in einem gewissen 
Grade mit sich aussöhnen kann. Manchmal sind Leiden die 
einzige Form der Wahrheit, und sie verstehen dies ausgezeichnet. 

Ich sagte, daß wenn ihnen beschieden ist zu leben, die vor 
ihnen stehende Aufgabe darin besteht, zu beweisen, daß sie der 
Barmherzigkeit würdig sind. Wie ist das zu tun? Sie müssen sich 
selbst vergessen und alles was sie an Wissen, Erfahrung, Praxis, 
Theorie besitzen, der Heimat widmen, die sie verraten haben. 
Und sie haben etwas, was sie der Heimat widmen können. Die 
40 Jahre ärztlicher, Klinischer und pädagogischer Tätigkeit 
Pletnjows haben ihn mit einem großen Vorrat von Wissen 
ausgestattet. Er ist arbeitsfähig, er arbeitete sogar im Gefäng- 
nis an seinen wissenschaftlichen Werken. Kasakow hat medi- 
zinisch-chemisch-agronomische Bildung. 30 Jahre Forscher- 
arbeit haben Kasakow zweifellos bereichert, und diese Reichtü- 
mer muß er anderen übermitteln. 

Restlos alles müssen sie der Heimat widmen. Das ist die 

“ Anweisung seitens ihrer Verteidigung, wenn ihnen bestimmt 
sein sollte, zu leben. Und an Sie, Genossen Richter, wende ich 
mich mit der einzigen Bitte— ihr Leben zu erhalten. 

VORSITZENDER: Die Verhandlung wird für 20 Minuten unter- 
brochen. r 

* 3 

GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich 
von den Plätzen zu erheben. 

VORSITZENDER: Bitte sich zu setzen. 

Angeklagter Bessonow, da Sie auf einen Verteidiger verzichtet 
haben, haben Sie das Recht auf eine Verteidigungsrede, oder 
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wünschen Sie vielleicht, 
letzten Wort zu vereinioen? 
BESSONOW: Ja. ; 
RSITZENDER: Angeklagter Grinko 
GRINKO: Ich verzi i idi 
mit dem letzten Wort rn een N 
VORSITZENDER: Angeklagter Tschernow 
TSCHERNOW: Ich verzichte auf die Verteid 
werde alles im letzten Wort sagen. 
N NDER, ‚Angeklagter Iwanow. 
on ach verzichte, ich werde mich im letzten Wort vertei- 
VORSITZENDER: Angeklagter Krestinski, wünschen Sie das 
= echt auf eine Verteidigungsrede auszunützen? 
or SAT Nein, ich will nur das letzte Wort ausnützen 
ORSITZENDER: Angeklagter Subarew 
SUBAREW: Ich verzichte auf eine Verteidi 
VORSITZENDER: Angeklagter Rykow. 
are Ich werde nur das letzte Wort sprechen. 
on a Angeklagter Scharangowitsch. 
a neh Ich habe nicht die Absicht, mich zu ver- 
a a nn auf a Verteidigungsrede, 
ort sprechen. 
VORSITZENDER: Angeklagter Chodcharsw 
CHODSHAJEW: Auch ich verzichte. 
VORSITZENDER: Angeklagter Selenski 
SELENSKI: Ich verzichte. ; 
VORSITZENDER: Angeklagter Ikramow, wünschen Sie Ihr 


Recht auf eine Verteidigunesrede ü 
u ? 
IKRAMOW: Ich Verzch. 5 auszunützen? 


VORSITZENDER: Aneeklast i 
: gter Rakowski. 
RAKOWSKI: Ich verzichte auf ei idi 

nur das letzte Wort Ausnizen. NE Aeae nd 
VORSITZENDER: Angeklagter Rosengolz, wünschen Sie, das 
BT auf eine Verteidigungsrede auszunützen. 
ve Nein, ich werde nur das letzte Wort ausnützen 
VORSITZENDER: Angeklagter Bucharin. 

ARIN: Ich verzichte auf eine besondere Verteidigungsrede 


und werde die Verteidigung in eini i 
ne A einigen Punkten der Anklage mit 


AORSITZENDER: Angeklagter Bulanow, 
ULANOW: Ich werde nur das letzte Wort ausnützen 
VORSITZENDER: Angeklagter Jagoda. 
das letzte Wort. 

ER: Angeklagter Krjutschk 
KRJUTSCHKOW: Nur das letzte Work, = 


774 


Ihre Verteidigungsrede mit Ihrem 


igungsrede. Ich 


gungsrede. 








VORSITZENDER: Angeklagter Maximow-Dikowski. 

MAXIMOW: Ich werde das letzte Wort ausnützen. 

VORSITZENDER: So gehen wir denn zu den letzten Worten 
über. Angeklagter Bessonow, Sie haben das letzte Wort. 

BESSONOW: Bürger Richter, zusammen mit den anderen Änge- 
klagten verantworte ich mich hier vor dem proletarischen Gericht 
für die überaus schweren Staatsverbrechen, die vom «Block der 
Rechten und Trotzkisten» und von mir persönlich als seinem 
aktiven Teilnehmer verübt worden sind. Das furchtbarste, alles 
andere einschließende Verbrechen ist der Verrat an der Heimat, 
dessen ich schuldig bin. Ich war der Vermittler und Teilneh- 
mer der verbrecherischen Unterhandliungen des «Blocks der 
Rechten und Trotzkisten» mit den faschistischen Kreisen 
Deutschlands. Diese Verhandlungen waren die Krönung der schon 
lange vorher begonnenen . verbrecherischen Zusammenarbeit 
des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» mit der ausländischen 
faschistischen Agentur, deren Ziel die Sprengung der militä- 
rischen und wirtschaftlichen Macht der UdSSR, die Beschleu- 
nigung des faschistischen Überfalls auf das Land des siegreichen 
Sozialismus war. 

In diesen. Verhandlungen arbeiteten die Kriegstreiber der 
beiden Seiten die ungeheuerliche Linie aus, die auf die Niederlage 
der UdSSR ausging, und entwarfen einen Plan riesiger ter-_ 
ritorialer Abtretungen an den Feind. 

Die strenge Hand der proletarischen Justiz hat rechtzeitig 
das schreckliche Geschwür des Treubruchs und Verrates geöff- 
net, die ungeheuerliche Verschwörung aufgedeckt und ihre 
Teilnehmer, darunter auch mich, schonungslos zur Verantwor- 
tung vor das Sowjetgesetz gezogen. 

Ich war ebenfalls Vermittler und Beteiligter bei der verbre- 
cherischen Verbindung des «Blocks der Rechten und Trotzki- 
sten» mit’einem Teil der weißgardistischen Emigration, der 
sogenannten «Trudowaja Krestjanskaja Partijas. Jeder Unter- 
stützung im Innern des Landes bar, angetrieben von ihren 
Herren, den Faschisten, versuchten die Führer des «Blocks 
‚der Rechten und Trotzkisten», unter ihren Fittichen die gesamte 
Agentur des Faschismus in der UdSSR zu sammeln, darunter 
auch die sogenannte «Trudowaja Krestjanskaja Partija». Diesem 
kläglichen Versuch hat die proletarische Justiz einen vernich- 
tenden Schlag versetzt. 

Nicht alle Verbrechen des «Blocks der Rechten und Trotzki- 
sten», deren auch ich persönlich schuldig bin, konnten von 
(der Justiz verhindert werden. Ausgeführt wurden das ruchlose 
Vorhaben, den großen Schriftsteller der Arbeiterklasse zu 
vernichten, und die tückische Tötung einiger hervorragender 

Männer des Sowjetlandes. Aber außer den Verbrechen, von 
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denen in der Anklageschrift und in der Rede des Bürger Staatli- 
chen Anklägers gesprochen wurde, muß ich mich noch eines 
Verbrechens, von dem auf dem Prozeß nicht gesprochen wurde, 
vor der proletarischen Justiz schuldig bekennen. 

In dem Jahr, das seit meiner Verhaftung vergangen ist, 
stand ich schon einmal vor dem proletarischen Gericht und 
habe ihm diese Tatsachen meiner sowjetfeindlichen Tätigkeit, 
derer ich in diesem Prozeß beschuldigt wurde, verheimlicht. 

Ich wurde am 28. Februar des vergangenen Jahres verhaftet. 
Fünfeinhalb Monate dauerte die Untersuchung in meiner 
ersten Sache. Von den Organen des Volkskommissariats für 
Innere Angelegenheiten wurde ein umfangreiches Material ge- 
sammelt, eine große Zahl von Zeugen wurde befragt, eine Reihe 
von Konfrontierungen wurde durchgeführt, Auskünfte über 
mich und über meine Verbindungen wurden an allen meinen 
Arbeitsplätzen eingeholt. Alles wurde überprüft. Ein Jahr 
verging, und was geschah? 

Ich nützte den Umstand aus, daß die mich betreffenden Aus- 
sagen von in diesem Prozeß nicht beteiligten Personen die 
Wirklichkeit nicht vollständig wiedergaben, und leugnete hart- 
näckig die wichtigste der gegen mich erhobenen Anklagen, 


nämlich: meine Zugehörigkeit zur illegalen antisowjetischen 


Organisation. 

Am 13. August vergangenen Jahres stand ich vor dem Mili- 
tärkollegium des Obersten Gerichtshofs, das in beinahe der glei- 
chen Zusammensetzung wie in diesem Prozeß, nur in geschlos- 
sener Sitzung, in Anwendung des Gesetzes vom I. Dezember 
1934 tagte. Das Militärkollegium unterzog alle gegen mich 
erhobenen Anklagen einer aufmerksamen Prüfung. Man gab 
mir die Möglichkeit, zu allen mir gestellten Fragen umfangreiche 
Aufklärungen zu geben. Indessen setzte ich auch vor Gericht 
dieselbe Taktik des Leugnens fort, die ich mir in der Untersu- 
chung zurechtgelegt hatte. Nach einer gründlichen Prüfung der 
Sache hielt es das Militärkollegium weder für möglich. mich 
freizusprechen, noch mich zu verurteilen, es gab meine Sache zu 
einer eingehenderen Untersuchung weiter. 

Es vergingen noch viereinhalb Monate. In dieser Zeit wurden 
von den Organen des Volkskommissariats für Innere Angelegenhei- 
ten einige Fäden gefunden, die zur Aufdeckung meiner ille- 
galen sowjetfeindlichen Tätigkeit führen konnten. Und erst 
Ende des vorigen Jahres wurde zum erstenmal der Faden gefun- 
den, der von Krestinski zu mir führte. Am 28. Oktober des 
vorigen Jahres, genau zehn Monate nach meiner Verhaftung, 
hielt man mir den Teil der Aussagen Krestinskis vor, der mich 
als Verbindungsmann des «Blocks der Rechten und Trotzki- 
sten» mit dem Ausland und Trotzki entlarvte. Da Krestinski nach 
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Pjatakow der einzige Mensch war, der alles über meine sowjet- 
feindliche Tätigkeit wußte, hatte ich nicht mehr die Kraft, 
zu versuchen, auf meiner früheren Position desLeugnens weiterzu- 
beharren, ich ersuchte bloß um einige Tage Bedenkzeit, die mir 
gewährt wurden. Ichstand vor der Wahl, entweder meine frühere 
Taktik des Leugnens fortzusetzen, und zwar mit unvergleich- 
lich geringeren Aussichten auf Erfolg, weil die Untersuchung 
bedeutend mehr Tatsachenmaterial über meine sowjetfeindliche 
Tätigkeit hatte und auf einem unfehlbar richtigen Wege war, 
oder offenherzig der Untersuchung alles zu sagen, was ich wußte. 

Erst am 30. Dezember vorigen Jahres erklärte ich der Unter- 
suchung, daß ich entschieden und vollständig mit meiner ver- 
brecherischen Vergangenheit breche und beginne aufrichtig 
und rückhaltlos Aussagen zu machen. Ich machte keine Win- 
kelzüge und leugnete nicht. Der Bruch mit der verbrecheri- 
schen Vergangenheit— und ich verstand dies ausgezeichnet — 
konnte nur in einer einzigen Form erfolgen, in der Form voll- 
ständiger, umfassender und aufrichtiger Aussagen. Ich sagte . 
absolut alles aus, was ich über die Tatsachen wußte, die der 
Untersuchung vollständig oder teilweise bekannt waren, wie 
über die, die der Untersuchung nicht bekannt waren. Ich erin- 
nere an diesen Umstand nicht deswegen, weil ich in ihm irgend- 
einen die Schuld mildernden Umstand sehen möchte, son- 
dern nur, um mit diesem Strich das Bild eines zehnmonatigen 
fruchtlosen Kampfes mit der proletarischen Justiz abzu- 
schließen, eines Kampfes, der den traurigen Vorzug hat, infolge 
seiner langen Dauer sogar in diesem Prozesse allein dazustehen. 

Bürger Richter, große Worte sind unangebracht und wenig 
überzeugend im Munde eines Menschen, der wie ich der schwer- 
sten Staatsverbrechen angeklagt ist. Es ist zu spät, sich an 
die Brust zu schlagen und, wenn ich die Worte des Bürgers 
Staatlichen Anklägers wiederholen will, sich seiner eigenen Ver- 
brechen zu überführen. Doch ich kann nicht umhin, einen Um- 
stand zu berühren, Nicht, weilichin ihm eine Milderung meiner 
gewaltigen Schuld sehe, sondern weil nur er mir die Kraft gegeben 
hat, mein Recht auf das letzte Wort des Angeklagten aus- 
zunützen. Meine verbrecherische Tätigkeit verlief in den Verhält- 
nissen der Arbeit im Ausland. Die langdauernde Losgelöstheit 
von der Sowjetwirklichkeit erklärt auch zu einem bedeutenden 
Grade, daß ich den Weg des Verbrechens betreten habe. Ein mehr 
als sechsjähriger Aufenthalt in den Verhältnissen der unmit- 
telbar kapitalistischen Umgebung wirkte verhängnisvoll auf 
mein politisches Verhalten. j 

Aber in dieser Tatsache meines. Aufenthalts im Ausland: 
gibt es auch eine andere Seite, die ich mit zwei Worten berühren. 


. möchte. Wenn ich ein konsequenter Verräter der Heimat wäre, 


777 


hätte mich nichts daran gehindert, wie anzunehmen ist, jen- 
seits der Grenze zu bleiben, insbesondere nach dem Januarprozeß 
1937, als Pjatakow entlarvt und verurteilt wurde, der unmit- 
telbare Leiter meiner verbrecherischen Arbeit, über dessen 
mögliche Aussagen gegen mich ich die düstersten Vermutungen 
anstellen Konnte; nichtsdestoweniger erschien ich auf den er- 
sten Ruf im Februar 1937 in Moskau, um mich vor der Heimat 
zu verantworten. Und nun dieser auf den ersten Blick uner- 
klärliche Mangel an Folgerichtigkeit, der mich in die Heimat 
trieb, während die Logik des Verbrechens, wie es scheint, 
mir das Gegenteil diktieren mußte, er gibt mir auch das Recht, 
‘ jetzt zu sagen: was auch immer der Spruch des proletarischen 
Gerichtes sein wird, es wird das Urteil des Gerichts meines 
Landes, meiner Heimat sein, und ich werde es ohne Murren 
hinnehmen. 


‘VORSITZENDER: Angeklagter Grinko, Sie haben das letzte 
Wort. 
:GRINKO: Ich habe das letzte Wort nicht darum ergriffen, um 
mich vor dem Obersten Gericht zu verteidigen. Ich habe zu 
meiner Verteidigung nichts zu sagen. Ich benütze dieses Wort 
auch nicht, um eine Milderung des Urteils zu erbitten. Ich habe 
kein Recht auf eine Milderung des Urteils. Ich bin voll und 
ganz mit der Qualifizierung und politischen Einschätzung 
einverstanden, die der Staatsanwalt der UdSSR in seiner Rede 
sowohl unseren allgemeinen Verbrechen als auch meinem 
Verbrechen gegeben hat: Ja, so ist die Sache. 

Ich stehe vor dem Obersten Gericht als Verräter an der Hei- 
mat, als aktiver Teilnehmer an der Verschwörung der Rechten 
und Trotzkisten gegen den Sozialismus, der in der UdSSR ge- 
siegt hat, als Bundesgenosse und. Agent des Kapitalismus in 
seinem Todeskampfe gegen den Sozialismus, als Staatsverbre- 
cher, der bei der Vorbereitung der Provokation eines Krieges 
und der Zerstückelung der UdSSR zugunsten des Faschismus 
mit Hand angelegt hat, der bei der Vorbereitung der Ermor- 
‚dung der besten Leute unseres Landes und des gewaltsamen Stur- 
zes des sozialistischen Staats- und Gesellschaftssystems in der 
UdSSR mit Hand angelegt hat. 

Dieser Liste von Missetaten ist nichts hinzuzufügen. Mir, so- 
wie offensichtlich auch einigen anderen Angeklagten, sind 
‚einige Tatsachen und Untaten des «Blocks der Rechten und Trotz- 
kisten» zum erstenmal hier vor Gericht bekanntgeworden. Ich 
muß aber rundweg erklären, daß die ungeheuerlichsten dieser 
Tatsachen — die von Jagoda dargelegten ungeheuerlichen Mord- 
‘taten an den besten Leuten unseres Landes, Tatsachen, die 
‚mir früher nicht bekannt waren — mich nicht in Erstaunen setz-- 


778 








ten, denn ich erkannte in ihnen das Gesicht und die Taten der 
Verschwörung der Rechten und Trotzkisten; ich erkannte in 
ihnen die Richtlinien des «Blocks der Rechten und Trotzki- 
sten» und seiner Führer. Unsere früheren Führer hätten besser 
getan, wenn sie vor Gericht überhaupt nicht versucht hätten, 
hre unmittelbare Verantwortung für alle diese Sachen in irgend- 
einem Ausmaße abzuschwächen. Keiner von uns kann und soll 
sich vor dieser Verantwortung drücken. 

Ich stehe, wie einige andere Angeklagte auch, vor dem Ge- 
richt als direkter Agent und Spion der faschistischen Staaten 
und ihrer Spionagedienste, als direkter Bundesgenosse ‚des 
Faschismus in seinem Kampfe gegen die UdSSR. Aber nicht 
der Faschismus hat mich zu dem gemacht was ich bin. Der 
Faschismus sammelte zu seinem Nutzen die reifen Früchte 
des langjährigen Kampfes der Trotzkisten und Rechten gegen 
die Partei und die Sowjetmacht. Trotzki und Bucharin habe 
ich jene, mit Verlaub zu sagen, «Ideologie» und jene Schule 
des ungeheuerlichen Doppelzünglertums zu verdanken, die uns 
alle zum direkten Faschismus geführt hat. j 

Ich stehe vor dem Gericht als ukrainischer bürgerlicher Na- 
tionalist und gleichzeitig als Teilnehmer des «Blocks der Rech- 
ten und Trotzkisten». Dies ist kein zufälliges Zusammentreffen. 
Es ist die schon seit längster Zeit zäh befolgte Taktik der Trotz- 
kisten und Rechten, die bürgerlichen Nationalisten und die 
politische Fäulnis der schwankenden Elemente in den natio-' 
nalen Republiken auszunützen. 

Auf dem verbrecherischen, verräterischen Weg gelangte die 
ukrainische national-faschistische Organisation in den «Block der 
Rechten und Trotzkisten», der alle Kräfte der Konterrevolution 
vereinigte. Diese ukrainische national-faschistische Organisa- 
tion handelte gleichzeitig sowohl auf Grund der Aufträge des 
«Blocks der Rechten und Trotzkisten» als auch auf Grund der 
Aufträge der faschistischen Spionageorganisationen. 

Meine äußerst schweren Verbrechen als Teilnehmer der Ver- 
schwörung der Rechten und Trotzkisten werden durch fol- 
gende Umstände noch viel schwerer. a i 

Erstens, als einer der Organisatoren der ukrainischen national- 
faschistischen Organisation war ich insbesondere in der Ukraine 
tätig, das heißt bei dem wichtigsten Tor, an dem der deutsche 
Faschismus seinen Schlag gegen die UdSSR vorbereitet. 

Im Auftrag des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» und 
des deutschen Spionagedienstes betrieb die ukrainische natio- 
nal-faschistische Organisation, und darunter auch ich, eine 
riesige Arbeit zur Untergrabung der Westgrenzen der UdSSR. 
Und mir scheint, nur der fehlende Wille, dem Gericht die volle 
Wahrheit zu sagen, erklärt es, daß sowohl Rykow als auch 
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"Bucharin, die die persönliche Verbindung mit mir als einem 
Teilnehmer der Verschwörung der Rechten und Trotzkisten zu- 
gaben, esleugnen, daß sie durch mich Verbindung mit der ukra- 
inischen national-faschistischen Organisation unterhielten, 
die im sowjetfeindlichen Kampf des «Blocks der Rechten und 
Trotzkisten» eine wichtige Karte darstellte. 

Diese ukrainische national-faschistische Organisation —L jub- 
tschenko, Poraiko und andere — schließt die lange, sich vom An- 
fang der Revolution hinziehende Kette der Verbrechen der 
verschiedenen Fraktionen des ukrainischen bürgerlichen Natio- 
nalismus gegen das ukrainische Volk. 

Der Staatsanwalt der UdSSR hatte recht, als er sagte, daß 
das ukrainische Volk unter Führung der bolschewistischen Par- 
tei und der Sowjetmacht auf dem Wege der Lenin-Stalinschen 
Nationalitätenpolitik zu einer solchen Höhe emporgestiegen 
ist, die es in seiner Geschichte nie gekannt hat. Die bolsche- 
wistische Partei und die Sowjetmacht haben den ukrainischen 
Staat geschaffen, haben die Ukraine zu einem ungemein rei- 
chen Industrie- und Kollektivwirtschaftsland gemacht. haben 
die nationale Kultur der Ukraine auf eine nie gekannte Höhe 
gehoben. Die ukrainische national-faschistische Organisation 
aber, die hier vor Gericht zu vertreten ich das traurige Los habe, 
versuchte das ukrainische Volk mit der lügnerischen Losung 
der nationalen «Unabhängigkeit» unter das Joch der deutschen 
Faschisten und der polnischen Pans zu bringen. 

Der zweite Umstand, der meine Schuld als Beteiligter an der 
Verschwörung der Rechten und Trotzkisten schwerer macht, 
ist der, daß ich mehr als zwei Jahre von der Verschwörung in 
der Roten Armee wußte und mit einer Reihe der bedeutendsten 
militärischen Verschwörer persönlich verbunden war, die die 
Untergrabung der Wehrmacht und die Vorbereitung einer 
Niederlage der UdSSR betrieben. Ich wußte davon und war mit 
Leuten sowohl auf der Linie der ukrainischen Organisation wie 
auf der Linie der Roten Armee in Verbindung, die jene Öffnung 
der Front vorbereiteten, von der hier auf demProzeß die Redewar. 

Der dritte Umstand, der meine Schuld vor den Völkern der 
UdSSR schwerer macht, ist der, daß ich einige Monate hindurch 
nicht nur von den allgemeinen terroristischen Richtlinien des 
Zentrums der Rechten und Trotzkisten wußte, sondern auch 
von der Tatsache, daß zwei terroristische Gruppen tagtäglich 
Stalin und Jeshow mit der Absicht nachspürten, sie zu ermor- 
den. Mit anderen Worten, ich habe die Hand gegen Stalin er- 
hoben, den die Werktätigen der ganzen Welt als Genius der 
befreiten Menschheit verehren, und gegen Jeshow, in dessen 
Person die große Zielbewußtheit der Partei zur Zertrümme- 
rung der Feinde der UdSSR verkörpert ist. 
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Endlich wird meine Schuld auch durch die hohe Stellung 
schwerer gemacht, durch den hohen Posten, den ich beklei- 
dete, und durch das Vertrauen, daß ich beim ZK. und bei 
Stalin genoß. I 
Sie Sartei erhob mich aus dem kleinbürgerlichen Sumpf, gab 
mir eine hohe staatliche Stellung, eine hohe gesellschaftliche 
Stellung, vertraute mir Staatsgeheimnisse und die Kontrolle 
über die staatlichen Mittel der UdSSR an. Ich habe diese Ge- 
heimnisse verraten. Ich habe die Ausnützung staatlicher Mittel, 
Mittel der Völker der UdSSR, für die Finanzierung einer uner- 
hörten Verschwörung gegen die Völker der UdSSR zugelassen 
und gefördert. . 

Ich erinnere mich an einen Moment in meinem Leben; als 
1933 die ukrainische nationalistische Organisation zertrüm- 
mert und einige meiner nächsten Freundchen verhaftet wurden, 
war ich infolge meiner persönlichen Verbindung mit ihnen ernst- 
lich kompromittiert. Meine Parteiorganisation sagte sich von 
mir los. Ich war allein und isoliert. Und ich schrieb damals 
Stalin einen persönlichen Brief darüber. Am selben Tag, am 
selben Abend bekam ich von der Führung des ZK die wärmste, 
freundschaftlichste Aufmunterung, Stütze und Beruhigung. 
Und einige Monate darauf wurde mir ein solches Vertrauen 
erwiesen, wie es ein Mitglied der Partei nur erträumen Kann. 

Ich wurde ins ZK der KPdSU(B) gewählt. ». 

Und all dies beantwortete ich mit Verrat, schwarz wie die 
Nacht, an der Partei, an der Heimat, an Stalin. r 

Und nun, angesichts sölcher Umstände, muß ich Ihnen, Mit- 
glieder des Obersten Gerichts, von meiner Reue sagen. Ich ver- 
stehe sehr gut, mit welcher Verachtung jeder Sowjetmensch die 
Worte der Reue auf meinen Lippen aufnehmen wird. Und trotz- 
dem muß ich das sagen, denn es entspricht der Wirklichkeit, _ 
denn ich kann niemandem mehr davon sagen. In der Lage, 
in der ich mich befinde, gab es nur ein Mittel, meine Reue in 
der Praxis zu beweisen — das war, in der Untersuchung und vor 
Gericht alle Tatsachen der Verschwörung’und alle mir bekann- 
ten Teilnehmer der Verschwörung aufzudecken. Ich habe dies 
restlos getan. Ich habe in meinen Aussagen weder. mich noch 
irgend jemand von meinen Mitverschworenen ‚geschont. Ich 
habe alle Tatsachen und alle Verschwörer, die mir bekannt wa- 
ren, genannt. Ich muß es bereuen, daß ich dies nicht sogleich 
getan habe. Aber war es denn möglich, in mir sofort das Be- 
harrungsvermögen eines langjährigen zähen und gefährlichen 
illegalen Kampfes gegen die Sowjetmacht zu zerschlagen, das 
'Gefühl der Freundschaft für die Mitbeteiligten zu ersticken, 
das Geschwür des Doppelzünglertums auszubrennen, das Ge- 
fühl der Schande zu ersticken? Mit einem Wort, war es. denn 


181 


möglich, sofort eine Verräterseele, wie sie die Welt noch nicht 
gesehen hat, ans Tageslicht zu bringen? Aber ich habe es restlos 
getan, und das Gericht hatte die Möglichkeit, dies nachzu- 
prüfen. 

In meiner Lage gibt es auch eine andere Ausdrucksform der 
Reue. Leider ist sie der unmittelbaren Überprüfung durch 
das Gericht nicht zugänglich, aber nichtsdestoweniger hört sie 
nicht auf zu existieren. Ich spreche von meiner inneren Be- 

. Triedigung. Ich wage es, von meiner Freude darüber zu sprechen, 
daß unsere ruchlose Verschwörung aufgedeckt wurde und jenes 
unerhörte Unheil abgewendet wurde, das wir gegen die UdSSR 
vorbereiteten und zum Teil durchgeführt haben. Das erneuerte 
Volkskommissariat für Innere Angelegenheiten hat die Ver- 
schwörung der Rechten und Trotzkisten in ihrer letzten Zu- 
fluchtsstätte vernichtet. Und ich freue mich darüber. 

Das schwerste Urteil — das höchste Strafmaß — nehme ich als 
mir gebührend an. Ich habe nur einen Wunsch: die letzten. 

. mir verbleibenden Tage oder Stunden, wie wenig sie auch sein 
mögen, will ich nicht als Feind, der sich in der Gefangenschaft 
der Sowjetmacht befindet, erleben, sondern als ein Bürger der 
UdSSR sterben, der den allerschwersten Verrat an der Heimat 
begangen hatund hart dafür bestraft wurde, der aber bereut hat. 


en Angeklagter Tschernow, Sie haben das letzte 

ort. . A 

TSCHERNOW: Bürger Richter, ich nutze das mir erteilte 
"Recht auf das letzte Wort des Angeklagten nicht dazu aus, 
um mich zu verteidigen oder zu rechtfertigen. Die äußerst 
schweren Verbrechen, die ich gegen das große Sowjetland 
verübt habe, können weder gerechtfertigt noch verteidigt 
werden. 

Ich bin ein Verräter an der sozialistischen Heimat. Ich 
verschacherte die Interessen der Heimat an den Feind der 
Arbeiterklasse und der ganzen Menschheit — den Faschismus. 
Ich bin ein Spion des deutschen Spionagedienstes, ein aktiver 
Teilnehmer der konterrevolutionären Organisation der Rech- 
ten, Teilnehmer an der Organisierung von Schädlingstätig- 

: keit und Diversionen, ein aktiver Teilnehmer des «Blocks 
der Rechten und Trotzkisten», der sich den Sturz des in der 
UdSSR bestehenden sozialistischen gesellschaftlichen und staat- 
lichen Systems und die Wiederaufrichtung des Kapitalis- 
mus, die Wiederaufrichtung der Macht der Bourgeoisie zum 
Ziele setzte. Ich bin ein aktiver Teilnehmer des Blocks, der 
zur Erreichung des Zieles, der Wiederherstellung des Kapita- 
lismus, auf unerhörte, ungeheuerliche Verbrechen einging, 

. und zu diesem Zwecke das ganze Banditenarsenal gebrauchte. 
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Die von mir verübten Verbrechen, ich wiederhole es, kön-- 
nen weder verteidigt noch gerechtfertigt werden. Sie verdienen 
die strengste Bestrafung. ; 

Wie konnte ich, dem die Partei das größte Vertrauen erwies, 
die Partei und die Heimat verraten. und ein Spion des deutschen 
Spionagedienstes und Mitglied einer Konterrevolutionären Orga- 
nisation werden. 

Wie ich vor Gericht bereits ausgesagt habe, war ich lange 
Zeit Menschewik und nicht nur ein einfaches Mitglied der 
menschewistischen Partei, sondern Führer einer ihrer Organi-- 
sationen, der von Iwanowo-Wosnessensk. Ich war genügend 
gebildet und politisch entwickelt, um mit vollem Bewußtsein 
den Menschewismus zu akzeptieren und für sein Programm der 
Verteidigung des Kapitalismus zu kämpfen. 

Ich trat in die Kommunistische Partei erst dann ein, als- 
die Kräfte der inneren Konterrevolution zertrümmert waren 
und die Arbeiterklasse unter der Führung der Bolschewiki 
siegreich aus dem Bürgerkrieg hervorging. 

Die Zeit meines Eintritts in die Kommunistische Partei. 
fiel mit der Periode des Beginns der Neuen Ökonomischen 
Politik zusammen, die ich nicht so einschätzte, wie sie die 
wirklichen Bolschewiki auffaßten, sondern auf meine Art, 
auf menschewistische Art. Als daher die Partei von der Poli- 
tik der Beschränkung des Kulakentums und der kapitalisti- 


schen Elemente in der Stadt zur Politik der Offensive gegen 
. sie und ihrer Zertrümmerung überging, Konnte sich mein men- 


schewistisches Wesen mit einer solchen Politik nicht ver- 
söhnen, und ich begann unter den sowjetfeindlichen Gruppie- 
rungen in der Partei die Gesinnungsgenossen zu suchen, deren 
Anschauungen meinem Menschewismus entsprachen und deren 
praktische Ziele den Kampf für den Sturz der Sowjetmacht 
und für die Wiederaufrichtung des Kapitalismus bedeu- 
teten. 

Ich fand diese Gesinnungsgenossen in der konterrevolutio- 
nären Organisation der Rechten. Die Anschauungen und prak- 


. tischen Ziele dieser Organisation stimmten voll und ganz mit 


meinen menschewistischen .Anschauungen überein. Ich war 
damals, 1928, noch ein kleiner Mann in der Partei. Ich will 
damit meine Schuld keineswegs abschwächen und meine 
Verbrechen verkleinern. Meine Verbrechen sind grenzenlos 
und ungeheuerlich. An der Spitze der konterrevolutionären 
Organisation der Rechten standen solche Leute wie Rykow, 
Bucharin, Tomski, und daß sie zum Ziel des Sturzes der Sow- 
jetmacht und der Wiederaufrichtung des Kapitalismus, 
das heißt zum Menschewismus gelangt waren, bestärkte mich: 
in meinen menschewistischen Positionen. Das spielte seine 
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Rolle bei meinem Eintritt in die konterrevolutionäre Organi- 
sation der Rechten. 

Daß ich den Weg eines deutschen Spions betrat, dabei spielte 
Dan eine große Rolle. In seinen Begegnungen mit mir argu- 
mentierte er mit der Notwendigkeit des Kampfes der Rechten 
gegen die Sowjetmacht und der Hilfeleistung an die kapita- 
listischen Staaten in ihrem Kampfe für den Sturz der Sowjet- 
macht. Der Umstand, daß Dan selbst, wie ich mich in der 
Folge überzeugte, ein Agent des deutschen Spionagedienstes 
ist, hatte eine große Bedeutung dafür, daß ich zustimmte, ein 
deutscher Spion zu werden. Zu den Ursachen, die mich zur 
Spionage brachten, muß man auch meine moralische Haltlo- 
sigkeit, meine Trunksucht, rechnen. 

Als ich aus Deutschland nach der Sowjetunion zurückkehrte, 
war ich nicht nur als Parteimitglied, sondern auch als Bürger 
der Sowjetunion verpflichtet, von der Herstellung der ver- 
brecherischen Verbindung zu dem deutschen Spionagedienst 
zu berichten. Ich hätte mich damit wieder zum ehrlichen Bür- 
ger gemacht. Ich tat es nicht. Ich zog es vor, ein Verräter an 
der Heimat zu bleiben. Im Verlaufe des‘ Jahres 1929 arbeitete 
ich auf dem Wege über Paul Scheffer und in der folgenden 
Zeit, bis zu meiner Verhaftung, auf dem Wege über Raiwid 
‘für den deutschen Spionagedienst und half mit im Kampf 
für die Zerstückelung der Sowjetunion, für die Herbeiführung 
ihrer Niederlage im nächsten Krieg. 

Die Aufträge, die ich vom deutschen Spionagedienst bekam — 
Schädlingstätigkeit und Diversionen, — fielen mit den Anwei- 
sungen zusammen, die ich durch Rykow vom Zentrum meiner 
konterrevolutionären Organisation der Rechten erhielt. Die 
einen und die anderen unterschieden sich im Wesen durch 
nichts voneinander. Die einen und die anderen handelten 
in ein und derselben Richtung— die wirtschaftliche Macht 
und die Wehrfähigkeit der Sowjetunion zu untergraben und 
‚damit ihre Niederlage in einem Kriege, den Sturz der Sowjet- 
‚macht und die Wiederherstellung des Kapitalismus zu sichern. 

Diese Übereinstimmung der Ziele und praktischen Anwei- 
‚sungen des deutschen Spionagedienstes und des Zentrums der 
‚Rechten dienten mir als ein Anlaß mehr dazu, daß man die 
'Spionagearbeit fortsetzen, die Schädlingstätigkeit und Diver- 
‚sionen organisieren müsse. 

In der Zeit meiner verbrecherischen Tätigkeit als aktiver 
Teilnehmer der konterrevolutionären Organisation der Rechten 
und als deutscher Spion wurde von mir eine Schädlings- 
und Diversionsarbeit von ungeheuerlichem Charakter und 
großen Ausmaßen durchgeführt. Ich habe über sie eingehend 
in der Voruntersuchung und vor Gericht ausgesagt. 
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‚Die Partei erwies mir das größte Vertrauen, indem sie mich 
an die Spitze des Volkskommissariats für Landwirtschaft 
stellte. Ich aber nützte dieses Vertrauen gegen die Partei, 
nützte es gegen die Heimat aus. Ich führte nicht die Direk- 
tiven der Partei auf Festigung des Kollektivwirtschaftssy- 
stems, auf Entwicklung der Macht der Kollektivwirtschaften, 
auf steigenden Wohlstand der Kollektivbauern aus,— ich 
führte die Direktiven des Zentrums der konterrevolutionären 
Organisation der Rechten und des deutschen Spionagedienstes 
zur Zerstörung des Kollektivwirtschaftssystems, zur Unter- 
grabung der Kollektivwirtschaften aus. Rykow hat es hier 
versucht zu bestreiten, daß er mir Anweisungen zur Organi- 
sierung von Schädlingstätigkeit in der Landwirtschaft gegeben 
habe. Ich erinnere daran, wiederum nicht, um meine Schuld 
zu schmälern und sie auf einen anderen abzuwälzen. Ich tue 
dies ausschließlich um der Feststellung der Wahrheit willen. 

Rykow will die Sache so darstellen, als ob er «ideologische» 
Richtlinien über die Durchführung der Schädlingstätigkeit 
gegeben und an ihrer Organisierung nicht teilgenommen habe. 
Das ist nicht richtig. Oder genauer gesagt, das ist eine halbe 
Wahrheit, und eine halbe Wahrheit ist schon eine Lüge. Rykow 
leitete im Namen des Zentrums der Rechten parallel mit dem 
deutschen Spionagedienst meine ganze Schädlings- und Di- 
versionstätigkeit in der Landwirtschaft. 

Über meine verbrecherische Tätigkeit als aktiver Teil- 
nehmer an der konterrevolutionären Organisation sowie als 
deutscher Spion habe ich gleich am ersten Tage meiner Haft, 
schon beim ersten Verhör der Untersuchung aufrichtige, 
wahrheitsgetreue Aussagen gemacht. 

Ich habe der Untersuchung auch Aussagen über jene Leute 
gemacht, mit denen ich in meiner konterrevolutionären und 
Spionagetätigkeit in Verbindung stand. Ich habe meine Aussa- 
gen ebenfalls aufrichtig und wahrheitsgetreu vor Gericht 
dargelegt. 

Was hat mich veranlaft, sofort nach meiner Verhaftung 
wahrheitsgetreue Aussagen zu machen? 

1937 begann die Zertrümmerung der konterrevolutionären 
Organisation der Rechten. Die Anführer der Organisation, 
Rykow, Bucharin und andere, wurden verhaftet, die konter- 
revolutionäre Organisation der Rechten im Volkskommissariat 
für Landwirtschaft wurde zertrümmert. Im Sommer 1937 wurde 
der Resident des deutschen Spionagedienstes, der obenerwähn- 
te Raiwid, verhaftet. Ail dies veranlaßte mich, über die Frage 
nachzudenken, ob die Fortsetzung dieses Kampfes etwas geben 
könne. Die Antwort konnte nur negativ ausfallen. Die Kraft 
des Sowjetstaates ist unbesiegbar! 
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Was stellte.unsere konterrevolutionäre Organisation dar? 
Das war eine Bande vertierter Beamter, sie hatte keinerlei 
Wurzeln im Volk. Ihre Basis waren die Abkommen mit den fa- 
schistischen Regierungen. 

Das Sowjetvolk hat trotz unserer Ränke, der Ränke der 
Konterrevolutionäre, den Sozialismus gebaut und einen bei- 
spiellosen Sieg errungen. Das Bewußtsein dieser Kraft der 
Sowjetmacht und des Sowjetstaates brachte mich auch dazu, 
daß ich sofort nach meiner Verhaftung die Waffen streckte 
und aufrichtige, wahrheitsgetreue Aussagen machte. 

Meine Verbrechen sind groß und. ungeheuerlich. Keine 
Strafe, die das Gericht zu fällen notwendig finden wird, kann 
diese Verbrechen austilgen. 

Aber dennoch wage ich es, mich an das Gericht zu wenden 
und das Gericht zu bitten, mir mein Leben zu erhalten. 

‘ Wenn es das Gericht für möglich findet, dies zu tun, und 
mir das Leben gelassen wird, werde ich alle meine Kräfte dem 
Dienst für das große Sowjetvolk widmen. 

Ich kann meine Verbrechen nicht wiedergutmachen — sie 
sind zu groß. Durch ehrliche Arbeit in der Zukunft werde ich 
mich bemühen, wenigstens einen kleinen Teil jener äußerst 
schweren Verbrechen an der Heimat, am großen Sowjetlande 
wiedergutzumachen. 

VORSITZENDER: Die Verhandlung wird bis 11 Uhr unterbro- 
chen. 


(Unterschrift) 

Der Vorsitzende: 
Vorsitzender des Militärkollegiums des 
Obersten Gerichtshofes der UdSSR 
Armee-Militärjurist W. Ulrich 


Der Sekretär: 
Militärjurist I. Ranges A. Batner 
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VORMITTAGSSITZUNG VOM 12. MÄRZ 1938 


'GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich 


von den Plätzen zu erheben. 


VORSITZENDER: Bitte sich zu setzen, die Sitzung wird fort- 


gesetzt. Das letzte Wort hat der Angeklagte Iwanow. 


IWANOW: Bürger Richter! In meinem letzten Wort will ich dem 


Gericht sagen, daß ich die Geschichte meines verbrecheri- 
schen Kampfes gegen die Partei und die Sowjetmacht, gegen 


das Sowjetvolk mit voller Aufrichtigkeit und bis zu Ende 


aufgedeckt habe. Ich habe nichts verschwiegen, nichts verbor- 
gen, weder was meine konterrevolutionäre verräterische Tä- 
tigkeit betrifft, noch was die Tätigkeit des «Blocks der Rech- 
ten und Trotzkisten» betrifft, dessen aktiver Teilnehmer ich 
war. 

Ich habe auf die Verteidigungsrede verzichtet, weil ich. . 
meine schwere Schuld vor dem Sowjetlande restlos bekenne und 
schmerzlich empfinde und weil ich nichtszu meiner Verteidigung 
zu sagen habe. ; 

Das einzige, was mich in diesen schweren Tagen aufrecht | 
gehalten hat, in den Tagen meiner Schande vor dem ganzen 
Volk, ist der Gedanke daran, daß ich endlich mit dem, 
was mich gebunden hat, gebrochen habe— mit meiner ver- 
fluchten und verbrecherischen Vergangenheit, unwiderruflich 
gebrochen und mich von ihr losgelöst habe. 

' Als man mich in das Verbrechen der Provokation hinein- 
‚zog, war ich ein dummer Junge ohne jegliche Lebenserfahrung 
und Stählung. Bei der ersten Prüfung hieit ich nicht stand, 
war feige, machte den ersten Schritt des Verrats, geriet auf 
die schiefe Ebene, und der Sumpf des Verrates zog mich hinab, 
aber der Verrat hat seine eigene Logik, und ich habe seine Macht 
über mich besonders stark nach dem Oktober gespürt. Es wäre. 
unwahr und eine unnötige Übertreibung, wenn ich sagte, 
daß ich mit der Oktoberrevolution überhaupt nicht sympathi- 
siert habe, ihr ablehnend gegenübergestanden habe. Die Kraft. 
der proletarischen Partei, die Kraft der Revolution ist so groß, 


daß ein Mensch, der durch seine Lebenslage der Arbeiterklasse 
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nahe ist— und ich war ein solcher Mensch —, ihren Einfluß 
sogar in jener Rolle zu spüren bekommt, in der ich mich bis zum 
Sieg der Arbeiterklasse befand. In der Periode des Oktober 
fühlte ich Freude und Angst: Freude zusammen mit den sieg- 
reichen Massen, Angst vor der drohenden Entlarvung. Ich muß 
sagen, daß ich damals nicht Mut genug hatte, hinzugehen und 
offen meinen Verrat zu bekennen. Und die Tatsache, daß ich 
dies nicht tat, war, wie aus meiner ganzen nachfolgenden Ge- 
schichte hervorgeht, bestimmend für mich. Je weiter die Zeit 
schritt, um so mehr glich ich einem Menschen, der mit einem 
‚ Stein an den Füßen ins Wasser geworfen wurde, einem Men- 


schen, der leidenschaftlich wünscht, das Ufer zu erreichen, 
während ihn seine Last unaufhörlich auf den Grund zieht, _ 


und dieser Grund waren die «linken Kommunisten» und 
später meine Einbeziehung in die Reihen der Organisation der 
Rechten durch Bucharin. 

Ich war der Meinung, daß ich der drohenden Entlarvung 
meiner provokatorischen Tätigkeit nur dann entgehen kann, 
wenn die Macht des Kapitalismus wiederhergestellt wird. Das 
trieb. mich beständig auf die Suche nach feindlichen restaura- 
torischen Kräften, um mich ihnen anzuschließen. Ich suchte 
Leute, die das gleiche wie ich woliten, die die bürgerliche Ge- 
sellschaftsordnung wollten. Ich suchte und fand diese Leute 
in der Organisation der Rechten. Es ist deshalb verständlich, 
daß ich mit allen Handlungen und Schritten der Rechten und 
Bucharins, der mit mir antisowjetische Verbindungen un- 
terhielt, ais des Leiters der dinken Kommunisten» sympathi- 
sierte. Es kostete keinerlei Mühe, mich im Jahre 1928 in die Rei- 
hen der Organisation der Rechten einzubeziehen. Die ganze 
weitere Entwicklung meiner antisowjetischen Tätigkeit ver- 
lief bereits unter dem Einfluß Bucharins, der mich von Stufe 
zu Stufe auf den Weg des Verbrechens führte. 

Im Auftrage Bucharins versuchte ich 1928 eine kulakische 
aufständische «Vendee» im Nordkaukasus zu organisieren. 
Im Jahre 1932 schloß ich mich, seinen Direktiven folgend, 
dem Aufstand zum Sturz der Sowjetmacht ebenfalls im Nord- 
kaukasus an, wo ich zu jener Zeit arbeitete. Im Jahre 1934 
spricht er, Bucharin, mit mir über die Notwendigkeit der Nie- 
derlage im Krieg, über die Notwendigkeit, sich auf die aggres- 
siven faschistischen Länder zu orientieren, in erster Reihe auf 
Deutschland und Japan. Dementsprechend entfaltet die Gruppe 
der Rechten im Nordgau unter meiner Leitung eine terroristi- 
sche Diversions- und Spionagetätigkeit. Nach all diesem war 
es sehr befremdend, hier die Erklärung Bucharins darüber zu 
hören, daß er angeblich nur ein «reiner Theoretiker» sei, und 
sich nur mit Problematik und «Ideologie» beschäftige. Bürger 
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Richter, keinen grünen Heller wäre meine Reue und die Tat- 
sache, daß ich die Waffen gestreckt habe, wert, wenn ich nicht 
in meinem letzten Wort gegen diese himmeischreiende Unwahr- 
heit aufträte. Nach Bucharin kommt es so heraus, daß es in der 
Organisation der Rechten reine Theoretiker in Anführungszei- 
chen, Leiter gab, die nicht für die konkreten Verbrechen verant- 
wortlich sind, die sich mit einer feinen, edien in Anführungs- 
eichen, Angelegenheit befaßten, —der Ideologie, und daß es 
andererseits schmutzige Praktiker gab, von denen das ganze 
Unheil kommt, die für alles verantwortlich sind, die vor Bucharin 
die konkreten Fragen des Terrors, der Schädlingsarbeit, der 
Diversion und Spionage steilen, aber er, Bucharin, hört nur zu 
undschweigt. 

Nur in Prozessen gegen Konterrevolutionäre ist eine solche 
Sache möglich, daß Leiter die Verantwortung auf die Praktiker 
abwälzen und sich selbst der Verantwortung zu entziehen suchen. 
Ja, ich habe ungeheuerliche Verbrechen begangen und ich trage 
für sie die Verantwortung. Aber ich habe sie zusammen mit 
Bucharin begangen, — und die Verantwortung müssen wir zusam- 
men tragen. Von welcher Ideologie kann hier übrigens die Rede 
sein? Der Haß gegen die Sowjetmacht und die Partei, die Ver- 
leumdung ihrer Führung, — das ist unsere ganze Ideologie. 
Gerade deshalb, weil ich als aktiver Teilnehmer nicht nur für 
meine Handlungen die Verantwortung trage, sondern auch für 
die Tätigkeit der ganzen Organisation der Rechten, muß ich, 
Bürger Richter, fest und eindeutig erklären: Bucharin hat hier 
nicht alles gesagt, er hat viele Fäden und Verbindungen verbor- 
gen, hat versucht, sich der Verantwortung für sein schweres 
Verbrechen zu entziehen. Bucharin war bei uns kein Ideologe. 
Wir Verschwörer bedurften keiner Ideologen. Bucharin war 
der Organisator der rechten Verschwörer, er suchte die Leute 
aus und stellte sie an ihren Platz, er erteilte Aufträge und for- 
derte Rechenschaft. Bucharin war der Initiator der Praxis des 
Terrors, der Schädlingsarbeit, der Diversionen und des ganzen 
Systems defaitistischer Maßnahmen, er war der Hauptleiter 
der Spionagetätigkeit und hieltinseinen Händen die Fäden der 
entscheidenden Verbindungen mit den Spionagediensten der 
faschistischen Länder. 

So und nur so kenne ich ihn, als das habe ich ihn angesehen, 
als das haben ihn übrigens auch alle anderen Mitglieder der 
Organisation angesehen. Bucharin leitete mit den gleichen 
Mitteln und Methoden die Organisation der Rechten, mit denen 
Trotzki den ganzen «Block der Rechten und Trotzkisien» leitete. 

Warum spricht Bucharin nicht die ganze Wahrheit — diese 


Frage taucht bei mir auf und muß bei mir auftauchen, jetzt, da 


wir vor dem Volk die Verantwortung für unsere schwersten, in der 
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Geschichte der revolutionären Arbeiterbewegung nied: 
Verbrechen tragen. Ich glaube, daß chain Hier ae 
nicht die ganze Wahrheit sagt, weil er im Laufe all der Jahre 
der Revolution gegen sie gekämpft hat, und auch heute weiter 
ihr Feind bleibt, weil er jene Überreste der feindlichen Kräfte 
en will, die sich noch in ihren Schlupfwinkeln versteckt 
3 n. " 

Ich halte es als ein Mensch, der, obgleich er nicht ntra- 
len Kern der Leitung der Rechten Eehürie, doch en 
Verschwörer war und Bucharin gut kennt, für meine Pflicht 
hier zu erklären: Nach dem Zusammenbruch unserer Spekula- 
tionen auf den Kulakenaufstand blieb die Hoffnung aufeine Nie- 
derlage der Sowjetunion im Krieg unsere einzige Hoffnung. 

‚In meinen Aussagen ist es mir nicht gelungen, genügend pla- 
stisch darzustellen, wie tief der Defaitismus unserer Organisa- 
tion in Fleisch und Blut übergegangen war. Man muß unterstrei- 
chen, daß wir, die Mitglieder des «Blocks der Rechten und Trotz- 
kisten», mit dem Gedanken an die Niederlage ebenso stark 
verwachsen sind, wie mit der Doppelzüngigkeit, daß der Defai- 
tismus ebenso wie die Doppelzüngigkeit buchstäblich in die 
Psychologie eines jeden von uns einging. Wo immer ich mit 
einem Mitglied unserer Organisation zusammentraf begannen 
unweigerlich Gespräche darüber, daß der Krieg bestimmt in der 
nächsten Zeit beginnen wird, daß die von uns vorbereitete 
Niederlage der Sowjetunion unsere Lage von Grund auf ändern 
wird. Ich wollte den Krieg, ich wartete auf ihn. Ich erinnere 
mich, daß jegliche diplomatische Erfolge der Sowjetunion, die 
es os, Keil Erfolge der Einheitsfront im 

gegen Faschismus und Krieg bei u i 
Niedergeschlagenheit hervorriefen. u Ar nn 
a A letzte bu N Gewissen verloren haben, um 

nstellung auf die Niederla i i 
en, Diktatur zu use Be 

ur Frage des Defaitismus erinnere ich mi i 
charakteristische Einzelheit, an ein a een 
im Jahre 1936. Bucharin, der die Notwendigkeit feststellte 
zugleich mit Diversions- und Terroranschlägen die Landes- 
verteidigung zu vereiteln, sprach davon, daß die Rechten im 
Nordgau sehr träge die Aufstandskader vorbereiten, und führte 
folgendes an: natürlich muß man für die Hilfe mit der Abtretung 
von Randgebieten bezahlen. Umsonst gibt man nichts, hilft man 
nicht. Aber schließlich und endlich ist es für Rußland nicht 
unbedingt notwendig, ein Sechstel der Erde zu sein, eskann auch 
ein Zehntel sein. Nicht darin besteht doch die Hauptsache 
sagte Bucharin, und das verstehen die Leute nicht, die sich 
nur vor schrecklichen Worten fürchten. 
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Ich verberge die Wahrheit nicht, ich schone mich nicht. Ich 


kann auch nicht von der Wahrheit abweichen, um meine Kom- 


plicen zu schonen. Ich war Defaitist und Spion, und ein solcher 
war auch mein Leiter Bucharin. 

Damit mein Zustand zur Zeit meiner Verhaftung verständ- 
lich wird, will ich noch einige Worte über die vergiftende stik- 
kige Atmosphäre sagen, die in unserem konterrevolutionären 
unterirdischen Versteck herrschte. 

Zu den Massen der Werktätigen verhielten wir, die Leute des 
Verstecks, uns feige und gehässig. Wir Verschwörer verhöhnten 
ehrliche Menschen, bemühten uns, unter jeglichen Vorwänden 
ehrliche Menschen in unseren Sumpf hineinzuziehen, wir waren 
Doppelzüngler. Wir bemühten uns, jeden Neuling zu irgendeinem 
Schädlingsakt zu verleiten, um ihn dann durch die Angst vor 
Entlarvung unter unseren Einfluß zu bringen. Bei der ÄAnwer- 
bung von Kadern benutzten wir in breitem Maße Provokation 
jeder Art. Die Verschwörer hatten diese Neulinge in der Hand. 

Wie ich schon in meinen Aussagen sagte, gab es bei mir nicht 
wenig Momente, wo in mir das Gewissen nagte und beharrlich 
der Gedanke bohrte, hinzugehen und über die Organisation 
der Rechten zu erzählen, aber ich tat das nicht. 

Mir ist besonders schwer vor dem Volk, vor den breiten Mas- 
sen, daß ich zum Verräter an der Heimat geworden bin. Aber 
ich muß sagen, daß ich jetzt dem Gericht alles über meine Ver- 


. brechen erzählt habe. Wenn ich beginne, meine Verbrechen zu 


analysieren und irgendeinen mildernden Umstand für mich fin- 
den will, so finde ich unter diesen abscheulichen Verbrechen 
nichts Milderndes. Erst nach der Verhaftung fühlte ich, daß 
mir leichter wurde, daß ich wirklich mit meinen abscheulichen 
Taten Schluß gemacht habe. Ich fühlte, daß ich jetzt nur einen 
Weg bis ans Ende habe. Ich fühlte, daß ich jetzt allein geblie- 
ben und das ganze Volk gegen mich ist. 

Ich konnte nicht weiter kämpfen. Mir wurde klar, daß der 
Zusammenbruch gekommen ist, daß mein Kampf gegen die 
Sowjetmacht zu Ende ist und mir wurde offenbar, daß es unmög- 
lich ist, den Kampf fortzusetzen. Das ist der Grund, warum ich in 
der Voruntersuchung und vor Gericht die ganze Wahrheit ge- 
sagt habe, ohne etwas zu verbergen. Ich habe alles und bis zu 
Ende gesagt. Ich befinde mich jetzt in einer solchen Lage, wo 
auf mir ein Verbrechen von drückendem Gewicht lastet: Verrat, 
Treubruch, Terror. 

Mir wurde jetzt viel leichter zumute, weil ich meine Verbre- 
chen völlig aufgedeckt habe. 

Bürger Richter, ich empfinde jetzt in bezug auf das Urteil ein 
zweifaches Gefühl: es ist schwer, weiterzuleben, wenn man durch 
einen schwarzen stinkenden Sumpf gewatet ist. Als ich darüber 
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nachdachte, ob es nicht irgend etwas gibt, was meine Schuld 
mildert, ob es nicht ein Verbrechen gibt, von dem ich sagen 
könnte, ich habe es nicht begangen, da fand ich keins, 

Meine Verbrechen bestehen in Provokation, aktiver Teilnahme 
am «Block der Rechten und Trotzkisten», Verrat an der Heimat, 
Schädlingsarbeit, Diversion und Aufstand. Mit einer solchen 
Dienstliste ist es schwer zu leben. Aber anderseits lebt. 
in mir ein entgegengesetztes Gefühl. Bürger Richter, ich muß 
sagen, daß ich das schwerste Urteil hinnehmen werde. Aber es. 
ist mir unaussprechlich schwer, zu sterben, da ich mich endlich 
von all diesem Schmutz, dieser Abscheulichkeit gereinigt 

habe. Wenn man mir die Möglichkeit gibt, meine Ergebenheit 
zu beweisen, so werde ich zum Nutzen des Volkes ehrlich und 
ergeben arbeiten. 

Ich bitte das Sowjetgericht, mir diese Möglichkeit zu geben, 
ich bitte die Sowjetmacht um Gnade. 


VORSITZENDER: Das letzte Wort hat der Angeklagte Krestinski. 

KRESTINSKI: Bürger Richter, ich bin, was die Dauer der akti- 
ven Teilnahme am politischen Leben betrifft, einer der ältesten 
auf der Anklagebank. Ich begann meine revolutionäre Tätigkeit 
als 18jähriger Jüngling im Jahre 1901. Im Verlaufe von 20 
Jahren, bis zum Jahre 1921, d.h. bis zu dem Moment, wo ich 
zusammen mit Trotzki meinen Kampf gegen Partei und Sowjet- 
macht begann, der michschließlich auf die Anklagebank geführt 
hat, habe ich ehrliche bolschewistische Arbeit geleistet. 

Während der Voruntersuchung und des Gerichtsverfahrens 
habe ich mit keinem Wort die Periode des revolutionären Kamp- 
fes in meinem Leben erwähnt oder beleuchtet, weil ich der 
Meinung war, daß ich mich auf der Anklagebank für meine 
konterrevolutionären Taten verantworten muß und nicht Buße 
tun soll. 

Erst im letzten Wort halte ich es für möglich, ehe ich zur 
Darlegung und strengen Beurteilung meiner ungeheuerlichen 
Verbrechen übergehe, kurz bei diesen Momenten meines Lebens zu 
verweilen, da es die Aufgabe des letzten Wortes ist, dem Gericht 
ein vollkommenes Bild des Verbrechers zu geben, unter anderem 
auch von der Zeit, wo er noch keine verbrecherischen Taten 
beging. 

Die erste Etappe meiner revolutionären Arbeit (1901 bis 
1906) ist mit der ersten Revolution des Jahres 1905 verbunden. 
Diese Jahre verbrachte ich teilweise in Petersburg und haupt- 
sächlich im Nordwestgau. 

Ich war einer der leitenden Funktionäre des Gaues und arbei- 
tete fast in allen Städten des Nordwestgaus; häufig wurde 
ich in Petersburg und anderen Gauen verhaftet und ausgewiesen, 
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1906 konnte ich in diesem Bezirk nicht länger blei- 
Se ee illegale Arbeit für mich nicht mehr möglich en 
Ich siedelte nach Petersburg über, wo ich Verbindung. N 
Lenin, Nadeshda Konstantinowna Krupskaja und ah: 
Iwanowitsch Kalinin herstellte, der in der ae I = 
Organisation und in den Gewerkschaften arbeitete. = . = 
Zeit arbeitete ich in der «Swesda» und «Prawda». Dort a eitete 
ich unter ständiger Leitung Stalins, unter Leitung A 
der fast täglich seine Artikel und Briefe an die «Prawda» 
Ich beteiligte mich am Wahlkampf, wurde für die IV. Br 
duma aufgestellt, ich leitete die Versicherungskampagne, . Se 
lich arbeitete ich in der IV. Staatsduma, in der boisc sw 
schen Fraktion der Duma, die faktisch das russische Büro Sa 
ZK war. An mich wurden erhöhte Anforderungen gestel! i 
und ich wuchs bei dieser Arbeit. In dieser Zeit saß a, 
österreichischen Gefängnis, Stalin und Swerdlow waren in . 
Verbannung in Turuchansk. Während des Krieges standen wir . 
der Position der Defaitisten, der Anhänger der Umwandlung ies 
imperialistischen Krieges in den Bürgerkrieg. Ich a a 
Ural, dann in Swerdiowsk, danach in dem entlegenen Städtchen 
ee jiki, di lin gelei- 
Märzberatung der Bolschewiki, die von Stalin g 
de: unterstützte ich voll und ganz Stalin in seinem le 
gegen alle Schwankungen und Unbeständigkeiten. Im en 
1917 fahre ich nach dem Ural und leite dort die Arbeit. Im 3 R 
1918 siedle ich ins Zentrum über und werde nach dem Sn 
stand der «linken» Sozialrevolutionäre N 
Finanzen. Nach dem Tode Swerdlows werde ich zum Se retär 
des ZK ernannt. Ich war organisatorischer Gehilfe Lenins. 
Die tägliche laufende Arbeit des ZK ging durch meine a , 
In allen grundlegenden wirtschaftlichen und poli ae 
Fragen der Periode des Bürgerkrieges teilte ich die poli ische 
Linie Lenins und Stalins und unterstützte sie voll und en 
Meine politische Annäherung an Trotzki, die mich zur akti 


ven feindlichen Arbeit gegen das Sowjetsystem geführt hat, 


i i enden Umständen vor sich. 
or anK Parteitag nahm ich an der GEMEERSEHSFLSÄLST 
kussion auf Seite der trotzkistischen Opposition des nn 
Transportarbeiter als einer ihrer Führer teil, Zum u ie 
von Trotzki betrachtete ich die Meinungsverschiedenhei enin 
dieser Frage als zeitweilige, als vorübergehende nn 
schiedenheiten in einer bestimmten taktischen Eee 
glaubte, daß ich nach dem Parteitag meine Parteiarbeit 2 
fortsetzen kann. Tatsächlich kam ein Beschluß des ZK darüber 


zustande, daß ich entsprechend meinem Wunsche nach dem 


Urlaub als Mitglied des Uraler Büros desZK zur Parteiarbeit nach 
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dem Ural fahre. Aber während ich mich auf Urlaub in - 
land befand, wurde die Frage neu behandelt, und nn 
Beschluß über meine Ernennung zum Botschafter in Deutsch- 
land zustande. Bei meiner Rückkehr nach Moskau im Herbst 
begann Trotzkimir einzuflüstern, daß ich, als ein Mensch, der 
das Ausland nicht kennt, der keine fremden Sprachen spricht 
für die diplomatische Arbeit nicht geeignet sei und meine Ernen- 
nung durchaus nicht durch sachliche Erwägungen hervorgeru- 
fen sei, sondern durch den Wunsch, mich nicht zur Parteiar- 
beit zuzulassen, und daß ich auf normalem Wege schon nicht 
wieder auf führende Parteiarbeit gelangen könne. 

Im Jahre 1921 nahm ich den Vorschlag Trotzkis an, mich 
en en Arbeit anzuschließen, die "er da- 

egann, indem er die Kräfte und Kader für die nä - 
genden offenen Aktionen formierte. en 

Es wurde sogleich. ein Büro gebildet, das aus Trotzki Sere- 
en Pjatakow und mir bestand. Das war 

ober . Mit diesem Moment i in i 
| Kampf ne beginnt mein illegaler 

m Frühjahr des Jahres 1922, als ich zum XI. Parteit 
stellte Trotzki die Frage der Geldmittel für den 
lichen Kampf, für den Kampf gegen das ZK, den er sich als 
langwierig und scharf vorstellte. Der dabei anwesende Viktor 
Kopp schlug vor zu versuchen, von-der deutschen Reichswehr 
Gelder zu erhalten. Anfangs rief dieser Vorschlag eine gewisse 
Schwankung meinerseits hervor, aber dann nahm ich diesen 
Vorschlag an und spielte eine aktive Rolle beim Abschluß der 

verräterischen Abmachung mit den Deutschen. 

Gegen Ende des Jahres 1923 findet der offene Überfall der 
en auf die Partei statt. Die Niederlage, die wir Trotz- 
Be ae verstärkte nur unseren Ingrimm und verschärfte 

In den Jahren 1926—1927 unternehmen die Trotzkisten ei 
Reihe von Ausfällen gegen das Zentralkomitee. Gleichzeitig 
beginnt der trotzkistische Kampf auch in den westlichen kommu- 
nistischen Parteien. Dieses Moment nutzt die Reichswehr 
aus und schlägt uns vor, nicht nur unsere Spionagetätigkeit zu 
verstärken, sondern für den Fall, daß wir zur Macht kommen 
auch gewisse politische Versprechungen zu machen über nach- 

‘ folgende Zugeständnisse bei der Erteilung wirtschaftlicher Kon- 
zessionen in der Ukraine. In der Befürchtung, im Augenblick des 
scharfen Kampfes der Geldquelle beraubt zu sein, geben Trotzki 
und ich unser Einverständnis und gehen auf die Vertiefung 
nn a Abmachung ein. 

: Ende 1927 wirft Trotzki alle seine Kräfte in de 

aber er erleidet eine vernichtende und endgültige Nieder 
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Die Trotzkisten werden aus der Partei ausgeschlossen. Ein 
großer Teil ihrer Führer wird verschickt. Die Massen sind gegen 
uns, der offene Kampf verspricht uns keinerlei Erfolg. Im Zu- 
sammenhang damit gibt Trotzki allen Ausgeschlossenen und 
Verschickten die Anweisung, in die Partei zurückzukehren, dop- 
pelzünglerische Erklärungen abzugeben, in denen sie sich von 
ihren Ansichten lossagen. Gleichzeitig gibt er die Anweisung, 
die unterirdische trotzkistische Organisation wiederherzustellen, 
die jetzt schon einen rein verschwörerischen Charakter tragen 
soll. 

Die Methode ihres Kampfes ist die Vorbereitung des bewaff- 
neten Umsturzes. Die Mittel zur Erreichung dieses Zieles sind 
Terror, Schädlingsarbeit, Diversionen. 

Parallel mit der Änderung der taktischen Einstellungen geht 
auch die Änderung des Programms. Wir hielten stets den Auf- 
bau des Sozialismus in der UdSSR allein für unmöglich, da in 
den anderen Ländern die bürgerlich-Kapitalistische Ordnung 
erhalten blieb und in einigen Ländern sogar die Faschisten zur 
Macht gelangten. Wir hielten es für notwendig, dazu überzu- 
gehen, kapitalistische Beziehungen im Lande zuzulassen, und 
danach gingen wir indem Maße, wie sich unsere Verbindungen 
mit der ausländischen Bourgeoisie vertieften, auf diesem Wege 
weiter bis zur direkten bürgerlichen Restauration. 

Während der Begegnung mit Trotzki in Meran im Oktober 
1933 legte er mir in entwickelter Form das Programm unserer 
Verschwörerorganisation dar: das Programm der bürgerlichen 
Restauration, das Programm des Sturzes des im Lande beste- 
henden sozialistischen Gesellschaftssystems unter Anwendung 
von Terror, Schädlingsarbeit und Diversionen, das Programm 
der darauffolgenden Zerstückelung der Sowjetunion mit der 
Lostrennung der Ukraine und des fernöstlichen Küstengebiets. 

Ich nahm dieses von Trotzki vorgeschlagene Programm an, 
erklärte mich auch mit den neuen Methoden des Kampfes ein- 
verstanden, und von dieser Minute an trage ich die volle po- 
litische und kriminelle Verantwortung für all diese Methoden 
des Kampfes. 

Im Februar des Jahres 1935 teilte mir Pjatakow mit, daß 
zwischen uns Trotzkisten, den Rechten und der Militärgruppe 
Tuchatschewskis eine Vereinbarung über die gemeinsame Durch- 
führung des bewaffneten Umsturzes zustande gekommen war. 
Von diesem Moment an trage ich nicht nur für die Handlungen 
der Trotzkisten die Verantwortung, sondern auch für die Hand- 
lungen der Rechten und für die Handlungen der Militärver- 
schwörer. 

Ich muß sagen, daß meine persönliche konterrevolutionäre 
Arbeit bis Anfang des Jahres 1937 einen eng begrenzten Cha- 


195 


\ 
| 























sehwörerorganisation. 
ei diesem beschränkten Charakter mein önli 
sem än 1 er persönlich - 
a eneen a verweile ich nicht deswegen, = 
i wortung für den Terror, die Schädli it, di 
Diversionen, für die unmittelb berei Se 
; are Vorbereitung des b 
Losschlagens von mir abwälzen wi ee 
j will. Ich sagte sch d i 
seit Ende 1933 und dann seit End 5 a 
e : 935 die V t 
für alle diese Arten der k ale ee 
le d onterrevolutionären Arbeit + 
Aber für die Feststellune des MaR i ee 
: stste azes meiner persönlichen V - 
wortung ist, wie dies auch der Bür 2 ee 
‚ wie i Staatsanwalt aufzei 
von Bedeutung, weiche der Kanten, ionä a 
x 1g, lutionären Handl 
ich selbst verübte und von welch Kon nat Ak 
i en Konterrevolutionä 
Eat onären Akten 
en von anderen Teilnehmern der Verschwörung ver- 
Darum halte ich es unbedin Ü 
, es unbedingt für notwendig, - 
an — dem Gericht ist dies aus den Akten ee 
ung und des Gerichtsverfahrens bekannt—, daß ich bis An- 


Ken Grrorleuischen Akten, die im zweiten Teil der Anklageschrift 

er ne ae geringste Vorstellung hatte und davon 

a , r die Kopie der Anklageschrift eingehändigt 
Ferner halte iches für meinePfli i 

] 1 cht, dem Gericht mit ilen — 

ebgleich ‚das meine Verantwortung nicht ee 
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eher vergrößert —, daß ich in den letzten zwei Jahren vor mei- 


ner Verhaftung häufig daran zweifelte, ob der konterrevolutio- 
näre verbrecherische Weg, den ich zusammen mit anderen Trotz- 
kisten beschritten hatte, richtig sei. Ich stand im Zentrum der 
Regierungsarbeit und mußte sehen, wie sich die Macht und der 
Reichtum in der Sowjetunion vergrößerten, wie der Wohlstand 
der Werktätigen wuchs und welch gewaltiger kultureller Auf- 
schwung in unserem Lande vor sich ging. 

Nach der Verhaftung Pjatakows und Radeks und dem Auf- 
fliegen der trotzkistischen Organisation fühlte ich, daß man ein 
Ende machen muß: entweder hingehen und von der verbreche- 
rischen Tätigkeit erzählen oder den Umsturz beschleunigen. 
Ich landete beim letzteren, schritt zum Verbrechen. Das ent- 
sprach natürlich auch dem Drängen Tuchatschewskis und Trotz- 
kis, und ich begann verstärkt den Umsturz für die allernächste 
Zukunft zu organisieren und vorzubereiten. 

Und erst nach der Verhaftung zog ich kritisch die Bilanz 
meiner konterrevolutionären Tätigkeit. Ich überzeugte mich 
davon, wie illusorisch unsere Hoffnungen waren, und empfand 
die ganze Aussichtslosigkeit und die ganze verbrecherische 
Natur unseres Kampfes. Ich zog daraus die Schlußfolgerungen 
und erzählte sofort beim ersten Verhör den Untersuchungsorga- 
nen das, was in den letzten 15 Jahren am meisten auf mir ge- 
lastet hatte, was die schwerste und schändlichste Tatsache in 


meinem Leben war, — meine Verbindung mit der deutschen Mi- 


litärspionage. Aber ich. hatte damals noch nicht alle Schluß- 
folgerungen bis zu Ende gezogen. Ich hatte nicht alles erzählt. 
ich hatte nicht die trotzkistische Organisation aufgedeckt, 
nicht von ihrer verbrecherischen Tätigkeit erzähit. Ich hatte 
nicht alle Mitschuldigen genannt. Ich tat dies nicht deshalb, 
weil ich der Organisation die Möglichkeit geben wollte, ihren 
konterrevolutionären Kampf fortzusetzen. Im Gegenteil, wenn 
ich der Meinung gewesen wäre, daß die Organisation nicht 
zerschlagen ist, daß noch terroristische oder Diversionsakte 
folgen Können, so hätte ich sofort über all das berichtet, weil 
ich mich in den allerersten Tagen nach der Verhaftung von 
der ganzen Verworfenheit unseres Kampfes überzeugt hatte; 
aber ich war der Meinung, daß die Organisation zerschlagen, 
vernichtet ist, daß sie nicht mehr aktionsfähig ist, und daß es 
sich deshalb um die Entlarvung der schändlichen vergangenen 
Tätigkeit der Organisation handelt, mit der ich 15 Jahre lang 
verbunden war, und darum, meine Mitschuldigen zu nennen — 
Leute, die bereits geschlagen und faktisch nicht gefährlich 
waren. Alte Gewohnheiten des Denkens, alte persönliche Ver- 
bindungen hinderten mich damals daran, das zu tun, und es 
bedurfte weiterer vier Monate, in denen ich dies erkannte und 
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genüber der verbrecherischen Vergan enhei 
| eit h 
nachdem ich diese Tatsachen Kennen gdlerr ha 


Ich komme zum Schluß. Mein 
i e Verbrechen an der Hei 
n ee en und ich hehe. en 
& „sste Urteil von Ihnen als absolut verdient an. Ich bitte 
a un a glg des Urteils zu ee 
; st, ireiwillig, ohne Gegenüberst 
Augenzeugen und anderem überführenden Materia] Alten sd 
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bis zu Ende von meiner verbrecherischen "Tätigkeit und der 
Tätigkeit meiner Organisation erzählte. Ich bitte Sie, zu be- 
rücksichtigen, daß ich nicht unmittelbar an den schärfsten 
Kampfformen — Terror, Diversionen und Schädlingsarbeit — 
teilgenommen habe und nichts Konkretes über diese Handlungen 
wußte. Ich bitte Sie, sich an meine frühere wirklich revolutio- 
näre Arbeit zu erinnern und mir zu glauben, daß ich mich in 
diesen neun Monaten von Grund aus verändert habe, mein 
Leben zu schonen und mir die Möglichkeit zu geben, in irgend- 
einer Form, wenn auch nur zum Teil, meine schweren Verbre- 
chen zu sühnen. 


VORSITZENDER: Angeklagter Subarew, Sie haben des letzte 


Wort. 


SUBAREW: Bürger Richter, ich anerkenne die gegen mich erho- 


benen Anschuldigungen wegen Verbrechen gegen die Sowjet- 
macht und bestätige sie voll und ganz. Ich war einer der Orga- 
nisatoren und Führer der konterrevolutionären unterirdi- 
schen Organisation der Rechten im Ural, leitete, als ich im Volks- 
kommissariat für Landwirtschaft arbeitete, die Schädlingstä- 
tigkeit auf dem Gebiete der Landwirtschaft sowohl im Ural 
wie hier in Moskau, war einer der Führer der terroristischen 
Gruppe, leistete Spionage- und Provokationsarbeit. Ich erken- 
ne die ganze Tiefe meines Falles und die ganze Schwere der von 
mir verübten Verbrechen. Ich erkenne auch die ganze Schwere 
der Verantwortung gegenüber dem proletarischen Gericht. Ich 
bin voll und ganz mit der Rede des Staatsanwaltes einverstan- 
den, mit der Charakterisierung meiner verbrecherischen Tä- 
‚tigkeit und mit seiner Forderung des höchsten Strafmaßes. Das 
geforderte Strafmaß ist die verdiente Strafe für die Schwere je- 
ner Verbrechen, die ich verübte. Und es gibt kein Straimaß, 
das nicht durch die Schwere dieser Verbrechen gerechtfertigt 
“ werden könnte. 

Ich bin mir meiner Verantwortung bewußt und ich kann und 
will mich weder verteidigen noch rechtfertigen. Es wäre lä- 
cherlich und verlogen, vor dem Gericht zu erklären, daß ich 
ein unglückliches Opfer meiner geringen Erfahrung oder ge- 
ringen Erkenntnisfähigkeit bin und durch irgend jemand 
getäuscht wurde. Ich verteidige mich nicht und rechtfertige 
mich nicht, aber ich möchte Ihnen versichern, Bürger Richter, 
daß ich alles sowohl über meine Tätigkeit wie über die Tätig- 
keit der Mitbeteiligten gesagt habe, die ich persönlich kannte. 

Ich kann natürlich in meiner Lage keinerlei Tatsachen und 
sachliche Beweise für die Aufrichtigkeit meiner Reue anführen, 
oder dafür, daß ich alles über meine verbrecherische Tätigkeit 
gesagt habe. Der einzige Beweis, den ich habe — wenn dies als 
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Beweis und Begründung dienen kann — ist das Material der Vor- 
untersuchung und mein ehrliches Verhalten und das Bekenntnis 
aller meiner Verbrechen in der Gerichtsverhandlung. Und wenn 
diese Aufrichtigkeit, Bürger Richter, in irgendeinem Mafe als 
Grundlage für eine Verminderung der Schwere meiner Verbre- 
chen und für eine Milderung der gerichtlichen Strafe dienen 
könnte, wenn mir das Leben erhalten bliebe, so würde ich durch 
praktische Arbeit nicht nur in Worten, sondern in der Tat 
das mir vom Gericht geschenkte Vertrauen rechtfertigen. 


u ODER Angeklagter Rykow, Sie haben das letzte 

ort. 

RYKOW: In meinem letzten Wort bestätige ich das Bekenntnis 
meiner ungeheuerlichen Verbrechen, das ich in der Gerichtsver- 
handlung abgelegt habe. Ich habe die Heimat verraten. Dieser 
Verrat fand seinen Ausdruck in den Beziehungen zu den ge- 
schworenen Feinden der Sowjets, in der Einstellung auf die 
Niederlage. Der «Block der Rechten und Trotzkisten» benutzte 
in seinem Kampfe das ganze Arsenal aller Kampfmittel, die 
jemals von Verschwörerorganisationen angewandt wurden. 

Ich war keine zweitrangige Person in dieser ganzen konter- 
revolutionären Organisation. 
Wir bereiteten einen Staatsumsturz vor, organisierten Kula- 
kenaufstände und terroristische Zellen, wandten den Terror als 
Kampfmethode an. Ich organisierte mit Nesterow im Ural eine 
spezielle terroristische Organisation. Im Jahre 1935 erteilte 
ich einen Terrorauftrag an Kotow, der die terroristische Organi- 
sation in Moskau leitete usw. usf. 
Der Staatliche Ankläger hat mich aber einer Handlung 
beschuldigt, an der ich nicht unmittelbar beteiligt war, und die 
ich nicht zugeben kann. Das ist die Beschuldigung der 
Beschlußfassung oder der Erteilung der Direktive zur Ermor- 
dung Kirows, Kuibyschews, Menshinskis, Gorkis und Peschkows. 
Es steht absolut zweifellos fest, daß unsere Einstellung auf 
Terror, die Verteidigung des Terrors auf die Verübung dieser 
Morde unvermeidlich Einfluß haben mußte. Wenn wir nicht den 

‚Terror als Methods anerkannt hätten, wenn wir ihn nicht vertei- 
digt hätten, so wäre die Ermordung dieser Leute nicht gesche- 
hen. In dieser Beziehung muß ich die Verantwortung tragen. 

Hier wurden ausführlich jene Indizien dargelegt, die in dieser 
Frage gegen mich vorgebracht werden, sie beruhen auf Erklärun- 
gen Jagodas, der sich auf Jenukidse beruft. Etwas Überführen- 
des wurde sonst in der Gerichtsverhandlung nicht vorgebracht. 
Das Gericht verfügt über keine anderen Tatsachen. Manche 
Leute, Mitglieder der Organisation, die eine direkte Beziehung 
zu diesen Morden haben, kamen mit mir zusammen; ich stelle 
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mir die Frage, wenn sie wußien, daß ich eine Anweisung gab, 
oder als Leiter der Ermordungen teilnahm, warum hat nicht 
einer von ihnen auch nur ein einziges Mal mit einem Wort diese 
Frage vor mir erwähnt? Das war nicht der Fall. 

Die Ermordung Kirows war Gegenstand der Behandlung 
zweier gerichtlicher Untersuchungen. Vor dem Gericht 
standen sowohl die unmittelbaren Teilnehmer wie die Organi- 
satoren und Leiter dieser Ermordung. Ich erinnere mich nicht, 
daß damals mein Name genannt worden wäre. 

Der Staatliche Ankläger kam im zweiten Teil seiner Anklag 
aus diesem Anlaß zu dem Schluß, daß meine Teilnahme an diesen 
Ermordungen durch die Aussagen Jagodas bewiesen sei. 

Ich muß sagen, daß ich nicht leugnen kann, daß der Staat- 
liche Ankläger Grund hat, mich dieser Ermordungen zu ver- 
dächtigen, wenn er von der Gesamtsumme meiner konterrevo- 
Iutionären Tätigkeit ausgeht. Aber logische Konstruktionen 
allein scheinen mir nicht genügend, um einen Menschen zu 
beschuldigen, der freilich überführt ist, ungewöhnlich schwerer 
Verbrechen überführt, — um ihn auch noch dieser Ermordungen 
zu beschuldigen. . 

Vor uns wurde die Frage des Blocks der «linken» Sozialre- 
volutionäre mit den «linken Kommunisten» aufgerollt, der vor 
20 Jahren gebildet worden war. Auch diese Episode im konter- 
revolutionären Kampf, eine Episode, die beträchtliche Fol- 
gen hatte, die zur Ermordung Mirbachs, zum Schuß der Kap- 
lan und zur Verwundung Lenins geführt hat, die jedoch schließ- 


lich 20 Jahre zurückliegt, wenn sie auch in gewissem Maße 


historische Bedeutung hat— auch diese Episode wurde unter- 
sucht, und zwar, wie mir scheint, in einer ‚absolut erschöpfen- 
den Weise, die keinerlei Zweifel zuläßt. Es gab Konfrontierun- 
gen, unmittelbare direkte Zeugen sowohl von den «linken» Sozial- 
revolutionären wie von den «linken Kommunisten», die früheren 
Augenzeugen und Teilnehmer dieser ganzen Sache. Warum 
kann man auf meine Teilnahme an dieser Ermordung von 
fünf außerordentlich verantwortlichen politischen Persönlich- 
keiten auf Grund indirekter Beweise schlußfolgern? 

Mir scheint, daß dies nicht richtig wäre. Auf jeden Fall 
leugne ich meine Schuld an diesen fünf Morden. RR 

Bis zu meiner Verhaftung war ich der Ansicht, daß Gorki eines 
natürlichen Todes gestorben war, aber während meiner Haft rief 
ich mir alle Gespräche in Erinnerung, die ich nicht nur mit 
Jenukidse, sondern auch mit Awerbach ungefähr in den Jahren 
1928 bis 1930 über Gorki hatte. 

Das Gespräch mit Jenukidse war von mir unterschätzt worden. 
ich unterschätzte die Gefahr, die sich in diesem Gespräch für 
das Leben Gorkis verbarg. Aber Jenukidse äußerte sich nur zu 
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der Frage der Liquidierung der politischen Aktivität Gorkis, 
sprach ungewöhnlich scharf. Nach dem Gespräch mit Jenukidse 
hatte ich nicht den Eindruck einer drohenden Gefahr für Gorki. 
Dieser Unterschätzung habe ich mich unbedingt schuldig ge- 
macht. jetzt ist mir vollkommen klar, daß das eine Art 
Signal der Vorbereitung des Anschlags auf Gorki war. 

Als wir die Frage des Terrors behandelten, bewerteten wir den 
Terror als ein Mittel, einen Schlag gegen das verantwortungs- 
vollste und mächtigste Glied in der Partei zu führen. Wenn wir 
darüber sprachen, so hatten wir stets folgende Namen im Auge: 

' Stalin, Woroschilow, Molotow und Kaganowitsch. In Verbin- 
dung damit muß ich die Verantwortung für die Ermordung 
Menshinskis, Kuibyschews, Maxim Peschkows und Gorkis— 
für die Ermordung, die der Einstellung unserer Organisation 
auf Terror als Mittel unseres Kampfes gegen die Partei 
entspricht — unbedingt auch auf mich nehmen, und daran habe 
ich nicht weniger mitgearbeitet als jedes andere Mitglied 
der Konterrevolutionären Organisation. Ich bemühte mich, 
in der Untersuchung möglichst vollständig alles, was ich im 
Gedächtnis behalten habe, über die konterrevolutionäre Tätig- 

_ keit der Mitglieder unserer kKonterrevolutionären Organisation 
darzulegen. Das war schwierig, es handelte sich um sehr große 
Zeitspannen, 8—9 Jahre, und um eine große Anzahl von Per- 
‚sonen, um eine äußerst konspirative Verschwörerorganisation, 
so sehr konspirativ, daß ich erst auf diesem Prozeß zum ersten 
Male davon hörte, daß solche Mitglieder wie Iwanow unserer 
konterrevolutionären Organisation angehörten. Also kann we- 
der ich noch irgendein anderes Mitglied des Zentrums das ganze 

Bild vollständig reproduzieren. Hier sind einzelne Widersprü- 
che in den Aussagen einzelner Führer der konterrevolutionären 
Organisation möglich. Mir scheint, daß diese Widersprüche 
keinerlei wesentliche Bedeutung haben. Aber hier in der Gerichts- 
untersuchung hatte ich einige Male einen Wortwechsel mit 

“ meinem Mitbeschuldigten Tschernow. Ich berühre diese Frage 

‘nicht, weil dies eine besonders große Bedeutung hat oder das, 

worum es sich handelt, von irgendwelcher prinzipiellen Be- 
deutung ist. Ich berühre diese Frage nur deshalb, um dem Vor- 
wurf der Unaufrichtigkeit zu entgehen, dem Vorwurf, daß ich 

' etwas verberge. Mir scheint, daß Tschernow mir eine unrichtige 

Antwort gegeben hat. Jeden kann selbstverständlich das Ge- 

“ dächtnis in einigen Fällen im Stich lassen, aber in diesem Fall 
gebe ich nicht zu, ich hätte vergessen können, daß ich 

praktisch die konterrevolutionäre Schädlingsarbeit Tschernows 

im Volkskommissariat für Landwirtschaft geleitet hätte. So 

was kann man nicht vergessen. Ich erinnere mich nicht daran. 

In den Fällen, wo es Schädlingsarbeit gab, nicht weniger schwe- 
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re Schädlingsarbeit als in Belorußland, bekenne ich mich 
voll und ganz schuldig. Mir scheint dort verdächtig, daß Tscher- 
now auf jegliche Weise bemüht ist, meine Autorität zu 
vergrößern und seine Rolle bei dieser Schädlingsarbeit zu ver- 
kleinern, sie möglichst gering zu machen. Ich muß sagen, daß 
das nicht richtig ist. In der Periode meiner ersten Begegnung 
mit Tschernow im Jahre 1928, als ich ihn für die konterrevolu- 
tionäre Organisation anwerben wollte, fand ich ihn bereits als 
völlig fertigen Konterrevolutionär vor, der ohne irgendwelche 
‚Hilfe meinerseits an meine konterrevolutionären Überzeugungen 
herangewachsen und sogar darüber hinausgewachsen war. Man 

kann also sein selbständiges konterrevolutionäres Wachstum 

..auf keinen Fall leugnen. Es ist unmöglich zu leugnen, daß er 
‚selbständig eine konterrevolutionäre Arbeit im Volkskommissa- 

.riat. für Landwirtschaft betrieben hat, nicht unbedingt auf An- 

‚.weisungen von mir oder von den deutschen Faschisten wartete. 
.Er möchte hier kleiner erscheinen, als er in Wirklichkeit war. 

Bezüglich Grinko ist es möglich, daß er oder ich so manches 

‚vergessen haben, ich gebe das zu, aber ich bitte die Aufmerk- 
samkeit darauf zu lenken, daß essich um eine Sache handelt, die 

.im Jahre 1936 stattfand. Auch er ehrt sehr meine Autorität. 
Meine Ratschläge oder Direktiven mußten natürlich eine Bedeu- 
‚tung haben, aber die Schädlingsarbeit im Volkskommissariat 

‘ für Finanzen, . die. Verbindungen Grinkos mit den Deutschen 
begannen vor 1936. ‚Das ist das Wesentlichste, was in dieser 
Aussage Grinkos Bedeutung hat. 

..: Ich möchte noch einige Worte über Bucharin sagen. Der Staat- 
‚liche Ankläger machte mir den Vorwurf, daß ich mein Freund- 
chen in Schutz nehme. Der Staatliche Ankläger war vollkom- 
men im Recht, Bucharin mein Freundchen zu nennen, weil ich 
Bucharin wirklich sehr nahestand. Ich möchte aber sagen, daß 
der Hinweis Bucharins auf irgendeine Arbeitsteilung nicht 

‘ richtig verstanden wird. Er sagt, daß er außerdem als Schrift- 
‚steller viel in Anspruch genommen wurde. Aber auf keinen Fall 
war er in irgend etwas weniger aktiv als jeder andere von uns. 
‚Ich könnte ein Gebiet nennen, auf dem ihm, wie mir scheint, 
von Anfang an die Initiative und führende Rolle gehörte — das 
ist das Zusammenbringen des Blocks. Sie ergab sich daraus, daß 
Bucharin noch in der Zeit des Kampfes gegen Trotzki eine Son- 
derstellung einnahm und sagte, daß sie sich kämpfend aneinan- 
der gewöhnen müßten. Das ist ein typisch Bucharinscher lite- 
rarisch-logischer Kniff, der aber seinen Wunsch ausdrückte, 
‚Trotzki zu schützen. Seit Beginn der Organisierung des Blocks 
gehörte Bucharin die ganze Aktivität, und in einigen Fällen 
‚stellte er mich vor vollendete Tatsachen. Ich will natürlich die 
Verantwortung für die Bildung des Blocks nicht von mir ab- 
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wälzen. Ich bin erwachsen genug, als daß ich mich darauf 
berufen könnte, daß mich Bucharin auf diese oder jene Seite 
geführt habe, aber die Initiative und die aktivste Rolle in 
dieser Beziehung gehörten unbedingt Bucharin. 

Der Staatliche Ankläger hatte in bezug auf mich und Bu- 
charin vollkommen recht in dem Sinne, daß wir für den ganzen 
Komplex, für alle Folgen unserer konterrevolutionären Tätigkeit 
verantworten müssen. Das ist absolut richtig, und darum ver- 
antworte natürlich ich, als einer der Gründer der konterre- 
volutionären Organisation der Rechten, der unter den Rech- 
ten einen gewissen, bisweilen bedeutenden Einfluß hatte, — 
nicht nur für das, was ich persönlich tat und was nach meinen 
Anweisungen geschah, und für das, was ich wußte, sondern 
auch für das, was dabei herausgekommen ist. Natürlich kann 
die Verantwortung für dieses und jenes verschieden sein, aber 
ich muß dafür verantworten — der Staatsanwalt hat hier voll- 
Kommen recht —, was auf jener ungeheuerlichen konterrevo- 
lutionären Grundlage entstand, an deren Schaffung ich selbst- 
verständlich keinen geringen Anteil hatte. Und diese Verant- 
wortung meinerseits übersteigt natürlich alle Unterschiede in 
der Deutung einzelner Tatsachen und einzelner Züge, die bis 
zum gegenwärtigen Moment vorkommen. 

Das ist ungefähr alles, was ich in meinem letzten Wort sa- 
gen wollte. Vielleicht lebe ich die letzten Tage, und vielleicht 
ist mein letztes Wort im buchstäblichen Sinne das letzte Wort. 

Zum Schluß möchte ich das letzte Wort dazu benutzen, um 
nach Kräften auf diejenigen meiner früheren Anhänger einzu- 
wirken, die vielleicht bis zum heutigen Moment nicht verhaf- 
tet sind und nicht abgerüstet haben, von denen ich nichts wußte 
oder die ich vergessen habe. 

Da ich freilich nicht solchen Einfluß besaß, wie Tschernow 
das sagte, aber dennoch ohne Zweifel einen gewissen Einfluß 
hatte, so zweifle ich nicht, daß, wenn diese Worte gedruckt 
werden, sie gelesen werden und vielleicht auf diese oder jene 
meiner früheren Gesinnungsgenossen Einfluß ausüben werden. 
Zu diesem Zwecke möchte ich, daß erstens meine früheren 
Gesinnungsgenossen wissen, daß ich alle, die mir in Erinnerung 
geblieben sind— wie man sich im unterirdischen Versteck 
auszudrücken pflegt, verraten, alle entlarvt habe. 

Ich möchte, daß diejenigen, die noch nicht entlarvt sind und 
noch nicht abgerüstet haben, dies unverzüglich und offen tun. 
Ich möchte, daß sie sich an meinem Beispiel von der Unver- 
meidlichkeit abzurüsten überzeugen und sofort um jeden Preis 
und möglichst schnell abrüsten, ich möchte, daß sie alle verste- 
hen, daß allein eine Abrüstung, sogar unter dem Risiko irgend- 
welcher Entbehrungen oder sogar Verhaftungen, eine gewisse 
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Erleichterung gibt und von jener ungeheuren Last befreit, die 
durch den jetzigen Prozeß aufgedeckt worden ist. nk 

In dieser Abrüstung liegt ihre einzige Rettung. Die einzige 
Rettung, der einzige Ausweg besteht darin, daß sie der Partei 
helfen, der Regierung helfen, die Reste, die Überbleibsek der 
konterrevolutionären Organisation zu entlarven und zu liqui- 
dieren, falls sie noch irgendwo auf dem Gebiet der Union erhal- 
ten geblieben sind. 


VORSITZENDER: Das letzte. Wort hat der Angeklagte Scha- 


rangowitsch. 


SCHARANGOWITSCH: Bürger Richter, ich habe nicht die 


Absicht, mich zu verteidigen. Ich verübte abscheuliche, gemeine, 
schwere Verbrechen an dem Lande und dem Volke, und ich 
verstehe wohl, daß ich die volle Verantwortung dafür vor dem 
proletarischen Gericht tragen muß. Ich habe meine Heimat 
verraten, und als Verräter verdiene ich keinerlei Erbarmen. 
Im Verlaufe einer langen Zeit, seit dem Jahre 1921, bin ich 
polnischer Spion und trieb Spionagetätigkeit zugunsten der 
polnischen Spionageorgane. In diesen Jahren leistete ich im 
Auftrage des polnischen Spionagedienstes aktive Spionage, 
verräterische Arbeit, die auf die Untergrabung der Macht der 
Sowjetunion, auf die Niederlage der Sowjetunion im Kriege 
mit den faschistischen Staaten gerichtet war. Ich war einer 
der Führer der national-faschistischen Organisation in Beloruß- 
land, die den Kampf gegen die Sowjetmacht führte, die den 
Kampf für den Sturz des im Lande bestehenden Sowjetsystems 
führte. Geleitet durch die unmittelbaren Direktiven des «Blocks 
der Rechten und Trotzkisten», Rykows und Bucharins persön- 
lich einerseits, durch die Anweisungen des polnischen General- 
stabs andererseits, erstrebte unsere Organisation in ihrer kon- 
terrevolutionären Tätigkeit den Sturz der Sowjetmacht und 
die Wiederherstellung des kapitalistischen Systems an ihrer 
Stelle. Wir versuchten die Aufgabe der Lostrennung Sowjet- 
Belorußlands von der Sowjetunion zu verwirklichen und die 
Werktätigen Sowjet-Belorußlands unter das Joch der polnischen 
Gutsbesitzer und Kapitalisten zu zwingen. Wir wollten die 
Niederlage der Sowjetunion im bevorstehenden Krieg gegen 
die faschistischen Staaten, mit deren Hilfe der «Block der 
Rechten und Trotzkistem—und unter seiner Leitung auch wir — 
den Sturz der Sowjetmacht vorbereiteten. Dessen. bekenne ich 
mich ebenfalls schuldig und ich erkläre nochmals vor dem pro- 
letarischen Gericht, daß ich schuldig bin und die volle Verant- 
wortung tragen muß. e j 
Ich bin dessen schuldig, daß ich persönlich und unter meiner 
Leitung die national-faschistische Organisation Belorußlands, 
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die von dem Zentrum der Rechten gefü }i 
vor um d geführt würde, eine: © 
Schädlings- und Diversionstätigkeit - auf allen. Gehiöten Ikler 
Volkswirtschaft und der Kultur entfaltete. Ich untergrub 
zusammen mit meinen Mitschuldigen die Landwirtschaft 
vernichtete die Pferdebestände, nahm den Kollektivbauern das 
ihnen zur persönlichen Benutzung übergebene Land weg 
Br . an durcheinander, erbitterte zu provo- 
ischen Zwecken die Kollektivwi i 
en ektivwirtschaftsbauern gegen die 
In der Industrie Belorußlands unterhöhlten wir di nn 
, ir die. Brenn- 
nn a EST WIEECHat, verlangsamten En 
eubauten und führt ine Rei ädling: 
und Diversionsaklen a. en eine Reihe von Schädlings- 
it allen Mitteln versuchten wir zu provozieren, die nati 
leı h r ‚ die natio- 
nale Politik, die Leninsche-Stalinsche Nationalitätenpolitik 
zu diskreditieren, und zu diesem Zwecke entfalteten wir auf 
den Hauptabschnitten der Kulturfront— in den Schulen, wis- 
senschaftlichen Akademien, höheren Lehranstalten und ande- 
en me große Schädlingsarbeit. ne 
„ne vor irgendwelchen Mitteln in unserem Kampfe gese 
die Partei und die Sowjetmacht zurückzuscheuen, "schriften 
wir auch dazu, Führer der Partei und der Regierung physisch zu 
vernichten. Ich erkläre dem Gericht noch einmal, daß ich und 
unsere. unterirdische Organisation auf Direktive des «Blocks 
der Rechten und Trotzkisten» und des polnischen Generalstabs 
er Bu Tätigkeit durchgeführt haben. & 
ch trage die volle Verantwortung für die Schaffung der 
Wltorlerschen Gruppe, für die Vorbereitung terroristischer 
te gegen die Führung der Partei und Regierung. An 'der 
ganzen Kette der von mir verübten Verbrechen an der Sowjet- 
al bin Elch wiederholt schuldig. 
ch war ein bewußter Mensch, politisch entwickelt. ich k 
und darf mich nicht auf meine Gefühle oder auf meine User. 
senheit berufen, — das wäre eine Lüge, das wäre nicht richtig. 
2 Ich verstand, was das Ziel, das wir uns stellten, bedeutete — 
ostrennung Sowjet-Belorußlands von der Sowjetunion. Nicht 
nur, daß ich es verstand, ich sah auch neben mir, vor mir das 
dafür, was diese Lostrennung, was das Protektorat 
Werktätigen nn an von 1, est-Belorußland, wo sich die 
ktät nter dem Joch der polnisch i 
Sn befinden. £ Sen 
j ch begriff das alles, und trotzdem beeine i i 
; ging ich diese Verbre- 
chen. Ich begriff, daß es Verrat an der Heimat bedeutete, als 
ich mich einverstanden erklärte, polnischer Spion zu werden 
und für die Polen zu arbeiten. Ich empfinde alle diese schwe- 
ten verräterischen Verbrechen. Ich verübte sie und habe mich 
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dessen vor Ihnen in der Voruntersuchung schuldig bekannt. 
Ich verdiene das sirengste Urteil des Sowjetgerichtes. 

Ich will in meinem letzten Wort nicht bei meiner ganzen 
niederträchtigen verräterischen Tätigkeit verweilen und bei der 
verräterischen Tätigkeit meiner hier auf der Anklagebank sii- 
zenden Mitschuldigen, und in erster Reihe unserer Führer, von 
denen einige, anstatt aufrichtig ihre abscheulichen, blutigen, 
verräterischen Verbrechen zuzugeben, sich bemühen, sich mit 
Hilfe theoretischer Phrasen hinter ihren Mitschuldigen zu 
verstecken, sich bemühen, der Antwort vor dem proletarischen 
Gericht auszuweichen. Ich denke, daß das Gericht sich Klar- 
heit verschaffen und sein gerechtes Urteil sprechen wird. 
Ich bin fest davon überzeugt. 

Ich durchlebte hier die ganze Schwere der von mir verübten 
verräterischen Verbrechen gegen das Sowjetvolk, gegen das 
Sowjetland. Ich versichere dem Gericht, daß ich sowohl in 
der Voruntersuchung wie hier vor dem Gericht aufrichtig alles 
bis zu Ende gesagt habe. Ich möchte nur eins, daß meine Ver- 
brechen, die ich hier offen erzählt habe, all denen als Warnung 
dienen mögen, die noch versuchen, eine verräterische Tätigkeit 
gegen die Sowjetunion, gegen das Sowjetvolk zu führen oder 
sie schon führen. jeder, der so ist wie ich, wird unzweifelhaft 
durch die ganze Macht des Sowjetstaates vernichtet werden. 

Ich bitte nicht um Gnade, denn, Bürger Richter, ich bin nicht 
wert, darum zu bitten. Ich habe über meine Verbrechen alles ge- 
sagt und bitte das proletarische Gericht, dies zu berücksichtigen. 

VORSITZENDER: Die Verhandlung wird für eine halbe Stunde 
unterbrochen, 

j j * "x 

GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich 
von den Plätzen zu erheben. 

VORSITZENDER: Bitte sich zu setzen. Das letzte Wort hat der 
Angeklagte Chodshajew. 

CHODSHA JEW: Bürger Richter, sowohl in der Voruntersuchung 
wie hier vor Ihnen habe ich ausführlich von all den schweren 
Verbrechen erzählt, die unter meiner Leitung von der nationa- 
listischen Organisation Usbekistans verübt wurden. Ich berich- 
tete Ihnen ausführlich über all die schweren Verbrechen, die ich 
sowohl als aktiver Teilnehmer der bürgerlich-nationalisti- 
schen Bewegung und als ihr Führer in Usbekistan wie auch als 
Verbündeter der rechten Konterrevolutionäre und dadurch als 
Teilnehmer des ganzen konterrevolutionären «Blocks der Rech- 
ten und Trotzkisten» verübt habe. 

Vom ersten Moment meiner Verhaftung an gestand ich auf- 
richtig alle von mir verübten Schandtaten. Ich handelte so, 
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weil ich die ganze Abscheulichkeit dessen begriff, was die 
bürgerlichen Nationalisten in Usbekistan getan haben. Ich 
begriff, welchen gewaltigen Schaden, welch kolossale 
Schläge in den verschiedenen Zeitabschnitten der Entwick- 
lung der Revolution von dieser bürgerlich-nationalistischen 
Bewegung und durch die Handlungen ihrer Führer zugefügt wur- 
den. Ich verstand, daß ich als einer der Führer dieser bürger- 
lich-nationalistischen Bewegung, als Überläufer auf die Seite 
der konterrevolutionären Rechten und des «Blocks der Rechten 
und Trotzkisten», schwere Verbrechen am proletarischen Staat, 
an den Völkern der Union der Sowjetrepubliken und am usbe- 
kischen Volke verübt habe. 

Bei diesem aufrichtigen Geständnis meiner Verbrechen ließ 
ich mich einzig von der Erwägung leiten: Durch mein aufrich- 
tiges Geständnis dem Untersuchungsrichter zu helfen, all das 
Konterrevolutionäre, Schmutzige aufzudecken, womit ich 

. verbunden war, was mich band, was jene Fäulnis bildete, die 
auch in Zukunft eine Ansteckungsgefahr darstellen konnte. 
Ich schonte weder mich noch andere Mitschuldige meiner 
‚konterrevolutionären Taten, damit es der ‚sowjetischen Volks- 
macht und der Partei leichter wird, dieses Übel völlig auszurot- 
ten. Ich habe auf die Verteidigungsrede verzichtet, denn ich 
finde keinerlei Beweisgründe, nicht einmal ein einziges Wort, 
um auch nur die geringste Rechtfertigung für mein Verhalten, 
für meine Handlungen, für die Verbrechen zu finden, die ich 
verübt habe. Ich habe nichts für meine Verteidigung, und ich 
kann mich nicht verteidigen. Zuviel Schlechtes wurde getan, 
zuviel schwere Verbrechen wurden verübt, als daß man heute von 
irgendwelchen Rechtfertigungen sprechen könnte oder daß es 
irgendwelche Worte gäbe, um sie wiedergutzumachen. 

Ich nahm jedoch das letzte Wort und beschloß, dieses letzte 
‚Wort dazu auszunutzen, um noch einmal vor dem proletarischen 
Gericht, vor unserm ganzen Lande zu sagen, daß ich aufrichtig 
und ehrlich bereut’ habe, um vor dem proletarischen Gericht 
diese meine Reue unserem gesamten Sowjetvolke, der Partei und 
der Regierung auszusprechen. 

Der Bürger Staatsanwalt hat eine vernichtende Charakte- 
 ristik der Handlungen des «Blocks der Rechten und Trotzki- 
steny gegeben. Er ging auch auf den Charakter der Tätigkeit der 
bürgerlich-nationalistischen Gruppen ein. Er sprach über die 
Ergebnisse der Leninschen-Stalinschen Nationalitätenpolitik, 
über die Errungenschaften der Völker der Sowjetunion. 

Ich sitze auf der Anklagebank, bin ein Verbrecher. Viel- 
leicht wird das nicht gut in meinem Munde klingen, aber ich 
möchte trotzdem auf ein leuchtendes Beispiel jener Republik hin- 
weisen, die ich einstmals vertrat (ich spreche von Usbekistan). 
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ie Usbekistan vor der Revolution Kannten, Leute, 

ie on Io pie dort waren und die es in den letzten Jahren 
sahen, erkannten das Antlitz dieses Landes nicht wieder. 
Warum? Weil sich dort alles vollkommen verändert hat. Ein 
gewaltiger Aufschwung der Wirtschaft, der Kultur, ein unge- 
heures Wachstum der politischen Aktivität der breitesten Massen 
des Volkes, — das alles wurde nur dank unserer proletarischen 
Revolution, dank der Leninschen-Stalinschen Nationalitäten- 
politik, in‘einer so verhältnismäßig kurzen Frist von 10 bis 20 
Jahren erreicht. In Usbekistan waren im Jahre 1917 insgesamt 
nur 1?/, Prozent der Bevölkerung des Lesens und ne 
kundig, jetzt ist es fast die gesamte Bevölkerung dieses Landes. 
In einem Lande, in dem es überhaupt keine Industrie gab, in 
diesem Lande arbeiten jetzt Hunderte größter Betriebe, Hun- 
derttausende von Arbeitern und Arbeiterinnen. j 
Die einstmals zurückgebliebene, elende Landwirtschaft Usbe- 
kistans ist gegenwärtig eine der fortgeschrittensten in der ganzen 

nion. we 

Be keraeile Wohlstand der breiten Massen der Werktäti- 
gen, insbesondere der Kollektivwirtschaftsbauern, stieg in 
den letzten fünf Jahren auf ein so hohes Niveau, daß nn 
Arbeitseinheit von 20 bis 30 Rubel pro Mann für den Kollek- 
tivbauern in Usbekistan schon nichts Verwunderliches mehr ist. 
Das alles sind die Ergebnisse der wohltätigen Wirkung der 


i ichti Ü inschen-Sta- 
‘ Revolution, der richtigen Durchführung der Leninschen-Stz 
a Nationalitätenpolitik, jener kolossalen Hilfe, die die. 


russische Arbeiterklasse en und Dechkanen in 
i erwies und erweist. 

Des ird jedem klar auch bei der flüchtigsten Analyse der 
allgemeinen Lage Usbekistans. Ich aber muß vor ‚dem pro- 
letarischen Gericht sagen, daß jene Linie, die die bürgeı 

lich-nationalistische Organisation. durchführte, der ich n 
gehörte und deren konterrevolutionäre Tätigkeit ich . = 
te, für die werktätigen Massen Usbekistans die Rue r 
zum Vergangenen bedeutet. Jetzt, wo ichmir des ganzen Verbre- 
chens meiner Schandtaten bewußt bin, wo ich den Sen 
Abgrund, in den ich stürzte, begriffen habe, wurde ar a 
Grund der Verhandlung der Sache des «Blocks der Rechten un | 
Trotzkisten», die hier auf diesem Prozeß erfolgte, klarer, un 
scheinlicher, daß ein Sieg dieser Konterrevolutionären nn 
für Usbekistan den Sieg der schwärzesten Reaktion, der Se au 
ration feudal-kapitalistischer Verhältnisse und als en . 
neue Knechtung der Arbeiter und Bauern und der an 
Massen der Völker Usbekistans bedeutet hätte. nn e 
kistan wäre sowohl in seiner wirtschaftlichen Entwic ung, 
wie auch in kultureller Beziehung um Dutzende von Jahren 
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zurückgeworfen. Es ist mir besonders schwer, über diese 
Seite der Sache zu sprechen, denn ich habe eine klare 
Vorstellung davon, ich verstehe das, ich, empfinde die 
ganze Tiefe meines Sturzes, die ganze Entsetzlichkeit meiner 
Schande und die ganze Schwere meiner Schandtaten. Aber nach- 
dem ich den . Weg des offenen Geständnisses aller meiner 
Schandtaten beschritten habe, hätte ich nichtsdestoweniger 
auch das vor dem proletarischen Gericht und vor der Öffent- 
lichkeit unseres Landes sagen müssen. » 

Ja, Bürger Richter, ich war ein bürgerlicher Nationalist, 
ich habe viele Verbrechen verübt. Jetzt kann ich sie hinterher 
leider durch diese Geständnisse, durch späte Reue nicht aus- 
merzen. Sie lasten weiter auf mir. Aber ich sank in meinen 
eigenen Augen noch mehr seit jenem Moment, wo ich 
mir aller Verbrechen und Missetaten bewußt wurde, die ich 
nach der Abmachung mit Rykow und Bucharin, nach all den 
Umständen, über die ich Ihnen hier bereits ausführlich in der 
Gerichtssitzung erzählt habe, nach meinem Anschluß an die Ver- 
schwörung verübt hatte. War ich doch sogar in den Zeiten, wo 
ich Nationalist war und schon eine antisowjetische Arbeit 
führte, wo ich gegen das Sowjetvolk arbeitete, noch kein Orga- 
nisator von Aufstandstruppen, war ich dech damals noch kein 
Mitglied terroristischer Gruppen. Ich wurde dazu—ich habe 
Ihnen das gesagt, Bürger Richter, —ich wurde dazu erst, nachdem 
ich auf die Position der rechten Konterrevolutionäre über- 
gegangen war und durch sie im Lager des «Blocks der Rechten 
und Trotzkisten» gelandet war. Somit begann ich schärfere 
Kampfmittel gegen unsere Heimat, gegen die Völker unserer 
großen Union, gegen Partei und Regierung anzuwenden. Das 
durchlebe ich besonders schwer, das lastet besonders schwer auf 
meinem Bewußtsein. 

Selbst wenn die staatliche Unabhängigkeit Usbekistans, die 
uns von den rechten Restauratoren des Kapitalismus für die 
Zukunft versprochen wurde, um den Preis des schwärzesten 
Verrates, des Verrates der Heimat, der Zerstückelung der großen 
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken durch Vorberei- 
tung ihrer Niederlage im künftigen Kriege (d. h. auf eine 
absolut unzulässige Weise für Leute, die auch nur im geringsten 
ihr menschliches Antlitz bewahrt haben), selbst wenn diese staat- 
liche «Unabhängigkeit» sich in der ersten Zeit als möglich er- 
wiesen hätte, so versteht sich von selbst, daß sie eine scheinbare 
Unabhängigkeit, ein neues Unglück für die Völker Usbekistans 
gewesen wäre. Ich habe zum Teil schon darüber gesprochen, 
als ich meine Aussagen machte. Damals antwortete ich auf die 
Fragen des Staatlichen Anklägers. Als ich sagte, daß wir 
nach Verlassen des einen Ufers uns natürlich an das andere 
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| its andere - uge 
Ufer retten mußten, hatte ich doch nichts anderes im Aug 


j i i italisti ä befinden 

Is ienes Ufer, wo sich die kapitalistischen Länder den, 
das Tmperialistische Kapital, das hunderte Millionen werktäti- 
ger Menschen unterdrückt und knechtet. Der Sieg dieser Linie 
würde also auch im gegebenen Falle, sogar ım Falle eines Erfol- 


ges dieser schmutzigen, dieser widerwärligen Verschwörung, nur 


i Unglück für die Werktätigen Usbekistans gewesen sein. 
ch Din enichit. Die nationalistischen Organisationen 
sind vernichtet. Zerschlagen ist der verfluchte «Biock der 
Rechten und Trotzkistew, zum Ruhme unseres Landes, zum 
Wohle der Völker unserer großen Heimat, zum Glück der Völ- 


‘ker Usbekistans. Und dieses Bewußtsein erleichtert mir in 


oewissem Maße die letzten Tage meines schweren, unglaublich 
o® 

sch Erlebens. 

SE der Bürger Staatsanwalt den «Block der Rechten, und 
Trotzkisten», dessen Taten und Leute charakterisierte, sagte er, 
daß alle Teilnehmer dieses Blockes für alle seine Schandtaten 


. verantwortlich zu machen sind. Ich muß mich mit dieser Fest- 


Ü i erklären. 
tellung des Bürgers Staatsanwalts einverstanden erkläre 
Ich halte diese Feststellung für absolut richtig, obgleich ich 


en önlich bis zu meiner Gefängnishaft, bis zu meinen Aussagen 
: ee irgendeines Kontaktzentrums und vieler sei- 
> ner Schandtaten nichts gewußt habe. Ich persönlich war nie- 
mals ein Provokateur oder ein Mörder. Aber welche ae 
“kann das haben, wenn ich mich so oder anders mit den Teil- 


nehmern dieses Blockes verband, der sich mit Provokationen, 


. Spionage und Mord beschäftigte; es ist klar, daß ich dem Wesen 


nach für alle seine Missetaten verantworten muß. 
Vor Ihnen, Bürger Richter, figurierte nicht nur der Block, 
wurden nicht nur seine Taten aufgezeigt, sondern standen wir 


i i ; Ü i ist es, fest- 
‚alle, seine Teilnehmer; Ihre Sache, Bürger Richter, ist es, 
zustellen, in welchem Maß jeder von uns diese oder jene Ver- 


une tragen muß. Ihre Sache ist es, jene harten, aber 
a ae gerechten Forderungen des Staatlichen 
Anklägers zu berücksichtigen oder nicht zu ne 
Ich wußte, wohin mich mein Weg führte, als ich mit Rykow 
sprach, als ich mit Bucharin sprach, ‚obwohl viele a 
die hier in der Gerichtssitzung vor meinen Augen aufge ec 
wurden, sogar mich, — den Verbrecher, erzittern ließen, SO 
in waren sie. A 
ea die Tatsache der Verschwörung selbst, die T ee 
des Beschlusses, daß die Rechten an die Macht‘ kommen n 
die bürgerlichen Nationalisten die Unabhängigkeit erhalten = - 
len, die sie um den Preis der Niederlage der Eu a 
Vorbereitung dieser Niederlage zu erhalten wünschten, —is nn. 
diese Tatsache selbst ausreichend, um voll und ganz jenes hat = 
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Strafmaß auf uns anzuwenden, über das der Bürger Staatsan- 
walt hier gesprochen hat. 

‚Nichtsdestoweniger, Bürger Richter, kann ich, derich mi 
hier aufder Anklagebank befinde und Rede und Antwort ne 
nicht in irgendeine falsche Pose verfallen, denn das wären 
nur stolze Worte.. Ich kann nicht sagen, daß ich nicht um 
Gnade bitte. Ich kann das nicht sagen. Vielleicht scheint es 
jemandem so, daß solche Worte: «Ich bitte nicht um Gnade» 
stolz, gut klingen würden, aber nicht in meinem Munde, in dem 
Munde eines Menschen, der mit Schande bedeckt ist, der auf 
dieser Anklagebank sitzt. Für einen solchen Menschen ist es 
nicht am Platze, Worte des Stolzes zu gebrauchen. Woher den 
Stolz nehmen? Gehen wir doch nicht in die Geschichte ein mit 

‚ irgendwelchen Anzeichen des Dienstes am Volke, mit irgend- 
welchen guten Taten. Wenn wir in die Geschichte eingehen, so 
als eingefleischteste Verbrecher, als Banditenhelden, als Leute 
die Ehre und Gewissen verkauft haben. Der «Stolz» klingt gut 

im Munde eines Menschen, eines wirklichen Menschen, über den 

einst der große Künstler Gorki, dieser große Mann unseres Lan- 

des, geschrieben hat.— Aber im Munde von Leuten, die entwe- 
der selbst am Tode Gorkis beteiligt waren oder eine Beziehung 
zu seinem Tode hatten, im Munde von Leuten, die am Tode dieses 

Menschen schuld sind, —im Munde von Leuten unserer Art 
klingen diese Worte falsch. Ja. Ich wäre ein Lügner, wenn ich 
in dieser letzten Stunde nicht sagte, daß ich um Gnade bitte 
Ich will leben. Ich will deshalb leben, weil ich die ganze Tiefe 
meines Sturzes erfaßt habe, weil ich die ganze Schwere der von 
mir verübten Verbrechen begriffen habe. Ich habe eine bit- 
tere Lehre gezogen, aber dafür habe ich auch etwas anderes 
begriffen. Mir scheint, daß ich wirklich begriffen habe, wie ein 
echter Mensch, ein wahrhafter Bürger unserer großen Heimat 
seinem Volke, seinem Lande dienen muß. Und nun, nachdem 
ich dies begriffen habe, nachdem ich völlig abgerüstet habe 
kann ich nicht anders, als Sie um Nachsicht zu bitten, Bürger 

- Richter, weil ich wünschte, daß mir das Leben erhalten blie- 
be, wenn dies möglich wäre. Ich möchte unter beliebigen 
Umständen, in beliebiger Form, an beliebigem Ort jetzt oder 
irgendwann die Schande tilgen, die mich gegenwärtig bedeckt. 

. Ich bitte um das Leben, um vielleicht mit dem Rest meines 
Lebens ein, wenn auch nur geringes Teilchen der Verbrechen 
und der großen Schuld, die auf mir lastet, wiedergutzumachen. 
Ich möchte leben, um mich, wenn auch nur irgendwie, irgendwo 
unserem großen Lande noch einmal als nützlich zu erweisen 
und jener großen Sache des Aufbaus des Sozialismus zu dienen 
der alle Gedanken, alle Kräfte der besten Menschen tnserer gr0- 
Ben Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken geweiht sind. 
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VORSITZENDER: Das letzte Wort hat der Angeklagte Selenski. 
SELENSKI: Bürger Richter, ich benutze das letzte Wort nicht 


zur Verteidigung oder Rechtfertigung meiner schweren Verbre- 
chen. Solche Verbrechen und solche Verbrecher wie ich haben 
weder das Recht auf Verteidigung noch auf Rechtfertigung. 

Meine schweren Verbrechen vor der Partei, dem Lande und 
der Revolution brachten mich auf die Anklagebank als Volks- 
feind und Teilnehmer am «Block der Rechten und Trotzki- 
sten». Schwerer als das kann nichts sein. _ ne 

Der Bürger Staatsanwalt hat die verbrecherische Tätigkeit des 
«Blocks der Rechten und Trotzkisten» und meine persönlichen 
Verbrechen als dessen Teilnehmer richtig charakterisiert. 

Ich bin des Verrates, des Verrates an der Revolution schul- 
dig, dessen, daß ich in der zaristischen Ochrana gedient habe, 
ich bin schuldig, im Laufe vieler Jahre diese meine Verbre- 
chen vor der Partei verborgen zu haben. Ich bin schuldig, 
mich im Jahre 1929 der konterrevolutionären Organisation der 
Rechten angeschlossen zu haben und durch sie dem «Block der 
Rechten und Trotzkisten» beigetreten zu sein. 

Ich bin schuldig, durch Doppelzünglertum und Maskierung 
hohe Posten erschlichen zu haben, die besonderes Vertrauen 
der Partei .erfordern. Das mir erwiesene Vertrauen benutzte 
ich zum Betrug an der Partei, ich führte konterrevolutionäre 
Unterwühlungs- und Schädlingsarbeit durch, provozierte die 
Unzufriedenheit der Bevölkerung gegenüber der Sowjetmacht. 

Der Bürger Staatsanwalt sprach, als er sich gestern zur 
Anklagebank wandte, von der Aufrichtigkeit, die von uns an der 
Schwelle unserer letzten Stunde notwendig ist. 

An der Schwelle meiner letzten Stunde will ich vor allem davon 
erzählen, wie ich zu meinem Fall gekommen bin. Ich will das 
erzählen, um durch mein Beispiel jene zu warnen, bei denen es 
noch Schwankungen gibt, bei denen es noch Unzufriedenheit und 
versteckte Zweifel an der Parteiführung und an der Richtigkeit 
der Parteilinie gibt. Ich will das erzählen, nicht um mich zu 
rechtfertigen oder mein Schicksal zu mildern, sondern um zu 
zeigen, auf welchem Wege Leute in eine solche schändliche 
Lage hinabsinken. a j 

Was führte mich auf den Weg des Verrats? Kleinbürgerli- 
cher Unglaube an die Kräfte und den Sieg der Revolution, Angst 
um mein Leben und mein Schicksal stießen mich in jungen 
Jahren auf den Weg des Verrats, der Provokation, in den Dienst 
der zaristischen Ochrana. Schon durch diese Tatsache allein 
wurde ich als Mensch gebrochen und als Revolutionär erle- 
digt. Die früheren Verbrechen lasteten auf mir viele ‚Jahre, 
meine frühere Tätigkeit als Provokateur verursachte eine be- 
stimmte Losgelöstheit von ehrlichen Parteigenossen. 
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Die Schwierigkeiten des kollektivwirtschaftlichen Aufbaus 


E g € 5 
zeugien in mir Unglauben an die Kräfte unserer Arbeiter- 


werben. Ich wählte den zweiten Weg, den Weg des ne zu 


zeigte dem Gericht alle Gebiete. di 
igte i j ‚ die von der Schä 

Be von mir und meinen Komplicen durchgeführt wurde 

He dem Staat und a em Gericht den ganzen Scha- 
n, 1 em Vo urch i ädli 

keit zugefügt wurde, Ich muß u 
eit . Ic sagen, daß die 

tigkeit vom Jahre 1935 an auf direkte Anl An 

fo) 


habe ich mich bemüht, die H | 
el müht, erde der Schädlin 
Methoden der Schädlingsarbeit im Interesse der schnellsten 
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Liquidierung der Foigen dieser Schädigung aufzudecken. Ich 
habe das zu dem Zweck getan, damit meine Seibstentlarvung, 
wenn auch nur im geringen Grade dazu beitrage, den ungeheuren 
Schaden gutzumachen, der durch meine Schädlingstätigkeit 
angerichtet wurde. 
„ Ich muß hier sagen, daß die Sowjetgenossenschaften oft von 
seiten der bürgerlichen kapitalistischen Genossenschaftler unter 
Feuer genommen wurden und genommen werden. Die bürgerli- 
chen Genossenschaftler der kapitalistischen Länder, die gleich 
uns Konterrevolutionären im Dienste der Bourgeoisie stehen, 
versuchen, die Sowjetgenossenschaften zu diskreditieren und 
stützen sich dabei auf unsere verlogene Information, nutzen 
dabei unsere Schädlingsaktivität aus, um die Unmöglichkeit der 
Entwicklung der Sowjetgenossenschaften zu beweisen. Ich muß 
sagen, daß ungeachtet unserer Schädlingsarbeit, trotz ihr, trotz 
unserer Unterwühlungsarbeit, die Sowjetgenossenschaften 
wuchsen und erstarkten, und nach unserer Beseitigung, der 
konterrevolutionären Schädlinge, werden sie noch weiter voran- 
schreiten. j 
Wir versuchten die Werbearbeit nach unten zu tragen. Wir 
wollten unsere Basis im Dorf ausdehnen, wobei wir uns auf Ku- 
lakenelemente stützten. Ich muß sagen, daß die ländlichen 
Genossenschaften unsere verbrecherischen Versuche schnell ent- 
larvten, und wir stießen auf harten Widerstand von seiten der 
erdrückenden Masse der ehrlichen, der Sowjetmacht ergebenen. 
einfachen Genossenschaftler. Diese Massen wiesen jegliche 
Versuche der Restauration des Kapitalismus und uns, ihre Trä- 
ger, zurück. Die Ausmerzung der Schädlingsarbeit, die Ausrot- 
tung aller Teilnehmer an unserer niederträchtigen Tätigkeit 
wird zum schnellen, außerordentlichen Wachstum des Waren- 
umsatzes und des Handelsnetzes führen. ’ 
Bürger Richter, ich muß sagen, daß das Ergebnis unserer 
Verbrechen grauenhaft ist und ebenso grauenhaft unsere ge- 
meine verräterische Tätigkeit. Wenn ich diese Tätigkeit ein- 
schätze und dabei versuche, auf das Sowjetgeleise überzugehen, 
so finde ich nur eine einzige ehrliche Tat, die wir im Verlauf 
der Untersuchung und des Verhörs vollbringen Konnten, und 
diese einzige ehrliche Tat, die sich für uns als möglich erwies, 
besteht darin, daß wir vor dem Land, vor der Revolution, vor 
dem revolutionären Volk unsere ganze Abscheulichkeit und 
alle unsere Verbrechen, alle unsere Komplicen und Helfers- 
helfer, die ganze ungeheuerliche verbrecherische Tätigkeit des 
«Blocks der Rechten und Trotzkisten», den Weg der Unterwüh- 
lungsarbeit, den ich von Anfang an betrat, erbarmungsios und 
restlos entlarvten. 
Meine Aussagen über meine Verbrechen, die Entlarvung mei- 
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ner Komplicen durch mich ergeben sich aus dem Bewußtsein 

meines Verbrechens, meines Unrechts und meines Verrats. 

Es ist schwer, schrecklich schwer, sich als Volksfeind zu füh- 
len, zu wissen und zu sehen, daß man nicht recht hat, zu wissen 
und zu spüren, daß das Volk gegen dich ist, daß man immer in 
der Lage einer falschen Münze ist, sich immer verbergen muß. 

Schon lange vor der Verhaftung verlor ich den Glauben an die 
Rechten und sah die Hoffnungslosigkeit ihres Kampfes. Das ist 
der Grund, daß ich in der Untersuchung sofort offen Aussagen 
machte. Das ist daseinzige, was mich zu den Sowjetmenschen zu- 
rückbringen Kann, wenn nicht dazu, um als Sowjetmensch zu le- 
ben, so wenigstens dazu, um als Sowjetmensch zu sterben. 

Der Zusammenbruch der Rechten war für mich längst klar. 
Warum brach ich nicht mit ihnen? Warum entlarvte ich nicht 
mich und meine verbrecherischen Mittäter? Diese Frage kön- 
nen mir das Gericht und der Staatsanwalt mit Recht stellen. 
Ich muß sagen, daß ich alle Möglichkeiten hatte, dies zu tun, 
und ich hätte es tun müssen, aber, nachdem ich meine Ver- 
brechen begangen, war ich in den Händen der Rechten. Ich 
fürchtete die Entlarvung meiner Vergangenheit. Daß ich diese 
Banditenhorde nicht entlarvte, meine Komplicen nicht preis- 
gab, — das zeigt die Tiefe meines Falles. 

Der Zusammenbruch des «Blocks der Rechten und Trotz- 
kisten» wurde mir klar, als wir, die Rechten, versuchten, den 
Feldzug gegen das Kulakentum, die Vernichtung des Kulaken- 
tums, dieser letzten Ausbeuterklasse, zu hintertreiben. Und 
als dies mißlang, betrat ich zusammen mit den Rechten den 
Weg der direkten faschistischen Agentur, den Weg der Schäd- 
lingsarbeit und damit, muß ich gestehen, wurde meine Schäd- 
lingsarbeit zu einem Teil des allgemeinen Plans der Unter- 
wühlungsarbeit des «Blocks der Rechten und Trotzkisten», 
die im Auftrage der ausländischen Agentur durchgeführt wurde 
und den Staatsstreich in unserer Union zum Ziele hatte. 

Ungeheuerliche Taten und ungeheuerliche Verbrechen sind 
Beispiele unserer niederträchtigen rechten und trotzkistischen 
Arbeit, der niederträchtigen Ilegalität der Rechten und Trotz- 
kisten, an der ich zu meiner Scham, Schande und zu mei- 
nem Unglück teilgenommen habe. Ich muß jedoch erklären, 
daß auch für mich, einem Teilnehmer an dieser Megalität, vie- 
les von dem, was sich im Prozeß herausstellte, neu, unbekannt 
war und mich bestürzte. 

Das Gerede des Führers der Rechten, Bucharins, über Ver- 
rat und das Verbrecherische der Provokateure und Spione hat 
keinen Wert, denn, Bucharin, Sie seibst sind ein erstklassiger 
Meister dieses Fachs, Sie haben die Kette der Verbrechen und 
Verrätereien gegen Partei und Regierung durch Ihre Taten, 
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durch Ihre Haltung vor Gericht erwiesen. Im Vergleich mit 
Ihnen sind wir grüne Jungen. Sie, Bucharin, wollen rein da- 


. stehen. Das wird Ihnen nicht gelingen. Sie gehen in die Geschich- 


zusammen mit uns ein, mit dem gleichen Schandmal, das 
ee allen auf die Stirn gebrannt ist. Ich habe hier die Reden 
sowohl in der Voruntersuchung wie auch die letzten Worte von 
Trotzkisten und Bucharinleuten gehört. Ich habe erwartet, 
daß sie sich wirklich restlos entlarven werden. Ich habe erwar- 
tet, daß die Trotzkisten und Bucharinleute hier eine weitere 
Seite ihrer Verbrechen gegen die Sowjetmacht, gegen die Par- 
tei, gegen Lenin aufschlagen werden, der Verbrechen, die im 
Jahre 1921 begangen wurden. Sie hätten das allein schon des- 
wegen tun sollen, um die Legende darüber zu zerschlagen, daß 
der Überfall Trotzkis im Jahre 1921 irgendeine legale Diskussion 
darstellte. Nichts davon! Ich nutze hier das mir gewährte letz- 
te Wort aus und tue das für sie. Ich will dem Gericht und der 
Untersuchung bei der Aufdeckung dieser Verbrechen helfen. 
Ich will die Tatsachen erhellen, die auf die Tätigkeit der 


. Trotzkisten gegen die Partei im Jahre 1921 grelles Licht werfen. 


iese Tatsachen sind der Öffentlichkeit wenig bekannt. Ich 
ne jetzt, im Lichte der Ereignisse des Jahres 1918, die 
hier vor Gericht durch die Untersuchung aufgedeckt wurden, daß 
es die Partei im Jahre 1921 nicht mit einer Diskussion, sondern 
mit einer Verschwörung zu tun hatte. Ich behaupte das auf 
Grund folgender Tatsachen. Die in Moskau Anfang 1921 statt- 
gefundenen Aktionen der Trotzkisten, der Bucharinleute vom 
Schlage Boguslawskis, Drobnis, Sossnowskis, Rafails und anderer 
Menschewiki, die damals der Partei beigetreten waren, und der 
Menschewiki, die außerhalb der Partei blieben und fortfuhren, 


- legal als Menschewiki aufzutreten, die Aktionen von Konterre- 
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volutionären, die um Trotzki herum einen Block bildeten, un- 
terschieden sich in nichts voneinander und trugen alle Kron- 
städter Charakter. Alle diese parteifeindlichen und antisowje- 
tischen Elemente traten solidarisch auf, entfalteten im Januar- 
Februar des Jahres 192] eine wütende Aktivität, nutzten die 
Lebensmittel- und Brennstoffschwierigkeiten aus, traten gegen 
das Zentralkomitee und Lenin auf, versuchten Streiks zu organi- 
sieren, versuchten die Arbeiter auf die Straße zu führen. Ich 
habe jetzt keine Zeit, meine Lage gestattet mir nicht, ausführ- 
lich dabei zu verweilen. Ich sage das nur deshalb, weil jene, 
die versuchten, die Arbeiter zu Streiks zu provozieren, denen 
das teilweise gelang, diejenigen sind, die versuchten, in 
die Chamowniki-Kasernen einzudringen, sich der Waffen zu 
bemächtigen und die Rotarmisten mit sich zu reißen. Dieser 
Versuch mißlang. Diese Tatsachen und Dokumente sind im Ar- 
chiv des Moskauer Sowjets und des Moskauer Parteikomitees vor- 
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handen. Gleichzeitig mit dem Zusammenbruch dieses Versuches 
wurde eine Verschwörung in der Schützendivision in Samoskwo- 
retschje aufgedeckt, —eine Verschwörung von Weißgardisten, 
Offizieren, Menschewiki. Wegen Verdachtes der Beteiligung an 
‘dieser Verschwörung wurde der Kommandierende der Truppen 
des Moskauer Militärkreises, der frühere Artillerieleutnant 
und persönliche Vertraute Trotzkis, Petrjajew, seines Postens 
enthoben. Trotzki erhob damals gerade deswegen gegen die 
Absetzung Petrjajews Einspruch, weil er von der Mitbeteili- 
gung Petrjajews an der Verschwörung wußte. Jetzt kann man mit 
Gewißheit sagen, daß Trotzki damals seine doppelzünglerische 
Methode anwandte: während er formal auf den Positionen des 
Oktober verblieb, gruppierte er innerhalb der Partei seine An- 
hänger, um die Partei von innen heraus zu sprengen. Ich behaup- 
te das. Ich behaupte ebenfalls, daß die bewaffnete Kraft dieses 
vorgesehenen Umsturzes die Militärverschwörung war. Unter die- 
sen Bedingungen war der Versuch, in die Chamowniki-Kasernen 
einzudringen, das Signal zum Beginn der Aktionen der Verschwö- 
rer. Darüber habt Ihr, Ihr Herren Trotzkisten und Bucharinleute, 
geschwiegen. Ich bin überzeugt, daß eine eingehende Untersu- 


chung der Tatsachen reiches Materialüber diese Verschwörung lie- 


fern und mit der Legende Schluß machen wird, daß im Jahre 
1921 eine einfache Diskussion stattgefunden hat. Als Teilnehmer 
des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» kann ich nicht umhin, 
die Verantwortung für seine niederträchtige, verräterische, 
räuberische Tätigkeit zu tragen. Ich trage ebenfalls die Verant- 
wortung für diejenigen Verbrechen, die ich selbst begangen habe. 
Meine Schuld verschärft sich noch dadurch, daß ich lange 
Zeit die Partei, ihr Vertrauen betrogen habe, daß ich mir hohe, 
verantwortliche Posten erschlichen habe. Es lohnt sich nicht, dar- 
über zu sprechen, daß ich bereue. Den Beweis dieser Reue bilden 
diejenigen Aussagen, die Entlarvung meiner selbst und meinerMit- 
täter, die ich dem Gericht in der Untersuchung gemacht habe. 
Ich spreche mein letztes Wort. Wahrscheinlich wird dies 
das letzte Wort in meinem Leben sein. Es fällt mir schwer 
zu bitten und zu erwarten, daß man meinen Worten glaubt. 
Aber ich erkläre dem Gericht: ich wußte nichts, ich hatte kei- 
nen Anteil, ich grenze mich von solchen Verbrechen, wie der 
Vorbereitung des Umsturzes durch eine Militärverschwörung 
ab, ich wußte nichts von dem verbrecherischen Beschluß des 
Zentrums über die Ermordung Kirows, ich wußte nichts von 
den Spionageangelegenheiten und den Verbindungen und hatte 
keine Beziehungen zu ausländischen Spionagediensten. Ich 
hatte keinerlei Beziehungen zu den Unterhandlungen mit 
auswärtigen Staaten über die Lostrennung nationaler Republi- 
ken und Randgebiete von der Union, ich hatte gleichfalls 
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keine Beziehungen zu den terroristischen Akten, die von Jagoda 
und anderen durchgeführt wurden. Das ist gleichfalls aus 
den Untersuchungsmaterialien zu ersehen. 

Ich sage das nicht, um die Verantwortung für diese Verbrechen. 


abzuwälzen. Für diese Verbrechen kann ich nicht umhin, die - 


Verantwortung zu tragen, ebenso wie Bucharin und Rykow und 
die unmittelbaren Vollstrecker dieser Schandtaten. Ich weiß, 
daß ich auch den Stempel dieser schändlichen Taten als ein 
Teilnehmer des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» trage 
und daß nichts dieses Schandmal von mir nimmt. 
Meine Verbrechen vor der Partei, vor dem Land und vor dem 
revolutionären Volk sind groß. Eben deshalb sehe ich keinerlei 
Motive, keinerlei Grundlage, um mildernde Umstände für mein 
Verbrechen und für meine Schuld zu suchen. Meine Reue und das 
Eingeständnis meiner Verbrechen kamen zu spät. Sie "hätten 
dann Wert gehabt, wenn ich sie vor der Verhaftung geäußert 
hätte. Deswegen wage ich es nicht, um Milderung meines 
Schicksals zu bitten. Das Urteil des proletarischen Gerichts werde 
ich als gebührende Vergeltung des sozialistischen Staates, des 
Volkes und der Partei für meine Verbrechen entgegennehmen. 


VORSITZENDER: Das letzte Wort hat der Angeklagte Ikramow. 


IKRAMOW: Bürger Richter, ich habe auf die Verteidigungsrede 
nicht deshalb verzichtet, weil ich mich nicht verteidigen 
wollte. Wenn ich sagen würde, daß ich mich verteidigen kann, 
und nicht verteidigen wollte, so wäre dies Anmaßung oder 
Fortsetzung des Pharisäertums, des Doppelzünglertums, an de- 
nen ich bis zu meiner Verhaftung, bis zu meinen Aussagen 
krankte. Es ist gegenwärtig nicht an der Zeit, um prahlen 
oder fortfahren zu können, sich pharisäisch und doppelzüng- 
ierisch zu verhalten. Ich konnte nicht nur keine Beweis- 
gründe, sondern sogar keine Worte zur Rechtfertigung und 
Verteidigung meiner Verbrechen finden. Wohl kaum könnten 
Verbrecher, wie die Teilnehmer des Blockes der Rechten, 
Trotzkisten und Nationalisten, und nicht nur Teilnehmer, son- 
dern solche aktive Teilnehmer, wie ich war, in irgendeiner 
Sprache Worte zu ihrer Verteidigung finden. Das ist es, 
warum ich genötigt war, auf die Verteidigung zu verzichten. 
Ich kann mich um so weniger verteidigen, als ich weder poli- 
tischer Anfänger noch ein Mensch bin, der seinen Verstand verlo- 
ren hat, der, wie man sagt, «eine alte Galosche» ist; ich bin weder 
das eine noch das andere. Die Hälfte meines Lebens (ich bin 
vierzig Jahre alt) führte ich ein politisches Leben — zwanzig 
Jahre lang, deswegen kann ich weder Unerfahrenheit noch 
Unreife zu meiner Verteidigung anführen. Ich kann und will 
mich nicht hinter dem Rücken Bucharins oder sonst jemandes 
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‘verstecken. Das ist keine Prahlerei. Ich bin vielleicht theo- 
retisch ungebildet, aber in politischen Fragen kannte ich mich 
und kenne ich mich nicht schlechter als Bucharin aus. Ich 
sage das nicht aus Prahlerei, sondern zur Vertiefung und Auf- 
:deckung meines Verbrechens, darum sage ich das. 

Wenn ich hier über meine Anwerbung durch Bucharin oder 
über jene Anweisungen gesprochen habe, die ich durch Bucha- 
rin oder Antipow vom Zentrum der Rechten und Trotzkisten 
erhalten habe, .so wollte ich damit in keiner Weise, wollte ich 
durchaus nicht meine Schuld auf irgend jemand anderen abwäl- 
. zen. Nein, ich habe nur die Tatsachen meiner Teilnahme und 
des Erhaltes einzelner Aufträge festgestellt, die die rechten 
Führer uns, den Teilnehmern des antisowjetischen Blockes 
der Rechten, Trotzkisten: und Nationalisten gegeben haben. 
In meinen Aussagen in der Voruntersuchung und hier habe ich 
nichts verborgen, alles gesagt. Ich trage die Verantwortung aber 
nicht nur für die Verbrechen, die ich begangen habe, oder die 
die nationalistische konterrevolutionäre Organisation begangen 
hat, die in Usbekistan bestand. Ich trage auch voll und ganz 
die Verantwortung für jene Handlungen des «Blocks der Rechten 
und Trotzkisten», wie Spionage oder die verbrecherische Ermor- 
dung solcher berühmter Männer des Sowjetlandes wie Alexej 
Maximowitsch Gorki, Kuibyschew, Menshinski und wie die 
Teilnahme an der Ermordung Sergej Mironowitsch Kirows. 
Aber nichtsdestoweniger erleichtert es mich, daß ich als Teilneh- 
mer dieser Verschwörung, als aktiver Teilnehmer voll und 
ganz die Verantwortung. gemäß all den Artikeln trage, die hier 
als Ausdruck dieser Verbrechen im Strafgesetzbuch veröffent- 
licht wurden, so auch für all die Tatsachen, die in der Ge- 
richtssitzung aufgedeckt wurden. 

Die konterrevolutionäre Organisation, die in Usbekistan 
bestand, die von mir geführt wurde und sich dem «Block 
der Rechten und Trotzkisten» näherte, nannte sich «nationali- 
stischy. Diese Bezeichnung «nationalistisch» besagt vielleicht 
einigen, daß, diese Leute angeblich irgend etwas zugunsten 
der Nation tun wollten, aber sie haben die Interessen ihres 
Volkes verraten. Ich begriff, wie tief ich gesunken bin, welche 
Tiefe mein Fali erreicht hat. Sehen Sie, die Nationalisten 
wollten anscheinend für ihre Nation arbeiten, aber was wurde 
in Wirklichkeit daraus? In Wirklichkeit schädigten sie die 
Kommunalwirtschaft, schädigten sie das Volk, schädigten 
sie bei der Verbesserung der Lebensbedingungen, schädigten 
auch in der Landwirtschaft, um die Maßnahmen der Sowjetre-. 
gierung, der Kommunistischen Partei, zu untergraben, zu einer 
Zeit, wo die Sowjetregierung, die Kommunistische Partei den 
Wohlstand der Nation hoben. Die Nationalisten strebten 
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in Worten nach «Unabhängigkeit», in Wirklichkeit aber erstreb- 
ten sie eine Abhängigkeit. Die Nationalisten, die nach «Unab- 
hängigkeit» strebten, plünderten die T aschen der Werktätigen, 
raubten ihren Wohlstand. A 

Diese Schandtaten kann man vor dem Gericht, vor den Werktä- 
tigen in keiner Weise rechtfertigen, insbesondere können sie nicht 
vor dem Volk Usbekistans gerechtfertigt werden. 

Der Bürger Staatsanwalt sprach hier in markanten Worten 
über das Wachstum des Wohlstandes und der Kultur der Völker 
der Sowjetunion. Ich glaube, ich bin überzeugt, daß eines 
dieser leuchtenden Beispiele Usbekistan sein Kann, insbeson- 
dere was das Tempo seines Wachstums anbelangt. 

Wir waren nur eine Bremse, nur ein Hindernis für dieses Wachs- 
tum. Ohne uns würde Usbekistan diese Erfolge in noch größe- 
rem Ausmaße errungen, noch schönere Erfolge erzielt haben. 
- Alle wissen, daß in Usbekistan vor der Revolution oft der Hun- 
ger wütete, die Malaria grassierte und die Menschen an ihr und an- 
deren Krankheiten starben. Die Menschen starben vor Hunger, 
an der Malaria, und all das hat erst die Sowjetmacht beseitigt. 

Unsere nationalistische . konterrevolutionäre Organisation 
förderte nur diese Krankheiten, führte zu Hunger und Aus- 
sterben. Und deswegen ist meine Schuld, sind meine Verbrechen 
besonders schwer. . . 

Die Nationalisten wollten Usbekistan im Blute der Arbeiter 
und Dechkane ertränken. Angeblich wollten sie «Unabhängig- 
keit», aber die Logik des Kampfes hätte sie dahin gebracht, 
daß sich die «Unabhängigkeit» in Abhängigkeit verwandelt 
haben würde. ; ö 

Jetzt hängt das usbekische Volk, wie auch alle Völker der 
Sowjetunion, von niemandem ab; es hängt nur von seinem Kol- 
lektiven Willen, seinem kollektiven Entschluß ab, nur darin 
ist es abhängig, im übrigen aber ist es unabhängig. 

Der «Block der Rechten und Trotzkisten» wollte dem usbe- 
kischen Volk seine Unabhängigkeit rauben und es der Ab- 
hängigkeit von den imperialistischen Staaten auslieiern, der 
Abhängigkeit von den Begs, Beys, Plutokraten und Nichtstuern. 
Es ist gut, daß der «Block der Rechten und Trotzkisten» nicht 
gesiegt hat. Wenn der «Block der Rechten und Trotzkisten» ge- 
siegt hätte, so hätte am nächsten Tage ein regelrechtes Schlachten 
eingesetzt, hätten sogleich Streitigkeiten zwischen Trotzkisten 
und Rechten begonnen, die sich in derselben Ukraine, Beloruß- 
land, Usbekistan und andern Republiken befanden. Die Ideologie 
der Rechten, wenn sie geblieben wäre, das ist die Restauration 
des Kapitalismus. Die Ideologie der Nationalisten, das ist die 

Ideologie von Kulaken, die Ideologie von Kapitalisten. 

Und trotzdem vollzog sich eine solche Vereinigung. Trotz 
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: dieser Prinzipienlosigkeit fanden sich Prinzipien i 
nigung. Das vertieft noch die Schande der Teilnehmer co 
«Blocks der Rechten und Trotzkisten». Ein ‚einziges Prinzi 
vereinigte uns alle — das ist der Kampf gegen die Sowjetmacht, 

Ich erkenne alle diese Verbrechen, alle diese Schandtaten 
an, und ich kann in keiner Weise Grund dazu finden, um 

Schonung zu bitten. Ich dachte daran, daß ich auch einer 
jener Menschen bin, die nicht nach acht bis zehn Monaten 
ihre Aussagen machten, wie das einige taten, ich sagte 
am sechsten, siebenten Tage der Untersuchung aus. Ich glaubte 
daß dies vielleicht meine Verbrechen leichter machen wird. 
Alle Motive, um Gnade zu erbitten, sind entfallen. Ich habe 
mich vor der Verhaftung sehr verbrecherisch verhalten Hier 
sagten die Leute, daß man zu ihnen Vertrauen hatte daß sich 
die Partei und ‚Regierung gut zu ihnen verhielten. Als ich das 
hörte, wurde mir sehr schwer. Es war für mich das Schlimmste 
die größte innere Strafe, als die Leute von Vertrauen sprachen. 

Was soll ich sagen, um das Vertrauen zu rechtfertigen, das 


mir von seiten der Führer von Partei ind Regierung erwiesen - 


> : : 
Be dieses Vertrauen zu rechtfertigen, habe ich es 
Als Selenski im Jahre 1930 die Frage mein 
der Arbeit in Usbekistan stellte, erhielt en 
komitee Anweisung, alle Materialien, die Ikramow beschuldi- 
gen, Ikramow zu geben, Ikramow mit ihnen bekannt zu machen 
Das Zentralkomitee drückte mir volles Vertrauen aus. Es ver- 
gingenein, anderthalb Monate. Ich erhalte einanderes Telegramm 
aus dem ich erfahre, daß das Zentralkomitee, um Ikramow zu 
unterstützen, ihn als Sekretär des Mittelasiatischen Büros des 
Zentralkomitees der KPdSU(B) bestätigt hat. Anstatt auf die- 
ses Vertrauen mit Aufrichtigkeit zu antworten verhielt ich 
a onpelzünglezisch. Wie kann ich mich jetzt verteidigen 
ee kann ich zu meiner Schonung anführen, welche: 
Davon habe ich nebenbei erzählt. Ich weiß nicht, obi j 
mand von den hier mit mir auf der schändlichen ee 
a irgend jemandem von diesen gewesenen Leuten ein sol- 
ches Vertrauen erwiesen wurde, wie mir vor meiner Verhaftuno 
: Bevor man mich verhaftete, zeigte man mir einen Haufen 
' Material des Volkskommissariats für Innere Angelegenheiten 
Das sind Aussagen von Leuten, die im Jahre 1937 gemacht 
wurden, das sind Materialien, die mich betreffen. Lies und sag 
was richtig ist, was nicht.Ich muß sagen, daß in dieser Hinsicht 
Nikolai Iwanowitsch Jeshow zu mir sehr aufmerksam war, der 
viermal mit mir sprach. Und was habe ich getan? Rundweg 


alles abgeleugnet. Deshalb kann diese Schande keinesfalls durch 
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den Umstand gemildert werden, daß ich mich am: 6. oder 7. 
Tag besann und begann, offenherzige Aussagen zu machen. Das 
verringert keinesfalls und erleichtert inkeinem Maße meinen Fall. 

Weiter sage ich Ihnen, daß ich mich nicht mit Bucharin oder 
dem «Block der Rechten und Trotzkisten» decken will, aber ich 
muß- sagen, daß unser nationalistisches Programm in bezug 
auf konterrevolutionäre Handlungen wesentlich bereichert und 
aktiviert wurde, gerade dank der hier mit mir sitzenden Teil- 
nehmer des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» und beson- 
ders seines rechten Teiles unter der Leitung von Bucharin und 


Antipow. Wirübernahmen die scharfen Kampfmethoden von ih- . 


nen, und übernahmen sie nicht nur, sondern gaben uns auch Re- 
chenschaft darüber. Sie aber trieben uns an, warum wir schlecht 
arbeiten, schlecht schädigen, den Aufstand schlecht organisie- 
ren usw. Manchmal erhob sich die Frage: warum tauchte die- 
ser neue Punkt in unserem Kampf gegen die Partei auf? Gewöhn- 
lich antworteten sie, daß die Logik des Kampfes jetzt die 
Anwendung dieser Methode erfordert. Und die Logik’des Kamp- 
fes hat uns in diese Schande gebracht, von der wir uns, ganz 
gleich ob wir nun leben oder sterben werden, nicht befreien kön- 
nen. Uns wurde die vollkommen gerechte Bezeichnung von Volks- 
feinden, Verrätern der Heimat, Spionen und Mördern gegeben. 
Diesen Schandfleck können wir durch nichts abwaschen. 
Ich muß in diesem Zusammenhang sagen, Bürger Richter, daß 
es, als ich bereut hatte, als ich die ganze Schwere meiner 
Verbrechen begriffen hatte, für mich sehr schwer war, hierherzu- 
kommen und vor dem ganzen Volk, vor dem Gericht für meine 
Verbrechen zu verantworten. Sie wissen, wenn das Gewissen 
mahnt, dann ist es sehr schwer, vor dem Volk aufzustehen und 
ihm ins Auge zu sehen. Als ich Aussagen machte, fürchtete 
ich mich sehr, die hier sitzenden Menschen zu sehen. . 
Indem ich alle Verbrechen, die von mir und von der nationa- 
listischen Organisation in Usbekistan, die ich leitete, begangen 
wurden, voll und ganz eingestehe, indem ich meine Verbrechen 
als Teilnehmer des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» 
eingestehe, habe ich alles, was ich wußte, aufgedeckt, alle 
Teilnehmer des Verbrechens genannt und mich selbst entwaffnet. 
Deshalb, wenn ich etwas zu meinen Gunsten sagen Kann, um 
Schonung, um Gnade bitte, so ist es das, daß ich jetzt ein ent- 
blößtes menschenähnliches wildes Tier bin. Ich habe voll und 
ganz alles, was ich wußte, gesagt. Ich habe all die Fäulnis, die 
in mir war, hinausgeworfen. Und mir ist jetzt viel leichter ge- 
worden. Ich glaubte, daß das Volk, wenn ich vor dem Gericht 
alles erzähle, davon erfahren wird, erfahren wird, daß dieser 
Ikramow wenigstens in der letzten Zeit seines Lebens von jener 


. Position abging. und sich lossagte, deren Name Verrat, Spio- 
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nage, Feind des Volkes und der Heimat ist, daß er von di 
1° . . * 1ese 
on en als ehrlicher Sowjetbürger starb, das = 
mich sehr erleichtert. Wenn das so sein wird i für mi 
a le Trost bedeuten. _ a 
ch habe erst unlängst begriffen, wie schwer es ist. ei 
Volksfeind zu sein, wie schwer um so mehr, ein Feind re 
nn An zu sein, wie es das Sowjetland ist. 
ch sage das nicht zur Verteidigung meiner schmierisen H 
. . .. aut. 
Ich sage das, damit jeder Bürger der Sowjetunion is, was 
für Verbrecher wir sind, wohin die Nationalisten die Völ- 
ker Usbekistans führten und führen wollten. Unser Weg war 
nd Unterjochung, der Versklavung der Völker Usbe- 
Der Weg, zu dem die Kommunistische Partei führt, das i 
’ j ührt, das ist 
der Weg eines freien, wohlhabenden, kulturellen und satten 
Lebens; ich sage das, damit alle wissen, daß ein bürgerlicher 
Nationalist über die Nation nur zum Betrug des Volkes spricht; 
damit nicht ein Nationalist, der noch unentdeckt übriggeblie- 
ben ist, in Usbekistan auf nationale Elemente spekulieren kann, 


deshalb habe ich hier über alle meine Verbrechen ausgesagt und. 


‚in der Voruntersuchung ausführlich über sie ges 
| unt 3 rochen. 

Ein beliebiges Urteil des Gerichtes aarde ich für völlig 
gerecht und richtig halten. Aber ich möchte einfach sagen — ich 
möchte nicht sterben, um so weniger möchte ich als Volksfeind 
a und Er ES an beliebiger Stelle, wo immer es sein mag 

as schwere Verbrechen wiedergutmach i it dieser 
en gutmachen, das ich mit dieser 


VORSITZENDER: Angeklagter Rakowski. 
RAKOWSKI: Bürger Vorsitzender des Gerichts, Bürger Richter 
ich habe gestern mit größter und angespannter Aufmerksamkeit 
die Anklagerede des Staatsanwaltes der Union verfolgt nicht 
deshalb, weil ich beabsichtigte, mit ihm zu streiten. Diese 
Absicht habe ich nicht. Ich gestehe alle Verbrechen. Welche 
Bedeutung hätte es für das Wesen der Sache, wenn ich hier 
vor Ihnen beginnen würde, die Tatsache festzustellen, daß ich 
von vielen Verbrechen und von den schrecklichsten Verbrechen 
des «Blocks der Rechten und Trotzkisteny hier vor Gericht 
erfahren habe und mit einigen Teilnehmern zum erstenmal 
hier bekannt wurde. Das hat keinerlei Bedeutung. Ich bin mit 
dem «Block der Rechten und Trotzkisten» verbunden, natürlich 
in dem vom Strafgesetzbuch vorgesehenen Rahmen, mit der 
Solidarität, sowohl politischer als auch juristischer, die sich 
aus meiner Zugehörigkeit zu diesem Block ergibt. 
Wie ein Sträfling an seine Galeere geschmiedet ist, so bin ich 
mit der schweren Kette meiner Verbrechen an den «Block der 
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Rechten und Trotzkisten» geschmiedet. Ich bin bis in die letzte 
Zeit, bis zu meiner Verhaftung, Teilnehmer der unterirdischen, 
konterrevolutionären, trotzkistischen Organisation. Ich bin ein 
aktiver Teilnehmer am «Block der Rechten und Trotzkisten». 
Ich habe schwerste Verbrechen dem Staate gegenüber begangen. 
ich bin doppelter Spion. Im Jahre 1924 trat ich in verbrecheri- 
sche Verbindungen mit der «Intelligence Service» und im Jahre 
1934 in verbrecherische Verbindungen mit dem japanischen 
Spionagedienst. Im Jahre 1927 führte ich Unterhandlungen mit 
einigen rechten französischen kapitalistischen Kreisen, deren 
Ziel letzten Endes wiederum gegen die Sowjetunion gerichtet 
war.Im Jahre 1935 benutzte ich die Anwesenheit des französi- 
schen Ministers Laval in Moskau, die Ankunft von französischen 
Journalisten zusammen mit ihm dazu, um im Gespräch mit 
einem von ihnen (ich habe ihn genannt) zu versuchen, die fran- 
zösisch-sowjetische Annäherung zu stören, zu sprengen. Ich 
habe Ihnen, Bürger Richter, über einen Brief Trotzkis vom 
Juli 1934 berichtet, in dem er von der Notwendigkeit spricht, 
Stalin in internationaler Hinsicht zu isolieren, d. h. die kapi- 
talistische Umkreisung rings um die Sowjetunion zu verstär- 
ken, zu festigen. Ich gehörte zur sogenannten «Fünften Kolon- 
ne», von der gestern der Staatsanwalt sprach, und verdiene alle 
die Flüche, die jetzt von allen Enden der Sowjeterde gegen uns. 
geschleudert werden, die wir uns hier auf der Anklagebank 
befinden, die Flüche, deren vielleicht schwacher Ausdruck die 
Anklagerede des Staatsanwaltes war, so hart und scharf sie gegen 
uns auch gewesen sein mag. 

Bürger Richter, ich teile das Bedauern des Staatsanwaltes, 
daß sich nicht hier, neben uns auf der Anklagebank, der Volks- 


feind Trotzki befindet. Das Bild unseres Prozesses verliert ‘ 


sowohl an Fülle als auch an Tiefe dadurch, daß der Ataman unse- 


rer Bande fehlt. Niemand wird mich dessen verdächtigen, daß 
ich dies ausgehend von egoistischen Wünschen sage, von nied- 
rigen Beweggründen, um einen Teil der Schuld und der Ver- 
antwortung, die ich selbst trage, auf Trotzki abzuwälzen. Ich 
bin älter als Trotzki — sowohl an Lebensalter als auch an Dauer 
des politischen Lebens, und wahrscheinlich habe ich nicht we- 
niger politische Erfahrung als Trotzki. Ich bedaure sein Fehlen 
hier aus Erwägungen politischer Natur. Ich bedaure es, 
weil das Fehlen Trotzkis auf der Anklagebank die Fortsetzung 
seiner Aktivität bedeutet, so begrenzt sie auch sein mag, das 
aber bildet eine Gefahr, so klein sie auch sein mag, eine Ge- 
fahr für die internationale Arbeiterbewegung. Freilich entgeht 
Trotzki auch hinter dem mexikanischen Meridian nicht jener 
vollen, endgültigen, für uns alle schändlichen Diskreditierung, 
die wir hier erleiden. 
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Aufmerksamkeit nur auf eine Seite der Sache 

unterstrich die Ungeheuerlichkeit jener ee 
Dee. Aber ich möchte, Bürger Richter, die Aufmerksam- 
keit darauf lenken, daß hier die Ungeheuerlichkeit noch darin 
besteht, von wem diese Verbrechen verübt wurden. Von wem 
wurden Spionage, Schädlingsarbeit, Diversionen, Terror und 


Morde verübt? Sie wurden nicht von Kandidaten der Kriminal- 


chronik verübt, die in Schlu Twinkeln oder i 
Die Verbrecher, die sich hier befinden, mußte a 
der Regierung herausholen. Nun wohl, diese Frage, die ent- 
steht, und auf die eine Antwort zu finden ich als einer der 
Teilnehmer, die Notwendigkeit empfinde, das ist die Frage 
a Weise sich frühere Mitglieder des Zentralkomitees. 
N ss Mitglieder der Regierung, frühere Botschafter plötzlich 
nn efanden? Welche Art von Irrsinn brachte sie auf diese 
ank der politischen Ehrlosigkeit? Ich glaube, dies ist um so 
notwendiger, als eine solche Frage vor allen steht und alle eine 
Erklärung Suchen. Ich weise auf eine sehr gebräuchliche Erklä- 
rung hin. Das ist ja nicht der erste Prozeß. Ich erinnere mich 
u a im Zusammenhang mit den anderen Prozessen auf 
ne fage antwortet. Man gibt sich mit der schablonenhaften 
ürgerlichen und oberflächlichen Erklärung zufrieden, die sagt 
daß alle Revolutionen damit enden, daß sie ihre eigenen Kin. 
der auffressen. Die Oktoberrevolution umgeht angeblich dieses 
el iz _ alator sehen Fatalismus nicht 
f ist eine lächerliche und unbeeründ ei i 
bürgerlichen Revolutionen en en 
ich einige solche theoretische Argumente anführe, die jedoch 
Ku das vorliegende Moment Bedeutung haben — wirklich damit 
aß sie ihre Kinder auffraßen, weil sie, nachdem sie gesie t 
hatten, mit ihren Verbündeten aus dem Volk, mit ihren on: 
lutionären Verbündeten von links abrechnen mußten. 
‚Aber wenn die proletarische Revolution, die Revolution 
einer bis zu Ende revolutionären Klasse, das anwendet, was 
' Marx “plebejische Methoden der Abrechnung» nannte, so wendet 
‚Sie sie nicht gegen die fortgeschrittenen Elemente an sie wendet 
sie gegen jene an, die der Revolution im Wege stehen oder die 
wie wir, mit der Revolution waren, eine gewisse Zeit mit ihr 
zusammengingen und ihr dann den Dolch inden Rücken stießen. 
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Nun, und auf diese Frage will ich Antwort geben. Ich als 
aktiver Trotzkist, als nächster Freund, als persönlicher Freund 
Trotzkis (der Staatsanwalt hat festgestellt, daß diese Freund- 
schaft 34 Jahre währte), als Mensch, der, während viele in die 
Partei zurückgekehrt waren (freilich als Doppeizüngler), noch 
lange Jahre fortfuhr, die Parteiführung offen zu bekämpfen. 
Gestatten Sie mir, zu dieser Frage meine Überlegungen zu 
äußern. 

Bürger Richter, warum befand ich mich wirklich im Gegen- 
satz zu meiner Partei und sank zu guter Letzt zur Lage eines 
Verbrechers hinab? Was stellten wir, die Trotzkisten, in der 
Partei dar? Wir waren das, was man einen Fremdkörper im 
lebendigen Parteiorganismus nennt. Trotzki trat in die Partei 
der Bolschewiki erst einige Monate vor der Oktoberrevolution 
ein, seine Ideologie formte sich im Kampfe gegen den Bolsche- 
wismus. Ich trat Ende 1917 in die Partei ein, nachdem ich 
im Laufe von mehr alseinem Vierteljahrhundert zur Il. Inter- 
nationale gehört hatte, die sich unter ganz besonderen Bedin- 
gungen, den Bedingungen der friedlichen Entwicklung des 
Kapitalismus, entwickelt hatte, und obgleich ich zu ihrem 
linken Flügel gehörte, war ich von ihrem Opportunismus durch- 
drungen. Wenn Sie die Geschichte anderer Trotzkisten ver- 
folgen, wenn ich als Beispiel Radek, Pjatakow, Preobrashenski 
nehme, so finden Sie bei ihnen allen sowohl vor der Oktober- 
revolution als auch nach der Oktoberrevolution eine Reihe 
bedeutender Abweichungen. 

Und man muß sagen, daß wir Trotzkisten gleich im ersten 
Augenblick die Rolle der Antagonisten der. Parteiführung 
übernahmen. Gleich im ersten Augenblick. Brest-Litowsk. 
Ich werde mich hier nicht auf die Aussagen beziehen (Sie ken- 
nen sie), die die Rolle Trotzkis in der Zeit von Brest-Litowsk 
feststellen. Die Gewerkschaftsdiskussion. Was war das? Das war 
eine Kraftprobe. Der Angeklagte Selenski führte hier Tatsachen 
an, die vielleicht bloßlegen werden, daß es dort im allgemeinen 
einen anderen Versuch gab, nur gehörten, soweit ich mich erin- 
nere, alle Personen, die er erwähnte, nicht zur trotzkistischen 

Fraktion, sie gehörten zur sogenannten DZ-Fraktion, der Frak- 
tion des sogenannten demokratischen Zentralismus. Wir erleiden 
eine Niederlage, und unverzüglich wird die Orientierung auf die 
auswärtigen Staaten genommen. Es genügt, Sie hier nur an die 
Tatsache zu erinnern, die hier festgestellt wurde; wir erlitten 
im Jahre 1921 in der Gewerkschaftsdiskussion eine Niederlage. 
In ihrem Bestreben, die innere Einheit zu festigen, entfernt die 
‘ Partei eine Reihe von Trotzkisten aus dem Zentralkomitee. 

Im Jahre 1921 gibt Trotzki bereits die erste Direktive über 

die Schaffung einer verbrecherischen Verbindung zum deut- 
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schen Spionagedienst. In das Jahr 1926 fällt die zwei irek- 
tive. Die erste Direktive de Krestinski ee Be 
Direktive wurde Rosengolz gegeben. Ende 1924 erscheint bei 
mir ein Werber der «Intelligence Service», ich hätte ihn ja die 
Treppe hinunterwerfen können, weil er mit Erpressung vor- 
ging. Aber als er erklärte: «Vergessen Sie nicht, daß wir für 
Sie das Agreement gegeben haben, weil wir erfahren haben, daß 
Sie Trotzkist sind», rührte das an die trotzkistische Saite in 
mir. Damals gab ich ihm keine Antwort und sprach mit Trotz- 
ki. Wir wußten, in welcher Lage wir uns befinden. Ich soll- 
te damals aus der Ukraine entfernt werden, einige entfernte: 
man aus dem Bestand des Zentralkomitees, Smirnow wurde 
aus dem sibirischen Revolutionskomitee entfernt, Radek und 
Pjatakow standen abseits, und Trotzki sagte, daß er in der 
Anehreen on in den nächsten Tagen aus dem Revolutionsko- 
e weggehen müsse, wenn er nicht wi i 
Si und Fall entfernt. a, 
‚ [ch stelle diese Tatsachen einander gegenüber, dami 
ist. Schon im Jahre 1926 traten wir Buit dem ae 
nagedienst in Verbindung. Im Jahre 1927 wird es klar daß 
wir unterliegen und daß dies bereits eine Niederlage sein wird 
nach der kein Manöver mehr gelingen wird, weil vor dieser. Nie- 
derlage die sinowjewistisch-trotzkistische Opposition mit den 
Händen an der Hosennaht vor der Partei gestanden hatte und 
in der Partei geblieben war, wobei sie fortfuhr, gegen die Partei 
zu arbeiten, und daß wir allerspätestens auf dem XV. Partei- 
tag aus der Partei ausgeschlossen werden, auf alle Fälle wenn 
nicht wir alle, so zumindest Trotzki. Hier mußten wir bereits 
zu konspirativen Verhältnissen übergehen. Danach fahre ich 
nach Frankreich. Im August, September führe ich Verhandlun- 
u er en der Opposition und darüber, was wir 
EINE Sale 4 F n : 
Nr N anzösischen Kreisen für unseren ‚Sieg bekom- 
‚Ich werde nicht die Geschichte des Trotzkismus erzä 
sie ist bekannt. Ich will nur über die Schaffung des oc 
der Rechten und Trotzkisten» sprechen. Die Bildung des «Blocks 
der Rechten und Trotzkisten» — das ist, wenn man es so nennen 
kann, eine «Vernunftehe», in die jeder seine Mitgift mitbringt. 
Wir Trotzkisten tragen unsere Verbindungen mit der interna- 
tionalen Spionage bei, die Rechten ihre Kader, ihre Verbin- 
dungen mit nationalistisch-menschewistischen Sozialrevolu- 
tionären und anderen Elementen, ihre Verbindungen mit der 
Kulakenschaft. Natürlich kann außer diesem unserem Grund- 
kapital jeder noch irgend etwas beitragen. Wir machten nicht 
halt vor Treubruch, vor Betrug, Verrat, Bestechung,. vor Mord 
durch Gift und Revolver statt durch den traditionellen Dolch. 
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- Ich werde nicht über irgendeine Ideologie dieses Blocks 
sprechen. Sie hörten hier die Plattform meines Mitbeteiligten 
am Prozeß —N. I. Bucharins. Das ist natürlich die im Handum- 
drehen erfolgende Wiederherstellung kapitalistischer Ver- 
hältnisse durch die offene Schleuse des freien Außenhandels, 
durch die Wiederkehr der Kulakenschaft, durch die Liquidie- 
rung der Kollektivwirtschaften, durch die weit geöffneten 
Tore für Konzessionskapitalien. Wir rechneten mit dem Ein- 
tritt des vollen Triumphes des Kapitalismus in außerordentlich 
kurzer Frist. 
Unsere Ideologie war natürlich eine konterrevolutionäre. 
Wir wollten uns auf Elemente stützen, die. bereits durch die 
Fünfjahrpläne verurteilt waren, auf Elemente, die ausgefegt, 
hinausgeworfen waren. Es ist natürlich nichts Verwunderliches 
daran, daß diese alten Bruchstücke zusammenkrachten und 
wir uns unter diesen Trümmerhaufen befanden. Ich glaube, 
daß es damit nicht genug ist. Ich glaube, es gibt kein 
Beispiel, wo politische Leute, Leute, die eine gewisse politische 
Vergangenheit, Erfahrung usw. haben, Beweise solcher Nai- 


vität, solcher Selbstverblendung, solcher Illusionen gegeben 


hätten, wie sie über uns Macht hatten. Ja, das ist doch Fieber- 
wahn, richtiger Fieberwahn, irrsinniger Fieberwahn, so zu 
denken, aber wir dachten so. Wir dachten, mit unseren winzigen 


. Kräften, nicht nur ohne eine Stütze zu haben, sondern mit der 


Arbeiterklasse gegen uns, mit der Partei gegen uns, — irgend- 


. welche Ergebnisse zu erreichen. Das ist Fieberwahn, der auf 
- irgendeine Hilfe von außen rechnet. Fieberwahn in welchem 


Sinne? Diese Hilfe von außen wird uns ausnutzen und dann 
wegwerfen. Aus einer politischen Kraft verwandelten wir uns 
in.ein Werkzeug. i 

Fieberwahn in jeglicher Hinsicht. Unser Unglück bestand 
darin, daß wir verantwortliche Posten innehatten, die Macht 
hatte uns den Kopf verdreht. Diese Leidenschaft, diese 
Machtgier blendete uns. Allein mit. «Ideologie» kann man 
das nicht erklären. Diese beiden Momente,. ‚zusammen ge- 
nommen und zusammen wirksam, brachten uns auf die An- 
klagebank. de 

Wir hielten uns für Leute, die von der Vorsehung gesandt 
sind, trösteten uns damit, daß man uns rufen wird, daß wir 
notwendig sind. Das sagten die Trotzkisten, das sagten auch die 
Rechten. Wir bemerkten nicht, daß die ganze Entwicklung der 
Sowjetunion an uns vorbeigegangen war, daß an uns eine fried- 
liche Revolution vorbeigegangen war, die unser Dorf umgestal- 
tet hat, daß an uns dieses. kolossale Wachstum des kulturellen 
und politischen Niveaus der Volksmassen und die Entstehung 
neuer Kader von Staatsmännern aus den Reihen der Stachanow- 
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leute vorbeigegangen war. All das war an uns vorbeigegangen, 
' wir haben das nicht bemerkt. 

Die Ernüchterung mußte eintreten. Ich widerspreche viel- 
leicht etwas der Rede des Staatsanwalts, aber ich bin der 
Meinung, daß der «Block der Rechten und Trotzkisteny der 
Zersetzung geweiht war. Das nimmt natürlich dem Block nicht 
die Verantwortung für die verübten Verbrechen ab. 

Vor uns lag keinerlei politische Zukunft. Die Ernüchterung 
hatte für viele noch nicht begonnen, weil sie erst begann, nach- 
dem man uns verhaftet hatte. Bürger Richter, ich habe, ohne 
eine einzige Tatsache zu verbergen oder zu verheimlichen, alles 
erzählt, wasich verübt habe. Während der gerichtlichen Unter- 
suchung, der Voruntersuchung und auch vor Gericht wurde ich 
(mir scheint, daß ich mich nicht irre, wenn ich sage) keines 
einzigen Widerspruches und auch nicht der Verheimlichung 
irgendeiner Tatsache überführt. 


Ich bin der Meinung, daß das ein Beweis dafür ist, daß ich - 


mich vor Ihnen voll und ganz entblößt habe, daß ich mich selbst 


voll und ganz entlarvt habe. 


V 


Ich wende mich an Sie mit einem Wort, daß sich niemals 
meinen Lippen entrungen hätte, wenn dies ein anderes Ge- 
richt.wäre. Aberich wende mich an Sie mit diesem Wort, weil ich 
in Ihrer Person das Sowjetgericht, das proletarische Gericht 
sehe. Das ist das Wort Gnade. Der Staatsanwalt hat mir ge- 
stern diese Aufgabe in gewissem Sinne erleichtert, insofern er 
in bezug auf mich nicht die Anwendung des höchsten Straf- 
mafes fordert. Aber ich muß sagen, daß es in der Abstufung 
von Minimum und Maximum, die vom Bürger Staatsanwalt 
erwähnt wurde, eine gewisse Grenze gibt, die über die Grenze 
meines Alters hinausgeht. Ich will darauf nur deswegen hinwei- 
sen, damit Sie bei der Anwendung der entsprechenden Gesetzes- 
artikel auf mich diesen Umstand berücksichtigen und Ihren 
Beschluß sozusagen im Einklang mit den physiologischen Gren- 
zen des Angeklagten, der sich vor Ihnen befindet, erwägen. 

Bürger Richter, seit jungen Jahren erfüllte ich ehrlich, treu 
und ergeben meine Pflicht als Soldat der Sache der Befreiung 
der Arbeit. Nach dieser hellen Zone trat die dunkle Zone meiner 
verbrecherischen Handlungen ein, des Vaterlandsverrates, die 
schwarze Serie der Verbrechen, die ich heute vor Ihnen kurz 
zusammengefaßt habe. Ich habe alles gesagt, was ich wußte, 
ich habe alles erzählt, nichts verborgen, nichts verheimlicht, 
und tie? und aufrichtig bereue ich und bitte, mir die Möglich- 
keit zu geben, ‘und sei es auch nur mit der bescheidendsten 
Arbeit unter beliebigen Umständen, wenn auch nur einen win- 
zigen Teil meiner Schuld wiedergutzumachen. Ich bin am Schluß. 
ORSITZENDER: Das letzte Wort hat der Angeklagte Rosengolz. 
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u arme nn ehem 
Pe en an mi 


ROSENGOLZ: Nach der Charakteristik, die mir in der Anklage 


ben wurde, möchte ich in dem letzten Wort, in meiner letzten. 
Rede an die Menschen mich selbst und auch die anderen an jene 
Seiten meines Lebens erinnern, die ich gute nennen kann und 
dievon keiner Seite Verdächtigungen hervorrufen. Vor allem 
einige Worte über meine Biographie. Ich will um so mehr 
davon sprechen, als ich mich bisher jemals weder mit Erinne- 
rungen noch Memoiren abgegeben habe. j j 
In meinen frühesten Kindesjahren wurde ich von einer Be- 
-Sozialdemokratin erzogen. 
een ah das sind Haussuchungen der 
Gendarmen. Schon im Alter von 10 Jahren wurde meine Kin- 
derhand dazu ausgenutzt, um nachts zu verstecken und an 
illegale Literatur von en, wohin die Han 
i rwachsenen nicht gelangen konnte. . 
Sn ER in die Dolschewistische Partei ein, aks ich erst 15—16 
Jahre alt war. Meine erste Verhaftung erfolgte, als ich 16 Jahre 
alt war. Als ich 17 Jahre alt war, wurde ich von einer bolsche- 
wistischen Gruppe als Kandidat zum Vereinigungsparteitag a 
dem Parteinamen «Stepam», unter dem ich arbeitete, entsanc t. 
In den schweren Jahren der zaristischen Reaktion zog ich 
mich nicht von der Partei zurück. In der Periode des imperia- 
listischen Krieges verteidigte ich aktiv die bolschewistischen 
defaitistischeri Positionen. Ich führte insbesondere in Moskau 
den Widerstand gegen Tschcheidse durch, ich war einer der 
Organisatoren und der Vorsitzende der Versammlung von 
Arbeitervertretern in Moskau, die 1915 stattfand. Während 
des Straßenbahnerstreiks besetzten wir den Saal der Stadtduma 
in Durchführung von Maßnahmen zur Unterstützung dieses 
ß hnerstreiks. | 
Be Sie nicht, daß ich mich mit Prahlerei befasse, aber 
immerhin möchte ich nn a das erinnern, was in meinem 
t war, unbedingt gut. . 
een führte ich den ersten Truppenteil — 
das Radfahrerbataillon — zum Moskauer Sowjet. Mir scheint, 
daß ich auch mit meiner aktiven Rolle als Mitglied des Revo- 
lutionskomitees mehr oder weniger zufrieden sein kann. In 
der Periode des Bürgerkrieges kommandierte mich das Zen- 
tralkomitee der Partei. von einer Armee zur anderen, an die 
schwersten Abschnitte. Das Vertrauen des Zentralkomitees 
zu mir fand damals seinen Ausdruck zumindest darin, daß mir 
ein Mandat von Lenin und Swerdlow ausgehändigt , 
demzufolge mir als einzelner Person das Recht gegeben 
Ausschlüsse aus der Partei vorzunehmen. Das war im Ja = 
1918. Ich Kann sagen, daß ich das Vertrauen, das mir ir 
diesem Mandat erwiesen wurde, damals nicht verletzte. Ic 


831 

















wurde unmittelbar von Wladimir Iljitsch in eine Reihe von 
Armeen entsandt — in die VIl., in die XIII., an die Leningrader 
Front, an die Südfront. Mit Wärme erinnere ich mich an das 
Verhalten, das mir Wladimir Iljitsch bei meinem Eintreffen 
von der Front in Moskau stets entgegenbrachte. Ich erinnere 
mich an die gewaltige Unterstützung, die mir Stalin im Bürger- 
krieg. stets erwies. Ich erinnere mich z. B. daran, daß Stalin 
in der Periode des Kampfes der XIII. Armee vor Tula aus 
eigenem Antrieb darauf bestand, daß Pjatakow aus der Armee 
entfernt werde, damit ich Leiter der Armee an diesem wichtig- 
sten Abschnitt würde. Ich erinnere mich daran, daß Stalin, 
als er bei Leningrad in der VII. Armee einen Monat vor dem 
Angriff Judenitschs im Auftrage Wladimir Iljitschs ankam, 
mich gegen die Kampagne verteidigte, die in einer Reihe von 
strategischen Streitfragen gegen mich geführt wurde, und daß 
er dabei blieb (ich halte es für notwendig, das festzu- 
stellen, weil das auch eine gewisse historische Bedeutung hat, 
diese Tatsache ist wenig bekannt), — Stalin blieb dabei und 
‚ führte die Kommandierung und Absendung bedeutender Trup- 
penteile vor Leningrad durch, die gerade vor dem Angriff 
Judenitschs eintrafen. Wenn Stalin das damals nicht mit 
Unterstützung Wladimir Iljitschs durchgeführt hätte, hätte 
‚der Angriff Judenitschs ein völlig anderes Bild angetroffen. 
Wenn ich mich an diese einzelnen Episoden des Bürger- 
krieges erinnere, wenn ich mich mit Befriedigung an meine 
Arbeit in der Armee erinnere, so führe ich dies nicht zur Milde- 
rung des Urteils an. Ich will den Grund erklären. Ein einfacher 
menschlicher Grund: Nach dem, was ich durchgemacht habe, 
nach dem Gefühl der Schande, das ich auf diesem Prozeß er- 
lebte, nach den verübten ungeheuerlichen Verbrechen habe ich 
keinen Antrieb und keinen Wunsch, um Milderung zu bitten. 
Ich sage das nicht, um eine schöne Phrase zu machen. Das 
bedeutet nicht, daß ich nicht mit Schmerz von der herrlichen 
Sowjeterde scheide. Wir haben jetzt herrliche neue Ansätze, 
eine neue Generation, erzogen von der bolschewistischen Partei. 
Wir haben in der Sowjetunion einen solchen Aufschwung, wie 
nirgends in der Welt. Der Schmerz des Scheidens wird dadurch 
vertieft, daß wir bereits vollkommen reale Ergebnisse des 
sozialistischen Aufbaus haben. Zum erstenmal haben wir 
ein Leben, ein kraftvolles Leben, voll Freude und Farben- 
pracht. Millionen, Dutzende Millionen Menschen, Kinder und 
Bürger der Sowjetunion, darunter auch meine Kinder, singen 
‚das Lied — «Schön bist du, mein geliebtes Land, denn es gibt 
kein anderes Land auf Erden, wo das Herz so frei dem Men- 


schen schlägt». Und diese Worte wiederhole ich, der Gefangene, ° 


ich wiederhole diese Worte — denn es gibt kein anderes Land 
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auf Erden, wo es einen solchen Arbeitsenthusiasmus gibt, wo 
solch fröhliches, freudiges Lachen erklingt, wo so frei gesungen 
und getanzt wird, wo es eine solche herrliche Liebe gibt, und 
ich sage: «Leb wohl, mein geliebtes Land!» Ich möchte, daß man 
mir glaubt. Ich brauche nichts, weder vom Gericht, noch von den 
Menschen, ich will und kann nicht ein einziges Wort der Unwahr- 
heit sagen, wenn ich mich das letztemal an die Menschen wende. 

Niemand in der Welt hat den .Menschen so viel Kummer 
und Unglück gebracht wie Trotzki. Das ist der schmutzigste 
Agent des Faschismus. Der Staatsanwalt hat recht, Rakowski 
hat recht, wenn sie sagen, daß hier auf der Anklagebank in 
erster Reihe Trotzki fehlt. 
. Der Trotzkismus — das ist keine politische Strömung, son- 
dern eine prinzipienlose, schmutzige Bande von Mördern, 
Spionen, Provokateuren und Giftmischern, das ist eine schmut- 
zige Bande von Helfershelfern des Kapitalismus. Diese Funk- 
tion erfüllt der Trotzkismus überall, in allen Ländern, darunter 
auch in der Sowjetunion. 

Lehre und Schlußfolgerung aus diesem Prozeß für die Mil- 
lionenmassen der Sowjetunion bestehen in erster Reihe in der 
unbedingten Reinheit der Generallinie der bolschewistischen 


Partei. Wehe dem, der auch nur im geringsten von der Gene- .- 


rallinie-der bolschewistischen Partei abweicht. Ich möchte, 
daß Sie mir glauben, daß Sie an die Aufrichtigkeit der jetzt 
von mir. ausgesprochenen Worte glauben. 

Ich sage: Es lebe, blühe und erstarke die große, mächtige, 
herrliche Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, die von 
einem Siege zum andern schreitet, über der die herrliche Sonne 
des Sozialismus scheint. 

Es lebe die bolschewistische Partei mit den besten Tradi- 
tionen des Enthusiasmus, des Heldentums, der Selbstauf- 
opferung, wie es sie nur unter der Führung Stalins in der 
Welt geben kann. In dem unvermeidlichen Zusammenstoß der 
zwei Welten wird der Kommunismus siegen. Es lebe der Kom- 
munismus in der ganzen Welt! 

VORSITZENDER: Die Verhandlung wird bis sechs Uhr abends 
unterbrochen. 


(Unterschrift) 


Der Vorsitzende: 


Vorsitzender des Militärkollegiums des 
Obersten Gerichtshofes der UdSSR 


Armee-Militärjurist W. Ulrich 


Der Sekretär: E 
Militärjurist I. Ranges A. Bainer 








ABENDSITZUNG VOM 12. MÄRZ 1938 
GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, bitte sich 


von. den Plätzen zu erheben. 
VORSITZENDER: Bitte sich zu setzen. 
_ Angeklagter Bucharin, es wird Ihnen das letzte Wort erteilt. 
BUCHARIN: Bürger Vorsitzender und Bürger Richter, ich bin 
mit dem Bürger Staatsanwalt vollständig einverstanden bezüg- 
lich der Bedeutung des Prozesses, auf dem unsere ruchlosen 
‚ Verbrechen aufgedeckt wurden, die der «Block der Rechten 
und Trotzkisten» verübte, einer dessen. Führer ich war 
und für dessen ganze Tätigkeit ich die Verantwortung trage. 
. Dieser Prozeß, der in der Serie der anderen Prozesse den Ab- 
schluß bildet, deckt alle Verbrechen, deckt die verräterische 
‘ Tätigkeit auf, den historischen Sinn und die Wurzel. unseres. 
Kampfes gegen die Partei und die Sowjetregierung. ; 

Ich sitze schon mehr als ein Jahr im Gefängnis und weiß des- 
wegen nicht, was in der Weit vorgeht, aber aus den zufäl- 
ligen Bruchstücken der Wirklichkeit, die manchmal bis. zu 
“mir gelangen, sehe, fühle und verstehe ich, daß die Interessen, 
- die wir so verbrecherisch verraten haben, in eine neue Phase 
ihrer gigantischen Entwicklung eintreten, jetzt bereits in die 
internationale Arena hinaustreten, als größter Machtfaktor der 
internationalen proletarischen Phase. 

Wir Angeklagten sitzen auf der anderen Seite der Barriere, 
und diese Barriere trennt uns von Ihnen, Bürger Richter. 
Wir fanden uns in den verfluchten Reihen der Konter- 
revolution, wir waren Verräter an der sozialistischen Heimat. 
geworden. 

Gleich zu Anfang des Prozesses antwortete ich bejahend 
auf die Frage des Bürgers Vorsitzenden, ob ich mich schuldig 
bekenne. 

:* Auf die mir vom Bürger Vorsitzenden gestellte Frage, ob 
ich die von mir gemachten Aussagen bestätige, antwortete 
ich, daß ich sie voll und ganz bestätige. 

‚ Als ich am Ende der Voruntersuchung zum Verhör zum Staat- 
lichen Ankläger gerufen wurde, der das gesamte Material 
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. .der Untersuchung kontrollierte, da resümierte er diese Gesamt- 
heit auf folgende Weise (Band 5, Seite 114, vom 1.12. 1937): 


«Frage: Waren Sie Mitglied des Zentrums der konterrevolu- 
tionären Organisation der Rechten? Ich antwortete: Ja, ich gebe 
das zu. Be 

Zweite Frage: Gestehen Sie, daß das Zentrum der sowjetfeind- 
lichen Organisation, dessen Mitglied Sie sind, eine kon- 
terrevolutionäre Tätigkeit betrieb und sich den gewaltsamen 
Sturz der Parteiführung und der Regierung zum Ziel gesetzt 


. hat? Ich antwortete: Ja, ich. gestehe das. 


Dritte Frage: Gestehen Sie, daß dieses Zentrum eine terroristi- 
sche Tätigkeit betrieb, Kulakenaufstände organisiert und weiß- 
gardistische Kulakenaufstände gegen die Mitglieder des Polit- 
büros, gegen die Führung der Partei und der Sowjetmacht vor- 
bereitet hat? Ich antwortete: Das ist richtig. 

Vierte Frage: Bekennen Sie sich der verräterischen Tätigkeit 
schuldig, die sich in der Vorbereitung einer Verschwörung 
mit dem Ziele eines Staatsumsturzes ausdrückte? Ich antwor-. 


tete: Auch das ist wahr.» 


"Vor Gericht bekannte ich mich und bekenne ich mich der Ver- 
brechen schuldig, die ich begangen habe und die mir vom Bür- 


‘ger Staatlichen Ankläger am Ende der gerichtlichen Unter- 


suchung und auf Grund des dem Staatsanwalt vorliegenden 
Untersuchungsmaterials zur Last gelegt wurden. Vor Gericht er- 


' klärte ich auch und unterstreiche und wiederhole es jetzt, daß 
ich mich politisch für die ganze Gesamtheit der vom «Block 
. der Rechten und Trotzkisten» verübten Verbrechen schuldig 
° bekenne. Ich unterliege dem  strengsten Strafmaß, und ich 
“ bin mit dem Bürger Staatsanwalt einverstanden, der einige 


Male wiederholte, daß ich an der Schwelle meiner Todesstunde 


. stehe. 


Nichtsdestoweniger halte ich mich für berechtigt, einige 


. Anklagen zu bestreiten, die auftauchten: a) in der gedruckten 


Anklageschrift, b) während der Untersuchung vor Gericht, 
c) in der Anklagerede des Bürgers Staatsanwalt der UdSSR. 
Ich halte es für notwendig, daran zu erinnern, daß während 


. meines Verhörs durch den Bürger Staatlichen Ankläger letz- 
. terer in äußerst kategorischer Form erklärt hat, daß ich als 


Angeklagter nicht mehr auf mich nehmen soll als ich auf mich 


- genommen habe, daß ich nicht Tatsachen ausdenken soll, 


die nicht stattgefunden haben, und daß er die Eintragung dieser 


‚seiner Erklärung ins Protokoll verlangt hat. 


Ich wiederhole noch einmal, ich bekenne mich schuldig 
des Verrates an der sozialistischen Heimat, des schwersten 


. Verbrechens,‘ das überhaupt möglich ‚ist, der Organisierung 
: von Kulakenaufständen, der Vorbereitung terroristischer. Akte, 
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der Zugehörigkeit zu einer illegalen sowjetfeindlichen Organi- 
sation. Weiter bekenne ich mich der Vorbereitung zu einer 
Verschwörung, zu der «Palastrevolution» schuldig. Daraus er- 
gibt sich übrigens auch die Unrichtigkeit aller jener Stellen 
der Anklagerede des Bürgers Staatlichen Anklägers, wo er die 
Sache so darstellt, daß ich die Pose eines reinen Theoretikers, 
die Pose eines Philosophen usw. annahm. Das sind Sachen, die 
von Grund aus praktisch sind. Ich sagte es und wiederhole 
es jetzt, daß ich ein Führer und nicht ein Weichensteller der 
konterrevolutionären Sache war. Daraus ergibt sich, wie jeder- 
mann versteht, daß ich viele konkrete Dinge auch nicht wissen 
konnte, daß ich sie auch wirklich nicht wußte, aber das enthebt 
mich nicht der Verantwortung. 

‚Ich bekenne mich sowohl in politischer wie in juristischer 
Hinsicht für die defaitistische. Orientierung verantwortlich, 
denn sie herrschte im «Block der Rechten und Trotzkisten» 
obwohl ich betone: 

a) persönlich stand ich nicht auf dieser Position, 

b) die Phrase über die Öffnung der Front stammte nicht von 

mir, sondern war das Echo meines Gesprächs mit Tomski, 

“ ec) wenn Rykow zum erstenmal diese Phrase von mir gehört 
' hat, so war diese, ich wiederhole es, ein Echo des Gesprächs 
mit Tomski. 

Aber ich betrachte mich als verantwortlich für das größte 
und ungeheuerlichste Verbrechen an der sozialistischen Heimat 
und am ganzen internationalen Proletariat. Ich betrachte mich 
ferner sowohl politisch als auch juristisch für die Schädlings- 
tätigkeit verantwortlich, obwohl ich persönlich mich nicht 
erinnern kann, daß ich Direktiven über Schädlingstätigkeit 
gegeben hätte. Nicht davon sprach ich. Ich habe positiv über 
dieses Thema einmal mit Grinko gesprochen. Ich sprach schon 
in meinen Aussagen davon, daß ich seinerzeit Radek erklärt 
' habe, daß ich dieses Kampfmittel für wenig zweckmäßig halte. 
‚ Indessen stellt mich der Bürger Staatlicher Ankläger in der 
Rolle eines Leiters der Schädlingstätigkeit dar. 

Der Bürger Staatsanwalt hat in seiner Anklagerede auseinan- 
' dergesetzt, daß die Mitglieder einer Räuberbande an verschie- 
denen Stellen rauben können und doch einer für den anderen 
verantwortlich ist. Das letztere ist gerecht, aber die Mitglie- 
der einer Räuberbande müssen einander kennen, um eine Bande 
zu sein und miteinander in mehr oder minder enger Verbindung 
zu stehen. Aber ich sah zum erstenmal in der. Anklageschrift 
den Namen Scharangowitsch, und ihn selbst sah ich zum ersten- 
mal vor Gericht. Zum erstenmal erfuhr ich von der Existenz 
Maximows. Niemals war ich mit Pletnjow bekannt, niemals 
war ich mit Kasakow bekannt, niemals sprach ich mit Rakowski 
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über konterrevolutionäre Angelegenheiten, niemals sprach ich 

über diesen Gegenstand mit Rosengolz, niemals sprach ich 

darüber mit Selenski, niemals im Leben sprach ich mit Bula- 
now usw. Übrigens hat auch der Staatsanwalt mich nicht mit 
einem Worte über diese Personen befragt. 

Der«Block der Rechten und Trotzkisten» ist vor allem ein Block 
Rechter und Trotzkisten. Wie kann dazu überhaupt Lewin 
gehören, der hier vor Gericht ausgesagt hat, daß er auch jetzt 
noch nicht weiß, was Menschewiki sind? Wie können dazu 
Pletnjow, Kasakow und andere gehören? 

Folglich sind die auf der Anklagebank Sitzenden nicht irgend- 
eine Gruppe, sie sind auf verschiedener Linien Mitbeteiligte 
der Verschwörung, aber nicht eine Gruppe im strengen juri- 
stischen Sinne dieses Wortes. Alle Angeklagten waren so oder 
anders mit dem «Block der Rechten und Trotzkisten» verbun- 
den, einige auch mit Spionagediensten, und weiter: nichts. 
Aber das gibt keinerlei Grund den Schluß zu ziehen, daß diese 
Gruppe den «Block der Rechten und Trotzkisten» darstellt. 

Zweitens: der «Block der Rechten und Trotzkistens, der 

wirklich bestand und von den Organen des Voikskommissariats 
für Innere Angelegenheiten zertrümmert wurde, hat sich 
historisch herausgebildet. Er war wirklich eine Realität, 
solange ihn die Organe des Volkskommissariats für Innere An- 
gelegenheiten nicht zertrümmerten. Er entstand historisch. Ich 
hatte ausgesagt, daß ich erst im Jahre 1928, während des VI. 
Kongresses der Komintern, dieich damals leitete, zum erstenmal 
mit Kamenew gesprochen habe. 
.: Wie kann man behaupten, daß der Block im Auftrage des 
faschistischen Spionagedienstes organisiert wurde? Und das 
eben im Jahre 1928! Übrigens wurde ich damals beinahe von 
einem Agenten der polnischen Defensive getötet, was allen, 
die der Parteiführung nahestanden, ausgezeichnet bekannt 
ist. 

: Drittens bestreite ich kategorisch, daß ich mit ausländi- 
schen Spionagediensten verbunden war, daß sie meine Herren 
waren, und daß ich handelte, indem ich ihren Willen ausführte. 
Der Bürger Staatsanwalt versichert, daß ich ebenso wie Rykow 
einer der bedeutendsten Organisatoren der Spionage war. Was 
für Beweise gibt es dafür? Die Aussagen Scharangowitschs, 
von dessen Existenz ich bis zur Anklageschrift nichts gehört 
habe. 

Mir wird ein Kontext von Scharangowitsch vorgehalten, 
aus welchem hervorgeht, daß ich sogar den Plan der Schädlings- 
arbeit ausgearbeitet haben soll. 

SCHARANGOWITSCH: Hören Sie auf zu lügen, wenigstens einmal 
im Leben. Sie lügen auch jetzt noch vor Gericht. 
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VOR , . i 
DE Angeklagter Scharangowitsch, stören Sie 
SCHARANGOWITSCH: Ich konnte es ni 
= nicht aushalten. 
BUCHARIN: Iwanow. Über seine Aussagen muß ich überhaupt 


den Kampf gegen die Sowjetmacht zu fü 
} ühren, und d 
Sn Rechten. gingen, zur illegalen Organisation en 
auf den Terror orientierte. Aber wo ist da die Logik? Eine 
| ee ek . Furcht vor einer möglichen Entlar- 
ne terroristische Organisation zu gehen 
VAT en werden Kann. Man kann sich das schnes 
n. ich wenigstens kann mir das nicht vorst 
Aber der Bürger Staatsanwalt hat ihnen geglaubt Ke 
nn nicht überzeugend klingt. 
ıodshajew behauptet, daß ich ihm geraten habe, mit 
en Residenten in Verbindung m treten, und a 
sagt, daß ich ihm erklärt hätte, Turkestan. stelle einen 


und ich unterstützte andeutungsweise den Gedanken d 

: PR . “ jr . = B 
N en Über ea Residenten fiel kein 

‚er burger Staatlicher Ankläger fragte — ab 
haben Sie Chodshajew gesehen? Ich hab ihr hen Wa 
das in Taschkent? Das war in Taschkent Sp a Ei 
ihm von Politik? Von Politik. Also haben Sie mi ine ‚mit 
: 3 e mit ih 

len gesprochen. Solche Schlußfolgerungen feuern 
au. aber wenn ich gegen solche Schlußfolgerungen 
ne e e, dann beschuldigte mich der Bürger Staatsanwalt 
aß ich die Unwahrheit sage, Finten mache die Wahrheit zu 
verheimlichen wünsche usw., und er wurde dabei von .einer 
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Ich bestreite kategorisch die Beteiligung an der Ermordung 
Kirows, Menshinskis, Kuibyschews, Gorkis und Maxim Pesch- 
kows. Kirow wurde nach den Aussagen Jagodas auf Grund 


‚eines Beschlusses des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» 
. ermordet. Ich habe das nicht gewußt. Aber hier kommt dem 


Bürger Staatsanwalt das zu Hilfe, wasden faktischen Inhalt bildet 
und waser Logik nennt. Er fragt, ob Bucharin und Rykow mit die- 


- sem Mord nichts zu tun haben konnten, und er antwortet, daß es 


nicht möglich war, daß sie damit nichts zu tun hatten, weil sie da- 


- von gewußt haben. Aber mit einer Sache zu tun haben und von ihr 


wissen — das ist ein und dasselbe. Das ist das, was man in der 


elementaren Logik eine Tautologie nennt, d. h. das für bewie- 
- sen annehmen, was man beweisen muß. Wie ist es aber wirklich 


zu erklären? Man kann fragen — aber gestatten Sie, wie erklären 
Sie Übeltäter denn diese Tatsachen hier, können Sie bestreiten, 
daß es irgendeinen Beschluß irgendeines Teiles mit Wissen 
Jjenukidses und Jagodas gab oder bestreiten Sie auch das? 


: Ich kann das nicht bestreiten, Bürger Richter. Aber wenn ich 
: es nicht bestreiten kann und es gleichzeitig auch nicht behaup- 
- ten kann, dann Kann ich eine gewisse Annahme machen. Sie 


müssen doch den konspirativen Charakter der Arbeit im Auge 
haben. Das Zentrum hatte keine Sitzungen, man sprach von 


..Fall zu Fall, und bei solchen Konspirativen Methoden des 


Verkehrs und der Verbindungen miteinander war eine solche 


- Sache durchaus möglich. 


Maxim Peschkow. Jagoda selbst erklärt, daß dies ein Mord 
ist, der ihn persönlich angeht. Ich habe keinerlei Recht, in die- 
ses Gebiet einzubrechen. Aber dies ist eine Erklärung Jagödas, 
unterstützt durch eine solche fundamentale Tatsache wie seine 
Bitte, diese Frage in die geschlossene Sitzung des Gerichtes 


zu übertragen, das heißt durch eine genügend wägbare Größe. 


Krjutschkow aber sagt, daß dies - deswegen getan wurde, 


‘ um. den lebensfrohen Tonus Maxim Gorkis zu schwächen. 


Und sogar, wenn ich nicht irre, stellte sich.auch einer der Bürger 


. Verteidiger auf diesen Standpunkt. Das ist grob eingefädelt. 


Gegen eine solche Argumentation steht eine Tatsache von 
solchem kolossalen Gewicht wie die persönliche Erklärung 
Jagodas, die durch die Tatsache der Übertragung dieses Punktes 
in die geschlossene Verhandlung bekräftigt wird. 
Menshinski. Bulanow hat genau ebenso über persönliche 


- Motive ausgesagt. Menshinski war schon krank, er konnte dem 
. «Block der Rechten und Trotzkisten» in keiner Weise mehr 


schaden. 
Wie kann dies denn als wahrscheinlich gelten? 


Ich verweile bei. den Aussagen Bulanows. 
Der schwerste und schrecklichste Fall, das ist der Tod Alexej 
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Maximowitschs. Was habe ich ausgesagt, wie und unter weichen 

Umständen habe ich ausgesagt? Man fragte mich (offensichtlich 

hatte man schon gewisses Untersuchungsmaterial über diese 

Sache), ob ich mich nicht an etwas erinnere, was auf die feindli- 

che Einstellung des rechten und trotzkistischen Teiles des 

Blocks zu Gorki Licht werfen würde. Ich erinnerte mich an das 

Gespräch mit Tomski, von dem ich hier bei Gericht berichtet 

habe und über das mich der Staatsanwalt befragte. Dieses Ge- 
. spräch bestand darin, daß Tomski mir flüchtig sagte, daß die 
Trotzkisten gegen den Stalinisten Gorki feindliche Akte vor- 
bereiten. Ich dachte damals im Augenblick durchaus nicht, 
. daß die Rede von irgendeinem Terrorakt sein könne. Ich lieg 
dies unbeachtet. Beim Verhör erinnerte ich mich an das Ge- 
spräch mit Tomski. Auf die beharrlichen Fragen des Bürgers 
. Staatsanwalt antwortete ich die ganze Zeit, daß es damals in 
meinem Bewußtsein keinen Gedanken an irgendeinen Terrorakt 
gegeben hat. Aber hier vor Gericht sagte ich auf eine der Fragen 
des Bürgers Staatsanwalt: «Ich sehe jetzt, daß gerade davon 
- die Rede war.» Da macht der Bürger Staatsanwalt daraus das 
folgende —er sagt: «Aber was ist das anderes, als ein ver- 
schleiertes Geständnis?» Worin besteht denn dieses verschleierte 
Geständnis? Worin besteht denn dieses Geständnis? Darin, daß 
ich bei Gericht von einer ganzen Reihe neuer Tatsachen erfuhr, 
die mir nicht bekannt gewesen waren, und daß ich deswegen 
retrospektiv auf dieses Gespräch zurückblicken kann, das ich 
mit Tomski in einer ganz anderen Perspektive hatte? Ich 
- bin der Meinung, daß hier die Argumentation des Bürgers 
Staatlichen Anklägers nicht als ausreichend betrachtet werden 
kann. 

Das Jahr 1918. Der Bürger Staatsanwalt hat erklärt, daß ich 
1924 genötigt war, ein Geständnis über ein gewisses Gespräch 
im Smolny zu machen. Ich wurde nicht genötigt. Auf mich 
wurde absolut keinerlei Druck ausgeübt. Niemand außer mir 
ließ darüber auch nur ein Wort fallen, und ich veröffentlichte 
dieses Beispiel deswegen, um damals, in den Jahren 1923— 1924, 
die ganze Schädlichkeit des Fraktionskampfes und wozu er 
führt zu zeigen. So daß ich vor allem dieses Mißverständnis 
beseitigen möchte. Der Bürger Staatliche Ankläger sagte, daß 
Bucharin nichts gegen die Aussagen der fünf Zeugen angeführt 
habe, die hier vor allen, vor den Bürgern Richtern in dieser 
Sache, vorübergezogen sind und behaupteten, daß ich die Ab- 
sicht, den Gedanken, die Idee gehabt und beharrlich gepredigt 
hätte, Lenin zu verhaften und physisch zu vernichten, wobei 
zu Lenin noch die Gestalten der zwei anderen hervorragenden 
Führer der Partei, Stalin und Swerdlow, hinzukamen. Aber 
es ist unrichtig, daß ich keinerlei Argumentation vorgebracht 
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habe. Der Bürger Staatsanwalt kann sie als unrichtig, schwach, 


nicht überzeugend betrachten, aber man kann nicht sagen, 


daß ich nichts vorgebracht habe. Ich habe eine ganze Reihe 
von Erwägungen vorgebracht. 


Die Hauptzeugin war Warwara Nikolajewna Jakowlewa. 


Warwara Nikolajewna Jakowlewa verlegt diesen ganzen Vorfall, 


j i ö i it den «linken» 
die Vorbereitung der Verschwörung gemeinsam mit 1 
Soeiältevolıtionaten gegen Lenin, Stalin und Swerdiow, die 
Vorbereitung ihrer Verhaftung und angenommenen Tötung 


„all das verlegtsie in ihren Aussagen, dann bei der Kon- 
& onliekung, dann bei der gerichtlichen Untersuchung in en 
. Periode vor dem Brester Frieden. Ich habe sowohl bei = 
| Konfrontierung und Voruntersuchung als auch vor m 
‚gesagt, daß dies unrichtig ist. Es ist unrichtig, daß die «linken 


Kommunisten» und Trotzkisten vor dem Brester Frieden einen 


- Staatsstreich mit gewaltsamen Mitteln ausführen wollten, un- 


il di i i ten 
richtig deswegen, weil die Trotzkisten und die sogenann 
a die Mehrheit im Zentralkomitee bildeten, und wenn 
die Trotzkisten im entscheidenden Moment der Abstimmung 


i i "Fri i ituliert hätten 
. über die Frage des Brester' Friedens nicht kapitulier 1, 
so hätten die Trotzkisten und «Linken» damals die Mehrheit 


im Zentralkomitee gehabt. Wie kann man also annehmen, daß 


in ei i i ituli den Metho- 
.. sie in einer solchen Situation Kapitulierten, um zu 
den der Verschwörung ihre Zuflucht zu nehmen. Jeder, der 
. jene Zeit miterlebt hat, weiß ausgezeichnet, daß die «linken 
Kommunisten» vor dem Brester Frieden in solcher Stimmung 


i ä rteitag die 
waren, daß sie darauf hofften, auf dem nächsten Par 
Parteimehrheit zu erobern. Wie konnte also unter solchen Um- 


“ ständen die Rede davon sein, wovon jetzt die Zeugin Warwara 


j i i i deres 
Nikolajewna Jakowlewa spricht. Aber ich habe ein an 
Beispiel ne Warwara Nikolajewna Jakowlewa hat be- 


i i i das Frak- 
. hauptet, daß die Sache darin bestand, daß bei uns h 
onen, der «linken Kommunisten» das Moskauer Gebiets- 


: i en 2 h- 
büro war. Da habe ich mir erlaubt, einige Namen, einige geac 

tete Parteimitglieder zu nennen. Ich wollte damit bloß : 
Argument von Warwara Nikolajewna Jakowlewa kompromit- 
tieren. Es. ist bekannt, daß eine ganze Reihe hervorragender 


-:Männer — Kuibyschew, J. Jaroslawski, Menshinski und an- 


dere— damals Anhänger der «linken Kommunisten» waren, zu 
dieser meiner ker Grippe gehörten. Sie, diese a sr 
den durch ihr spezifisches Gewicht bedeutend höher als die 
Manzew, Stukow und alle möglichen anderen, und sie en 
ihrem politischen Temperament nach und ihrer en 
Aktivität tätiger als die erwähnten Personen. Deswegen schlo 

in Wirklichkeit die zentrale Gruppe in Leningrad in der Frage 
des Brester Friedens die erwähnten Personen ein. Ich frage 
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. Sie also: wie wäre ein Aufstandsplan möglich gewesen, wenn 
diese Leute den wichtigsten Platz in der zentralen Gruppe 
einnahmen.. Das ist undenkbar, das ist unmöglich. Und die 
Hauptzeugin gegen mich, Warwara Nikolajewna Jakowlewa, 

. bringt hier vollständig die Sache mit der anderen Periode 
nach dem Brester Frieden, mit der Moskauer Periode, durchein- 
ander. 

Ich entschuldige mich sehr, Bürger Richter, daß ich Ihre 
Aufmerksamkeit bei dieser Sache aufhalte, aber da dies ein 
außerordentlich schweres Moment und von außerordentlichem 
Interesse ist, und ihm vom Gericht eine so große. Aufmerksam- 

‘ keit gewidmet wurde, so habe ich mir erlaubt, über diesen 

Punkt zu wiederholen, was ich schon gesagt habe. Der Bürger 

Staatlicher Ankläger aber hat behauptet, daß ich diesbezüglich 

nichts zu meiner Rechtfertigung vorgebracht habe. 

Ich werde bei den anderen Sachen nicht verweilen, weil ich 
Ihre Zeit nicht in Anspruch nehmen will. Ich gebe die Tatsache 
zu, daß ich mit Karelin und Kamkow ein Gespräch hatte, wobei 
. ‚die Initiative in bezug auf die Verhaftung Lenins auf 24 Stunden 

und das Fortbestehen des Blocks mit den «linken» Sozialrevolu- 
tionären von den «linken» Sozialrevolutionären ausging. Aber 
beim ersten Gespräch war die Antwort darauf eine grob ableh- 

‘ nende, und was das anbelangt, daß in der Folgezeit Verhand- 

“ Jungen mit den «linken» Sozialrevolutionären durch Vermittlung 
Pjatakows geführt wurden, was man, wie wohl der Bürger Staats- 

anwalt formulierte, als einen Versuch zum gewaltsamen Sturz 

der Sowjetmacht ansehen kann — so gestehe ich: einen solchen 

Moment gab es. Die Absicht der physischen Vernichtung bestreite 

ich kategorisch, und hier hilft keineswegs jene Logik, von der 

der Bürger Staatlicher Ankläger gesprochen hat, daß gewaltsame 

Verhaftung physische Vernichtung heißt. 

Die Konstituierende Versammlung wurde verhaftet, in- 
dessen hat dabei niemand physisch gelitten. Die Fraktion der 
«linken» Sozialrevolutionäre wurde verhaftet, indessen hat 
dabei nicht ein Mensch physisch gelitten. Dsershinski wurde von 
den «linken» Sozialrevolutionären verhaftet, hat aber nicht 
physisch gelitten. Und ich sage, — und dies wurde in der Rede 
des Staatlichen Anklägers ausgelassen—daß in diesen ver- 
brecherischen und ruchlosen Gesprächen speziell davon gespro- 
chen wurde, daß.um keinen Preis auch nur ein Haar auf dem 
Hatıpte der bezeichneten Personen gekrümmt werden dürfe, 
Dies mag scheinen, wie es einem beliebt, aber gerade so ver- 
hielt es sich in Wirklichkeit. 

Das ist. eine. Episode nach dem Brester... sie nahm über- 
haupt zeitlich einen ungewöhnlich kleinen Platz ein, da bald 
darauf die «linken» Sozialrevolutionäre ihre Aktionen unternah- 
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. mit den 


-- men. Wir mußten die Fraktion der. «linken» Sozialrevolutio- 


äre verhaften, und ich nahm selbst an dieser Operation teil, 
ich nahm selbst an der Leitung der Verhaftung der «linken» 
Sozialrevolutionäre teil. Danach hatten wir überhaupt nichts 


- mehr mit den «linken» Sozialrevolutionären zu tun. Ich fuhr 


nach dem Ausland, dann kam ich. von dort zurück, nachher, 
ich wiederhole es, wurde ich durch eine ‚Bombe der «linken» 
Sozialrevolutionäre verwundet: Ich bestreite nicht, daß 
diese nicht persönlich gegen mich gerichtet war, wie der 


- Zeuge Manzew aussagte, aber ich will sagen, daß allen 


bekannt war, daß ich im Hause des Moskauer Komitees ein Re- 
RaE ualten sollte. Damals wurde auch das Attentat verübt, 


- wobei ich leicht verwundet wurde. Eine ganze Reihe damaliger 


Parteifunktionäre wurde getötet. Dieses Attentat wurde bekannt- 
lich vom Block der «linken» Sozialrevolutionäre mit Tsche- 
repanow und seiner Frau Tamara an der Spitze und von den 
sogenannten illegalen Anarchisten ausgeführt. 

Ich habe Manzew deswegen genannt, weil der «linke Kommu- 
nistv Manzew den Tscherepanow verhaftete, da er nicht ein 
Bundesgenosse dieses Tscherepanow war. Die Behauptung, daß 
Bela Kun die «linken» Sozialrevolutionäre anspornte, ist un- 
ne will sagen, daß es einen Augenblick lang eine. ver- 
brecherische Verschwörung der «linken Kommunisten» 
«linken» Sozialrevolutionären gegeben hat, die 
nach der Aktion, an deren Unterdrückung eine ganze Reihe 
«linker Kommunisten» aktiven Anteil nahmen, rasch in 

i üche ging. j : 
Bekräftigung seiner Rede hat der Staatliche Ankläger 
eine ganze Reihe von Momenten angeführt, die für diesen Ab- 
schnitt, für den schwarzen Abschnitt meines Lebens, die Basis 

ilden sollen. j De 
ae gibt es einige Fehler. Erstens war ich niemals ein Otso- 
wist, wie dies der Staatliche Ankläger gesagt hat. 

Der Staatliche Ankläger rechnet es mir als Schuld an, daß 
ich als Redakteur zusammen mit Trotzki an der Zeitschrift 
«Nowij Mir» arbeitete, daß ich einen Block mit Trotzki hatte. 

ch wende mich dagegen. j 
Der Staatliche Anlagen beschuldigt mich, daß ich 1924 ge- 
gen Stalin war. An einen solchen Fall erinnere ich mich nicht. 
Ich beende meine Einwendungen gegen einzelne Anklagen, 
die der Staatliche Ankläger während der Gerichtsverhandlung 
gegen mich erhoben hat und kehre zu den von mir 


wirklich begangenen Verbrechen zurück. Ich habe sie schon 
zweimal aufgezählt. Die Schwere dieser Verbrechen ist riesen- 
groß. Mir scheint, daß es nicht angebracht ist, hier noch zu 
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wiederholen, es ist i i jese 
en Ä auch ohnedies klar, wie groß diese Verbre- 
Ich wollte nur sagen, daß der trotzkisti 
’ n, zkistische Tei - 
en durchgeführt hat, und es ist möglich er 
eile des Blocks in der Art von Jagoda ebenfalls einzeln Aktio- 


stände organisierte, während es si i 
, wäl ich um einen Sta i 
a Aber ich bin mit dem «Block der Rechten a 
I a verbunden, und es ist ganz natürlich, daß ich politisch 
nn les ohne Ausnahme die Verantwortung trage. A ‘ 
ir ra Be des Verbrechens ist offensicht- 
h, erfantwortung ist grenzen! die juri 
stische Verantwortung ist eine solch ee 
i j j ‚daß sie jedes, selb 
härteste Urteil rechtferti ha en 
i i r gt. Das härteste Urteil wird 
Be Ro man für solche Dinge zehnmal erschießen kann Di 
3 n e ich ganz kategorisch und ohne alle Zweifel j - 
ch möchte kurz die Tatsachen meiner verbrecherischen Tä- 


Positionen, nachseiner Ei i i 
i ; genart einem kulak ätori 

nme sehr nahestand. Da dieser wo a 
2 salz Zeit unter den Verhältnissen des sich entwickelnden 
A sehr schnell vor sich ging, so war eben 
dies mpf, seine Geschwindigkeit, sein Vorhar i 
jener Beschleuniger iener Katalysator ee 

T zer, des Proze d 
seinen Ausdruck d Br: ne 
ne BER er Beschleunigung des Entartungspro- 


Aber dieser Prozeß der Entartung der Menschen, darunter 


ich i un . Er gi 
A N gigantischen ozialletiechen 
Schwierigkeiten, eldenenn aßstäben, Aufgaben, Siegen, 
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Und auf dieser Grundlage scheint es mir wahrscheinlich, daß 
bei jedem von uns, die hier auf der Anklagebank sitzen, ein 
eigenartiger Zwiespalt des Bewußtseins bestand, keine Voll- 


. ‚wertigkeit des Glaubens an seine Konterrevolutionäre Sache. 


Ich sage nicht, daß dieses Bewußtsein nicht vorhanden war, 
aber es war nicht vollwertig. Daraus ergab sich eine gewisse 
halbe Lähmung des Willens, Hemmung der Reflexe. Mir 
scheint, daß wir bis zu einem gewissen Grade Leute mit gehemm- 
ten Reflexen darstellen. Und dies ergab sich nicht aus dem 
Fehlen eines konsequenten Denkens, sondern aus der objektiven 
Größe des sozialistischen Aufbaus. Jener Widerspruch, der 
zwischen der Beschleunigung unserer Entartung und dieser 
Hemmung der Reflexe eintrat, drückt die Lage .eines Konter- 
revolutionärs oder eines sich entwickeinden Konterrevolutio- 
närs unter den Verhältnissen des sich entwickelnden soziali- 
stischen Aufbaus aus. Es entstand eine doppelte Psychologie. 
Jeder von uns kann das in seiner eigenen Seele Konstatieren, 
obwohl ich mich nicht mit einer weitgehenden psychologischen 
Analyse beschäftigen werde. 

Manchmal riß es mich selbst mit, daß ich. zum Ruhme des 
sozialistischen Aufbaus schreibe, obwohl ich morgen schon 
dies durch meine praktischen Taten verbrecherischen Cha- 


- rakters ableugne. Hier bildete sich das heraus, was in der 


Philosophie Hegels das unglücklichste Bewußtsein genannt 
wird. Dieses unglückliche Bewußtsein unterschied sich von 
dem gewöhnlichen nur dadurch, daß es gleichzeitig ein ver- 


brecherisches.. Bewußtsein war. 
Die Macht: des proletarischen Staates äußert sich nicht nur 


- darin, daß er die konterrevoiutionären Banden zerschlagen hat, 


sondern auch darin, daß er seine Feinde innerlich zersetzt, daß 


- er den Willen seiner Feinde desorganisiert hat. Dies gibt 


es nirgends und dies Kann es in keinem einzigen kapitalistischen 
Lande geben. 
Mir scheint, daß, wenn bezüglich der in der UdSSR vor sich 
. gehenden Prozesse in einem Teil der westeuropäischen und 
amerikanischen Intelligenz verschiedene Zweifel und Schwan- 
kungen beginnen, diese in erster Linie deswegen auftreten, 
weil dieses Publikum nicht jenen grundlegenden Unterschied 
versteht, daß in unserem Lande der Gegner, der Feind, gleich- 
zeitig dieses gespaltene, doppelte Bewußtsein hat. Und mir 
‚scheint es, daß man dies in erster Linie verstehen muß. 

Ich gestatte mir bei diesen Fragen zu verweilen, weil ich 
im Ausland mit dieser qualifizierten Intelligenz bedeutende 
Verbindungen hatte, insbesondere unter den Gelehrten, und 
ich mußte auch ihnen das erklären, was bei uns in der UdSSR 


jeder Pionier weiß. 
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Oft erklärt man die: Reue mit verschiedenen vollständig 
unsinnigen Sachen wie etwa mit tibetanischen Pulvern usw. 
Von mir will ich sagen, daß ich im Gefängnis, in dem ich etwa 
ein Jahr gesessen habe, arbeitete, studierte, den Kopf bewahrte. 
Das ist eine tatsächliche Widerlegung aller Märchen und un- 
sinnigen Konterrevolutionären Dummheiten. 

Man spricht von Hypnose. Aber ich habe vor Gericht auf 
dem Prozeß auch juristisch meine Verteidigung geführt, habe 
mich an Ort und Stelle orientiert, mit dem Staatlichen An- 
kläger polemisiert, und jeder auch nicht besonders in den ent- 
sprechenden Zweigen der Medizin erfahrene Mensch wird zu- 
geben müssen, daß es eine solche Hypnose überhaupt nicht 
geben kann. 

‚Sehr oft erklärt man diese Reue mit Dostojewskitum, mit 
spezifischen Eigenschaften der Seele (der sogenannten «L’äme 

. slave»), was man über Typen etwa in der Art wie Aljoscha 
Karamasow, der Helden des «Idioten» und der anderen Ge- 
stalten Dostojewskis sagen Kann, die auf die Straße hinaus- 
treten und schreien: «Schlagt mich, Rechtgläubige, ich bin 
ein ‚Missetäter.» 

Aber hier liegt die Sache ganz und gar nicht darin. In unserem 
Lande ist die sogenannte «L’äme slave» und die Psychologie 
der Helden Dostojewskis eine längst vergangene Zeit, ein Plus- 
quamperfectum. Solche Typen existieren bei uns nicht, sie 
existieren, es sei denn in den Hinterhöfen kleiner Provinz- 
häuser, aber auch dort existieren sie kaum. Umgekehrt aber 
gibt es eine solche Psychologie in Westeuropa. 

Ich werde hier von mir selbst sprechen, von den Ursachen 
meiner Reue. Natürlich muß man sagen, daß auch die Beweis- 
stücke eine sehr große Rolle spielen. Ich habe ungefähr drei- 

Monate geleugnet. Dann begann ich Aussagen zu machen. War- 

um? Die’ Ursache lag darin, daß ich im Gefängnis meine ganze 
Vergangenheit umgewertet habe. Denn, wenn man sich fragt: 
wenn. du stirbst, wofür stirbst du? Dann ergibt sich plötzlich 
mit erschütternder Deutlichkeit eine absolut schwarze Leere. 
Es gibt nichts, wofür man sterben müßte, wenn man sterben 
wollte, ohne bereut zu haben. Und umgekehrt, nimmt all 
das Positive, das in der Sowjetunion leuchtet, nimmt all dies 

- im Bewußtsein des Menschen andere Ausmaße an. Dies hat 

‘ mich letzten. Endes endgültig entwaffnet, dazu getrieben, 
meine. Knie vor der Partei und dem Lande zu beugen. Und wenn 
man sich fragt: nun gut, du stirbst nicht, wenn du durch ir- 
gendein Wunder leben bleibst, dann wieder wofür? Isoliert von 
allen, ein Feind des Volkes in einer nicht menschlichen Lage, 

‚in voller Isolierung von allem, was ‘das Wesen des Lebens 
ausmacht... Und sofort bekommt man auf diese Frage diese 
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‚Antwort. Und in solchen Momenten, Bürger Richter, fällt 


önli önli i hlag, die Über- 
Persönliche, aller persönliche Niedersc : 
ce Erbitterung, Eigenliebe und eine ganze Reihe 


anderer Sachen weg und verschwinden. Und wenn zu einem 


dann noch das Echo des weiten internationalen Kampfes 


“gelangt, so tut all dies in seiner Gesamtheit seine Wirkung, und 
5 ’ 


es ergibt sich ein voller innerer moralischer Sieg der UdSSR 


‘ über ihre kniefälligen Gegner, Aus der. Gefängnisbibliothek 


bekam ich zufällig das Büchlein Feuchtwangers, in dem von 


j i :hte auf mich 

Prozeß der Trotzkisten die Rede war. Es mac i 

eo starken Eindruck. Aber ich muß sagen, daß u 
“ wanger nicht bis zum Wesen der Sache drang, er blieb au 


j, für ihn ist ni in Wirklich- 

Wege stehen, für ihn ist nicht alles klar, in \ 
keit abe ist alles klar. Die Weltgeschichte ist das Weltgericht. 
Eine Gruppenreihe der Führer des Trotzkismus hat bankrott 


. gemacht und wurde auf den Kehrichthaufen geworfen. Das 


i jie es Feucht- 

‘st richtig. Aber man kann es nicht so machen, wie es H 
ne pslonders in bezug auf Trotzki macht, en nn 2 
| © auf eine Linie stellt. Das ist eine vollständis Fast“ 
on be ihm. Denn in der en nr a 
i anze Land, er ist die Hoiinung der eilt, 
ne Napoleon ‚bemerkte einmal— Schicksal ist 


“Politik. Das Schicksal Trotzkis ist konterrevolutionäre 
: Politik.. 


Ich komme rasch zum Ende. Ich spreche vielleicht das letzte- 


:mal in meinem Leben. 


ä ise i twendigkeit 
ill erklären, auf welche Weise ich zur No gkeit 
ee vor der Untersuchungsbehörde und vor Ihnen, Bürger 
„Richter, zu kapitulieren. Wir sind gegen die Freude des neuen 


; Le ‘t den verbrecherischsten Kampfmethoden aufge- 
; ea Ich lehne die Anklage des Anschlages auf das a 
_ Wladimir Iljitschs ab, aber meine konterrevolutionären ei 
‘ plicen und ich an ihrer Spitze versuchten das Wer Paie 
“das von Stalin mit gigantischem Erfolg fortgesetzt u m 
. zerschlagen. Die Logik dieses. Kampfes hat uns von otule 


Stufe in den schwärzesten Sumpf hinabgestoßen. Und noch 


einmal ist es bewiesen, daß das Abgehen von der Position des. 


" Bolschewismus den Übergang zum politischen konterrevolu- 


i i konterrevolutio- 
“ Honären Banditentum bedeutet. Jetzt ist das 3 
Be Banditentum zerschmettert, wir sind zerschlagen, wir 
“ haben unsere furchtbaren Verbrechen bereut. 


ürli i i - und darunter auch 

Es geht natürlich nicht um diese Reue un 1 
‚nicht Un meine persönliche Reue. Auch ohne sie kann ne 
‘ Gericht sein Urteil fällen. Die Geständnisse der Angeklagten 


ae d : Me rs ds. Angeklänien 
“sind nicht obligatorisch. Die Gsständnisse der Angeklag 


. euntanline Drine! F e t 
„sind ein mittelalterliches yunsuisch@s rinzip. Aber hier lieg 
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auch ein innerer Zusammenbruch der Kräfte der Konterrevo- 
lution ver. Und man muß ein Trotzki sein, um nicht die Waffen 
zu strecken. er 
Ich muß hier sagen, daß in dem Parallelogramm der Krä 
aus welchen sich die konterrevolutionäre Taktik ae 
Trotzki der Hauptbewegungsmotor war. Und die allerschärfsten 
Positionen — Terror, Spionage, Zerstückelung der UdSSR 
ER AOHNESAH DREI gingen in erster Linie von dieser Quelle 
Ich kann & priori annehmen, daß sowohl Trotzki wi 
meine anderen Verbündeten im Verbrechen wie den. 
Internationale, um so mehr, als ich darüber mit Nikolajewski 
gespröchen habe, versuchen werden, uns, namentlich und 
besonders mich, zu verteidigen. Ich lehne diese Verteidigung 
ab, denn ich beuge meine Knie vor dem Lande, vor der Partei 
vor dem ganzen Volk. Die Ungeheuerlichkeit meiner Ver- 
brechen ist grenzenlos, besonders in der neuen Etappe des Kamp- 
fes der UdSSR. Möge dieser Prozeß die letzte schwerste 
Lehre sein und mögen alle die große Macht der UdSSR sehen 
mögen alle sehen, daß die konterrevolutionäre These über die 
mus nd der UdSSR in der Luft hängt wie ein 
äglicher Fetzen. Alle sehen die wei ührung 
die durch Stalin gesichert wird. A 
Mit diesem Bewußtsein erwarte ich das Urteil. Es geht 
nicht um die persönlichen Erlebnisse eines Feindes, der bereut 


hat, sondern um die Blüte der UdSS ihre j i 
Bedeutung. R, um ihre internationale 


VORSITZENDER: Das letzte Wort hat der An eklagt i 
LEWIN: Bürger Richter! In meinem letzten Wort will ee 
ae bestätigen. 
Ver staatliche Ankläger hat mit erschöpfender Vollständio- 
‚ keit und Objektivität meine ganze Schurd dergelee ur 
klar das Bild der Schwere der von mir begangenen Ver- 
brechen entworfen. Der Schwere dieser Verbrechen war ich mir 
immer, auch in jenen Jahren bewußt, als sie unter dem, wie 
mir schien, unüberwindlichen Druck der grausamen 'Dro- 
hungen und verbrecherischen Direktiven Jagodas verübt wur- 
den, und später, bis in die letzten Tage hinein. Und ‘wenn 
vielleicht aus meinen Aussagen, die ich vor einigen Tagen gab 
eine epische Ruhe klang, wie gestern mein Verteidiger 
sagte, so darf man diese Ruhe nicht dadurch erklären daß 
ich ruhig war, als ich davon sprach, sondern dadurch, daß ich 
da ich als erster von der Gruppe der Ärzte sprach, dem Gericht 
eingehend und klar das ganze Bild der ausgeführten und verüb- 
ten Verbrechen entwerfen mußte, und dies in einer solchen 
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Form, daß es alien verständlich werde; und um all dies in 
ruhiger Form darzulegen, um die in einer solchen Lage völlig 
natürliche Erregung zu überwinden, mußte ich all meine Kräf- 
te, meine ganze Selbstbeherrschung zusammennehmen und 
mich bemühen, einen ruhigen Ton einzuhalten. Außerdem 
schien es mir, daß es sich für mich in einer solchen Lage, in 
der ich mich jetzt befinde, nicht geziemt, von meinen persön- 
lichen Erlebnissen zu sprechen, von meinen Aufregüungen, 
Leiden, das hat jetzt keinen Zweck und würde bei niemandem 
Widerhall finden. Das sind die zwei Ursachen, welche viel- 
leicht den Eindruck geschaffen haben, von dem gestern der 
Verteidiger sprach, den Eindruck der epischen Ruhe, den meine 


. furchtbaren Aussagen machten. Eine Ruhe gibt es natürlich 


nicht, hates nicht gegeben und wird es nicht geben. Die Last 
meiner Verbrechen habe ich immer schwer empfunden und emp- 
finde sie auch jetzt. Aber mit besonderer Schärfe machte ich alles 
erst in den letzten Tagen im Gefängnis, Kurze Zeit vor dem 
Beginn des Prozesses mit, als ich das erstemal die Möglich- 
keit hatte, mich mit der Anklageschrift bekannt zu machen, 
als ich zum erstenmal aus dieser Anklageschrift erfuhr, was 
ich. niemals gewußt und angenommen hatte, was ich nicht 
annehmen und mir vorstellen konnte, als ich aus dieser Ankla- 
geschrift erfuhr, was für ein Verbrecher Jagoda schon 1932 
gewesen ist, als ich erfuhr, in wessen Interessen ich gezwungen 
war, meine Verbrechen zu begehen, und auf welchen verbreche- 
rischen Weg mich Jagoda geschleudert hat. 

Als ich hier auf der Anklagebank saß und jene furchtbaren 
Erzählungen hörte, die hier von lebendigen Menschen vorge- 
tragen wurden, als ich die Erzählungen von den verschiedenen 
Generalen wie Seeckt, von Trotzki, von Japanern, von Deut- 
schen, von Engländern, von Polen hörte, denen man geheime 
Informationen übermittelt, an die man unsere reichsten Gebiete 
und Republiken im Austausch für irgendwelche künftige Hilfe 
verschachert, als ich die schrecklichen Erzählungen vom Glas 
in der Butter, von der Vernichtung des Viehs, von der Vernich- 
tung der notwendigsten Lebensmittel für die Bevölkerung, 
von der Vorbereitung einer Niederlage im bevorstehenden und 
von ihnen provozierten Krieg hörte, als ich all dies Schreck- 
liche hörte und mir alles vorstellte, wie irgendeinen teufli- 
schen Tanz, da wurde ich mir erst dessen bewußt, in welche Hölle 
mich der böse Geist Jagoda gestoßen hat, mit welchen Kräften 
er mich gezwungen hat, zu dienen, wozu und zu weichem 
Zwecke er mich vom geraden, ehrlichen Arbeitsweg gestoßen 
hat, auf dem ich ungefähr vierzig Jahre lang gewandelt war, 
und mich in meinem 68. Lebensjahre zusammen mit sich auf 
diese schandvolle Anklagebank gebracht hat. 
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Meine Schuld ist sehr groß, Bürger Richter. Meine Schuld 
ist derart, daß die Strafe natürlich sehr streng sein muß, und 
ich zweifle daran nicht. Heute oder morgen werden Sie über 
mein Schicksal entscheiden, und vielieicht wollen Sie bei dieser 
Entscheidung dieses Schicksals dennoch in Betracht ziehen, daß 
die von mir verübten Verbrechen nicht aus meinem eigenen bösen 
Willen verübt wurden, nicht durch mein persönliches Streben, 
meine persönlichen. politischen Anschauungen, sondern aus- 
schließlich durch den bösen Willen und auf Direktive Jagodas. 

Meine ärztliche Praxis beträgt 42 Jahre, und ich habe auf 
diesem Wege niemals irgendwelche Verbrechen verübt, ich 
verübte solche auch niemals nach 1936, als ich mich von den 
grauenhaften Direktiven Jagodas losgemacht hatte. Ich sage 
dies nicht deswegen und dazu, um mich hinter dem Rücken 
Jagodas zu verstecken. Dies führt zu nichts. Aber ich habe das 
Verlangen, Ihnen, Bürger Richter, und über die Mauern dieses 
. Hauses hinweg dem Lande zu sagen, daß ich niemals ein Ver- 
brecher geworden wäre, wenn nicht Jagoda gewesen wäre. Ich 
_ wäre bis zum Ende des Lebens derselbe ergebene und ehrliche 
Werktätige geblieben, der ich alle 42 Jahre meines arbeitsreichen 
Lebens war. Ich muß dies unter allen Umständen unterstrei- 
chen. Ich muß noch einmal sagen, daß ich meine Verbrechen 
nicht auf Grund meiner verbrecherischen Überzeugungen und 
Vorhaben verübt habe, sondern auf Grund der Forderungen, 
die mir Jagoda stellte und die mir notwendig schienen. 

Von allem Anfang der Oktoberrevolution an schloß ich 
mich der Arbeit an und führte eine große, sehr große und an- 
gestrengte Arbeit auf dem Gebiete des ‚Sowjetgesundheits- 
schutzes. Sowohl vor der Revolution als auch nach der Revo- 
lution arbeitete ich viel in Krankenhäusern, ich arbeitete und 
beteiligte mich am wissenschaftlichen gesellschaftlichen Le- 
ben Moskaus. Ich war eines der ältesten Mitglieder der therapeu- 
tischen Gesellschaft, Mitglied des Präsidiums von zwei medi- 
zinischen Gesellschaften, war gründendes Mitglied der Gesell- 
schaft der Unionskongresse, war Mitglied des Orgbüros auf 
zwei oder drei Kongressen, einem internationalen "Kongreß 
usw. usf., hielt Vorträge und nahm an Konferenzen teil, mit 
einem Wort, arbeitete sehr viel praktisch, wobei ich auch 
nicht im wissenschaftlich-gesellschaftlichen Leben zurückblieb. 
Und mir persönlich, selbständig, Konnte auf Grund dieser mei- 
ner immer riesigen Arbeit natürlich niemals der abscheuliche 
und völlig absurde grauenhafte Gedanke kommen, irgend je- 
manden der Führer der Partei und Regierung, deren Mehrzahl 
ich;ja das Glück hatte, persönlich zu kennen, auch nur den ge- 
 ringsten Schaden zuzufügen. Mir könnte ein ebenso abscheuli- 
cher, ein ebenso grauenhafter Gedanke, niemals in den Kopf 
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kommen, Alexej Maximowitsch Gorki, den ich, wie alle wissen, 
heiß liebte, mit dem ich eng verbunden war, den ich als 
einen der größten Schriftsteller unseres Landes und der gan- 
zen Welt hochschätzte, irgendeinen Schaden zuzufügen, ge- 
schweige denn ihm den Tod zu bringen. EB 
VORSITZENDER: Ist es nicht möglich, daß Sie im letzten 
Worte nicht lästern? 
LEWIN: Verzeihen Sie. In seiner gestrigen Rede hat mein Vertei- 
diger die Beweisgründe angeführt, auf Grund deren er es für 
möglich hielt, das Gericht um eine Milderung meines Schick- 
sals zu bitten, um die Gewährung meines Lebens. In dieser 
Minute kann man nur die Wahrheit sprechen. Und ich würde die 
Unwahrheit sagen, wenn ich sagte, daß ich jetzt, in diesem 
Augenblick, leicht und ruhig dem Tod ins Auge sehe. Leicht mag 
es einem politischen Kämpfer fallen, zu sterben, der für seine 
Ideen stirbt, der mit stolz erhobenem Haupt auf den Richtplatz, 
auf die Guillotine geht. Aber einen schändlichen Tod zu sterben, 
ist natürlich schwer. Und ich verheimliche vor Ihnen, Bürger 
Richter, nicht, daß der Gedanke des Todes für mich natürlich 
schwer ist. Wie ich schon sagte, stehe ich im 68. Jahre. Ich 
habe ohnehin nicht mehr lange zu leben, und wenn Sie es für 
möglich halten, sich mit den Beweisgründen meines Vertei- 
digers und mit jenen Worten, die er hier gesprochen hat, einver- 
standen zu erklären, dann werden Sie mir vielleicht die Möglich- 
keit geben, den Rest meines Lebens meiner Heimat zu wid- 
men und mindestens einigermaßen meine Verbrechen durch 
ehrliche Arbeit zu sühnen, den Rest meines Lebens ehrlich zu 
verbringen und dieses Leben in meiner guten, schaffenden Sowjet- 
familie zu beschließen. Ich bereue meine Verbrechen, die ich 
verübte, bereite sie qualvoll, bereue sie bitter, aufrichtig und 
aus vollem Herzen. Indem ich meine Schuld eingestehe und 
aufrichtig bereut habe, bitte ich Sie, mir mein Leben zu schenken. 
VORSITZENDER: Die Verhandlung wird auf zwanzig Minuten 
unterbrochen. 
= 2 
GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint, ich bitte 
sich von den Plätzen zu erheben. 
VORSITZENDER: Bitte sich zu setzen. 
Das letzte Wort erhält der Angeklagte Bulanow. 
BULANOW: Bürger Richter, ich werde nicht von jenen Ver- 
brechen sprechen, dieich begangen habe, da sie vollkommen 
bekannt und bewiesen sind, wenn sie überhaupt eines Beweises 
der Tatsachen bedurften, denn meine Verbrechen, das sind nackte 
Tatsachen, die im besten Falle einfach eine Registrierung, aber 
nicht irgendeinen Beweis erfordern. 
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Es gibt für mich keinerlei rechtfertigende Momente. Es gibt 
für mich keine die Schuld mildernden Umstände —zu schwer 
sind meine Verbrechen. 

Bis zu Jagoda war ich weder ein Rechter noch ein Trotzkist. 


„ Jagoda-hat mich sowohl zu einem Rechten wie zu einem Trotz- 


_ kisten gemacht, kurz zu einem Voiksfeind. Ich habe keine lange 
Erfahrung im Doppeizüngiertum, im Betrug. Deswegen habe 
ich einfach, als man mich verhaftete, und nachher vor Gericht, 
alles erzählt, was ich getan habe, weil dies Tatsachen waren. 

Bucharin hat, wie ich hier hörte, irgendeine Theorie über 
das Geständnis entwickelt. Aber in Wirklichkeit verhält sich 
die Sache einfach. Weder für mich, noch für Bucharin, noch für 
die anderen Mitangeklagten gibt es irgendwelche Rechtfer- 
tigungen und kann es keinerlei unsere Schuld mildernde Um- 
stände geben, denn wollte man irgendeinen mildernden Um- 
stand hinzufügen, so bedeutet das faktisch in einem gewissen 
Grade die Rechtfertigung jener Verbrechen, die wir verübt haben. 

Als ich die Aussagen meiner Mitangeklagten hörte und das 
letzte Wort mancher Angeklagten, da schien mir, vielleicht 
irre ich mich, daß bei manchen von ihnen der Wunsch durch- 
schlüpfte, auch jetztnoch die Partei zu betrügen, obwohl jeder von 
ihnen unbedingt damit begann, daß er voll und ganz die Schuld 
teilt, gesteht und verantwortet, aber dies war Formalistik,— 
allgemeine deklarative Erklärungen. In einer ganzen Reihe von 
Fällen versuchen sie ihre Schuld zu leugnen, indem sie sich 
darauf berufen, daß sie irgend etwas nicht wußten. Es kommt 
mir natürlich nicht zu, die Anklage gegen meine Mitangeklag- 
ten zu erschweren, aber ich denke, da ich mich wegen dieser 
Führer hier auf der Anklagebank befinde, als Volksfeind, bin 
ich berechtigt, hier zu erklären, daß manche von ihnen meiner 
Meinung nach den Weg der Fortsetzung des Kampfes mit der 
Sowjetmacht, den Weg der Provokation betreten haben. Ich bin 
gewöhnt, die Sachen bei ihrem Namen zu nennen, so wie siesind. 

Jagoda fuhr in der Voruntersuchung zwei, drei Tage nach 


meiner Verhaftung und bei der Konfrontierung ganz frech. 


fort, eine ganze Reihe von Umständen von Angesicht zu An- 
gesicht abzuleugnen. Tatsachen kann man während 5, 10 
Minuten, während ein oder zwei Tagen ableugnen, aber das 
ist sinnlos. 

Hier, in der Gerichtsverhandlung, hat er jedwede Beteili- 
gung an zwei Morden abgeleugnet. Er ist der Orgänisator aller 
mir bekannten Morde. Was kommt da heraus: Bucharin wußte 
von nichts, Rykow wußte von nichts, Jagoda wußte von nichts. 
Also hat Bulanow Nikolai Iwanowitsch Jeshow vergiftet? Gorki 
wurde also von Krjutschkow und Lewin ermordet? Kuibyschew 
wurde also von Lewin ermordet? Menshinski wurde also 
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von Kasakow und Lewin ermordet? Und Bucharin, Rykow, 
Jagoda haben nichts damit zu tun? . B 

Und hier ist meiner Meinung nach, Bürger Richter, nicht 
nur für Sie, sondern auch für uns, das Gesicht dieser sogenannten 
Führer ganz klar. Spät, aber dennoch muß auch ich das konsta- 
tieren. Ich denke, daß es bei mir nicht so unnatürlich und faisch 
klingt, so lästerlich, wie dies bei Rosengolz klang, wenn ich 
sagen werde, daß es ein Glück für den russischen Arbeiter, 
ein Glück für die russischen Kollektivbauern ist, daß Nikolai 
Iwanowitsch Jeshow uns rechtzeitig faßte und rechtzeitig auf 
die Anklagebank setzte. Wenn diese Le.tte, und darunter auch 
ich, auch nicht wirklich die deutschen und japanischen Heer- 
haufen aufs Territorium der UdSSR hereinlassen konnten, so 
hätten sie doch auf jeden Fall die Bedingungen für ihr weit 
ieichteres Eindringen mit allen sich daraus ergebenden Folgen 
schaffen können. ner 

Ich stelle mir vor, wenn man das für eine Minute zulassen 
könnte, daß die Verschwörung solcher Leute, solcher «Führer», 
die sich hier auf der Anklagebank nicht genieren, ihre Mitbetei- 
ligten, die Weichensteller (Bucharin hat gesagt, er sei Führer 
und kein ausführender Weichensteller, ich aber bin kein Führer, 


‘sondern ein ausführender Weichensteller) zu verderben, sich 


nicht genieren, sie mit Haut und Haar zu verkaufen, um 
den Versuch zu machen, wenigstens für den tausendsten 
Teil einer Sekunde sich selbst herauszuwinden, — wenn esihnen, 
diesen Führern, wirklich gelungen wäre, die Macht zu erlan- 
gen, weil die Logik desKampfes, die Bucharin ableugnete, meiner 
Meinung nach einfach die Logik des Kampfes um die Macht ohne 
Unterordnung ist. Sie hatten einen Laden, und-auf dem Fir- 
menschild waren sowohl Rechte wie Trotzkisten wie auch 
Sozialrevolutionäre wie auch Menschewiki, aber sie hatten 
nur ein Assortiment: Morde, Spionage, Diversionen, Verrat in 
allen seinen Formen. j . 
Wenn sie wirklich die Macht erlangt hätten, dann wäre, 
scheint mir, Hitler, den Jagoda als sein Vorbild betrachtete, 


vor Neid bald gelb geworden. Ich bestätige es Bucharin und . 


wiederhole es, daß mir Jagoda gesagt hat, daß Sie bei Jagoda 
Propagandaminister sein werden, und ich verantworte meine 
Worte. Es ist bekannt, wie Hitler mit den Leuten, die ihm 
unbequem waren, abrechnete. Und ich hätte mich nicht gewun- 
dert, wenn Sie, Bucharin, erster Minister der Agitation und 
Propaganda beim Vorsitzenden des Rates der Volkskommis- 
sare Jagoda, das erste Hühnchen gewesen wären, das Jageca 
gefressen hätte. = j Pe 

Bürger Richter, schwer sind meine Verbrechen, und ich wic- 
derhole es, es gibt keinerlei Rechtfertigung für mich. Schwer 
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sind insbesondere meine persönlichen Verbrechen gegen Nikolai 
Iwanowitsch Jeshow. Und ich möchte, daß mein letztes Wort 
offensichtlich das letzte im buchstäblichen Sinne, irgendwie 
zu ihm dringen möge. Ich möchte Jeshow bitten, mir zu ver- 
zeihen, ihn bitten, nicht als einen der Führer der Partei und 
als Generalkommissar der staatlichen Sicherheit, sondern ihn 
darum als Mensch bitten. 

Meine persönlichen Erlebnisse gehen Sie natürlich nichts an 
und können Sie nichts angehen, aber auch hier bitte ich mir 
zu glauben, daß es mir besonders schwer fällt, mit dem Bewußt- 
‚sein aus dem Leben zu gehen, daß man für eine falsche Sache 
stirbt, daß man aus dem Leben geht wegen dieser Leute 
deren Gesicht für die ganze Welt klar ist und spät, aber doch 
auch mir klar wurde. 


hielt, war mehr als irgendeinem der auf der Anklagebank Sit- 
zenden die ganze. Hilflosigkeit, die ganze Hoffnungslosigkeit, 
irgendwelcher Versuche von unserer Seite, die Sowjetmacht 
zu stürzen, klar sichtbar. Mehr als alle wußte ich, daß das 
Millionensowjetvolk niemandem und niemals gestatten wird, 
es in das Joch des Kapitalismus zu spannen. Mehr als irgend 
jemand wußte ich, daß keinerlei Intervention, von wessen 
Seite sie auch immer ausgehen möge, das Streben des Sowjet- 
volkes zum Kommunismus zu brechen vermag. Als Leiter des 
Sowjetnachrichtendienstes kannte ich ausgezeichnet die Feinde 
(der Sowjetunion, Kannte ich die wirklichen Kräfte des deutschen 
und japanischen Faschismus. Aber ich kannte ebensogut die 
Macht des Sowjetlandes. Eben deswegen. Konnte ich niemals 
‚auf einen Erfolg unserer konterrevolutionären Taten rechnen. 
/ Deswegen meine Replik wegen der Schwätzer./Ich hatte nicht 
genügend bolschewistische Kühnheit, um endgültig mit den 


Rechten zu brechen, mit dieser verfluchten Konterrevolu- 


VORSITZENDER: Der Angeklagte Jagoda hat das letzte Wort. 
tion, und sie ganz und gar auszuliefern. Gab es solche Versuche 


— JAGODA: Bürger Richter, ieh will dem Sowjetgericht, dem Sow- 


jetvolk erzählen, wie ein Mensch, der 30 Jahre in der Partei. 


verbracht hat, viel gearbeitet hat, strauchelte, fiel und plötzlich 
in die Reihen von Spionen und Provokateuren geriet. 

Der Staatsanwalt hat nicht recht, wenn er sagt, daß ich 
niemals ein Bolschewik war. Ich würde nicht bei meinem Leben 
verweilen, wenn nicht diese Bemerkung gewesen wäre. 

Hier in zwei Worten mein Lebenslauf: Mit 14 Jahren arbei- 
tete ich in einer illegalen Druckerei als Setzer. Das war die erste 
illegale Druckerei in Nishni-Nowgorod. Wir waren drei Brüder. 
Einer wurde in Sormowo während des Aufstandes getötet, der 
andere wurde wegen eines Aufstandes im Regiment während 
des Krieges erschossen. Ich kann sie um ihren Tod nur beneiden. 
Als Fünfzehnjähriger war ich in der. Kampftruppe während des 
Aufstandes in Sormowo. Mit 16—17 Jahren trat ich in die Par- 
tei ein, das ist der Organisation in Nishni-Nowgorod bekannt. 
1911 wurde ich verhaftet und in die Verbannung geschickt. 
1913/14 kehrte ich nach Leningrad zurück, arbeitete in den 
Putilow-Werken, in der Krankenkasse in Fragen der Versiche- 
rung, zusammen mit Krestinski. Dann kam die Front, wo ich 
verwundet wurde. Die Revolution 1917 traf mich in Leningrad 
an, wo ich aktiven Anteil nahm, Mitglied der Militärorgani- 
sation war, Abteilungen der Roten Garde bildete. Im Jahre 
1918 Süd-und Ostfront. Im Jahre 1919 die Tscheka. 

Immerhin wage ich es, unabhängig davon, wie schwer meine 
Verbrechen am Volke, an der Partei sind, zu erklären, daß ich so- 
gar in den Jahren meiner Beteiligung an der konterrevolutionären 
Organisation einen quälenden Zwiespalt empfand. Und es ist 
verständlich warum. Mir, dem früheren Leiter desSowjetnachrich- 
tendienstes, der seine Hand an den Puls des ganzen Landes 
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meinerseits? Ja, aber.ich habe sie niemals bis zu Ende geführt. 
Ich führe eine Tatsache an, nicht zur Milderung meiner Schuld, 
und das ist auch nicht nötig, sondern um den Zwiespalt in 
meinem Leben zu zeigen. Die Geschichte mit Jenukidse 1935. 
Ich entlarvte ihn, aber bei weitem nicht vollständig. Ich mußte 
ihn verhaften, ich tat das nicht, weil ich selbst ein Verschwö- 
rer war. Ich wiederhole es, nicht zu meiner Verteidigung führte 
ich dieses Beispiel an, und ich rechne es mir nicht zum Verdienst 
an, sondern als Illustration meines Zwiespaltes. Es gibt auch 
andere Tatsachen, ich werde bei ihnen nicht verweilen. Al 
dies war Halbheit und verbrecherisch. Ausgezeichnet verstand 
und verstehe ich, was man hätte tun müssen. Natürlich, am 
besten wäre gewesen, wenn ich ins Zentralkomitee gekommen 
wäre und mich und die ganze Organisation ausgeliefert hätte. 
Vielleicht wäre das Resultat ein anderes gewesen. Von meinen 
äußerst schweren Verbrechen habe ich gesprochen, ich werde 
bei ihnen nicht noch einmal verweilen. 

Mit Schande bedeckt, inden Staub geschleudert, aus dem Leben 
gehend, will ich meinen traurigen, tragischen Weg erzählen, 
der allen jenen, die schwanken, die nicht restlos der Sache 

- der Partei Lenins-Stalins ergeben sind, als Lehre dienen kann. 
Ich begann auch mit Schwankungen. Das war im Jahre 1929. 
Fälschlicherweise dachteich damals, daß nicht die Partei recht 
hätte, sondern Bucharin und Rykow. 

Mein Fall begann in jenem Moment, als Rykow, der von 
meiner Sympathie für die Rechten erfahren hatte, mir vorschiug, 
vor der Partei meine rechten Anschauungen zu verheimlichen. 
Und ich ging darauf ein. Ich wurde ein Doppelzüngler. Es begann 
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der Zwiespalt. Leider fand ich nicht den bolschewistischen Mut, 
mich den Meistern des Doppelzünglertums entgegenzustellen. 

Dieses mein Verbrechen 'spiegelte sich in meinem ganzen 
weiteren Leben und meiner ganzen weiteren Arbeit wider. 
Aus mir wurden zwei Menschen. Es gab einen Jagoda, das 
Mitglied der Partei, der täglich mit den größten Menschen 
unserer Epoche verkehrte, und den anderen Jagoda, den Verrä- 
ter an der Heimat, den Verschwörer. Der erste Jagoda sah das 
gigantische Wachstum des Landes, sein Aufblühen unter der 
Führung des Stalinschen ZK, er sah auch die ganze Schurkerei 
und den ganzen Schmutz des rechten und trotzkistischen unter- 
irdischen Verstecks, und der zweite Jagoda war an eben dieses 
Versteck gekettet, wie der Sträfling an den Schubkarren, 
und beging jene ungeheuerlichen Verbrechen, die hier mit 
ganzer Klarheit untersucht wurden. 

Dahin führen die Versuche, einmal gegen die Partei zu gehen. 
Dahin gelangen jene, die die Hand gegen die Partei erheben. 
So ist das Leben, das ist die Logik des Sturzes. 

Ich möchte präzisieren und dem Staatsanwalt in dem Teil 
der Anklagen, die er gegen mich erhob, erwidern. Sie haben 
keine Bedeutung für die Entscheidung meines Schicksals, aber 
der Staatsanwalt hat nicht recht, wenn er mich als ein Mitglied 
des Zentrums des Blocks betrachtet. Ich war kein Mitglied 
des Zentrums des Blocks. Für mich ist das vielleicht persön- 
lich wichtig, daß ich an den Beschlüssen des Blocks keinen 
Anteil nahm. Ich nahm daran keinen Anteil, und ich.nahm 
keinen Anteil an der Beschlußfassung über die Terrorakte. 
Mich informierte man post factum und schlug mir vor, den 
Beschluß auszuführen. Dieser wurde in allen Fällen ohne mich 
gefaßt. Dies mildert meine Schuld nicht, aber der Block bestand 
aus bestimmten Personen, diese Personen faßten die Beschlüsse. 
Rykow war Mitglied des Zentrums des Blockes, er faßte die 
Beschlüsse. 

Das zweite Moment —der Staatsanwalt hält es als unwider- 
ruflich bewiesen, daß ich ein Spion war. Das ist nicht richtig. 
ich bin kein Spion und war es nicht. Ich glaube, daß wir in 
der Definierung, was ein Spion oder Spionage ist, nicht ver- 
schiedene Meinungen haben werden. Aber Tatsachen sind Tat- 
sachen. Ich hatte keine Verbindungen unmittelbar mit dem 
Ausland, es gibt keine Tatsachen unmittelbarer Über- 
mittlung irgendwelcher Nachrichten durch mich. Und ich 
sage nicht im Scherz, wäre ich Spion gewesen, so hätten 
Dutzende Länder ihre Spionagedienste auflösen können, 
—es hätte keinen Sinn für sie gehabt, in der Union eine 


solche Masse von Spionen, die jetzt gefangen sind, zu unter- 
halten. 
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Es ist nicht nur das unrichtig, daß ich der Organisator, 
en es ist auch unrichtig, daß ich ein Mitbeteiligter an der 
Ermordung Kirows bin. Ichhabeeinesder allerschwersten Dienst- 
verbrechen begangen — das ja. Ich trage dafür die Verantwor- 
tung im gleichen Ausmaß, aber ich bin kein Mitbeteiligter. 
Die Mitbeteiligung, Bürger Staatsanwalt, Sie wissen das so 
gut wie ich, —was das ist. Durch all die Materialien der gericht- 
lichen Untersuchung, der Voruntersuchung ist nicht bewie- 
sen, daß ich ein Mitbeteiligter an diesem ruchlosen Morde ER 

Meine Einwendungen gegen diese Momente sind kein Versuch, 
die Bedeutung meiner Verbrechen abzuschwächen. Meine 
Verteidigung hätte hier auch gar keinen praktischen Sinn, denn, 
wie der Staatsanwalt sagt, verlangt er für jeden millionsten 
Teil meiner Verbrechen meinen Kopf. Meinen Kopf habe ich 
niedergelegt und gebe ich her, aber ich will meine riesige Schuld 
vor dem Staatsanwalt verringern. Ich kenne das Urteil gegen 
mich, ich erwarte es ein ganzes Jahr. In den letzten Stunden 
oder Tagen meines Lebens will ich nicht heucheln und erklären, 
daß ich den Tod will. Das ist nicht richtig. Ich habe die 
schwersten Verbrechen verübt. Ich bin mir dessen bewußt. Es 
ist schwer, nach solchen Verbrechen zu leben, schwer, Dutzende 
Jahre im Gefängnis zu sitzen. Aber es ist furchtbar, mit einem 
solchen Schandmal zu sterben. Ich möchte mindesiens vom 
Gefängnis aus sehen, wie das Land, das ich verraten habe, 

iter aufblühen wird. 
ne Richter! Ich war Leiter der größten Kanalbauten. 
Jetzt sind diese Kanäle eine Zier für unsere Epoche.: Ich wage 
es nicht, zu bitten, dorthin arbeiten zu gehen, wenn auch zur 
Ausführung der schwersten Arbeit. Bürger Richter! Unsere 
Gesetze, unser Gericht unterscheiden sich scharf von den Geset- 
zen und dem Gericht aller bürgerlichen Länder. Ich erinnere 
mich, wie der deutsche Justizminister Frick in einer Gerichts- 
sitzung erklärte: «Die Gesetze der faschistischen Länder sind 
Gesetze der Rache, und nicht der Besserung...» Unsere 
Gesetze beruhen auf einem anderen Prinzip, unser Gericht ist 
ein anderes Gericht. Das Sowjetgericht unterscheidet sich von 
den bürgerlichen Gerichten dadurch, daß es ein Gericht ist, 
welches bei der Beurteilung des Verbrechens sich auf die Ge- 
setze nicht wie auf ein Dogma stützt, sondern sich von der 
revolutionären Zweckmäßigkeit leiten läßt. Unser Land ist 
mächtig, stark wie nie, von den Spionen, Diversanten, Terro- 
risten und dem anderen Unrat gesäubert, und ich bitte Sie, 
Bürger Richter, ziehen Sie bei der Urteilsfällung in Betracht: 
gibt es jetzt eine revolutionäre Zweckmäßigkeit für die Todes- 
strafe gegen mich? Ich würde es nicht wagen, um Gnade zu 
bitten, wenn ich nicht wüßte, daß dieser Prozeß die Apotheose 
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der Zertrümmerung der Konterrevolution darstellt, daß das 
Land alle Herde der Konterrevolution vernichtet, daß das Sowjet- 


VORSITZENDER: Angekiagter Pletnjow. 
land gewonnen hat, daß es die Konterrevolution aufs Haupt 


PLETNJOW: Bürger Richter, alle Worte sind bereits gesagt, 


geschlagen hat. Der Umstand, daß ich und meine Mitangeklag- 
ten hier auf der Anklagebank sitzen und Rede und Antwort 
stehen, ist ein Triumph, ein Sieg des Sowjetvolkes über die 
Konterrevolution. Ich wende mich an das Gericht mit der Bitte: 
wenn Sie können, verzeihen Sie. 


VORSITZENDER: Das letzte Wort erhält der Angeklagte Krjutsch- 
kow. 

KRJUTSCHKOW: Bürger Richter, es gibt keine menschlichen 
Worte, die ich zur Rechtfertigung meines heimtückischen Ver- 
brechens gebrauchen könnte. Groß ist mein Verbrechen am Sowjet- 
volk, an der jungen Sowjetkultur. Indem ich voll und ganz 
meine Schuld gestehe, möchte ich dem Gericht noch einmal be- 
stätigen, daß der «Block der Rechten und Trotzkisten» in der 
Person eines der Beteiligten— Jagoda—mich für seine konter- 
revolutionären Ziele der Verschwörung gegen das Sowjetvolk, 
gegen. den  proletarischen Staat ausgenutzt hat. Jagoda gab 
meinen verbrecherischen Gedanken Gestalt und setzte sie in 
die,Tat um, zog mich in diesen «Block der Rechten und Trotz- 
kisten» hinein. Ich wurde zum Mörder Gorkis, den das Volk 
so liebte und der mit ebenso großer Liebe dem Volke, seiner 
Partei, seinem Führer, dem mächtigen Stalin, wie Gorki oft 
Stalin nannte, antwortete. Jagoda wußte von dieser Liebe 
Gorkis, er wußte auch, wie tief Gorki alle Feinde und insbeson- 
dere, nach dem Ausdruck Gorkis, das selbstgefällige Vieh 
Trotzki und alle, die mit ihm waren—die Bucharinleute, Sinow- 
jewleute, Kamenewleute und Rykowleute—haßte. 

Der «Block der Rechten und Trotzkisten» fürchtete die Auto- 
rität Gorkis, und da er mit Bestimmtheit wußte, daß Gorki 
bis zum Ende seiner Tage gegen die. Verschwörer und ihre 
verbrecherischen Vorhaben kämpfen würde, beschloß er, Gorki 
zu ermorden. Jagoda, der vor Drohungen nicht halt machte, 
machte mich zum unmittelbaren Ausführenden dieser Untat. 
Ich bitte das Gericht, mir zu glauben, daß nicht nur meine 
persönlichen Motive, die sich mit dem politischen Untergrund 
dieser grauenhaften Sache verflochten, in diesem Verbrechen 
die entscheidenden waren. Ich bereue aufrichtig. Ich empfand 
ein Gefühl der brennenden Scham, besonders hier vor Gericht, 
als ich die ganze konterrevolutionäre Niedertracht der ver- 
brecherischen Bande der Rechten und Trotzkisten erfuhr, in.der 
ich ein gedungener Mörder war. Ich bitte Sie, Bürger Richter, 
um die Milderung des Urteils. 
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und ich werde kurz sein. Ich stehe vor ihnen als Mensch, der 
seine verbrecherische Tätigkeit bereut. Ich bin ein alter Wissen- 
schaftler. Mein ganzes Leben bis in die letzte Zeit 
hinein arbeitete ich. Meine besten Arbeiten fallen in die Zeit 
der Sowjetmedizin, und sie erschienen in der westeuropäischen 
Literatur, dienten als Beweis dessen, daß den früheren wissen- 
schaftlichen Arbeitern, ungeachtet ihrer nicht selten anti- 
sowjetischen Stimnungen, die Möglichkeit gegeben wurde, ihre 
schöpferischen Fäh.>keiten an den Tag zu legen. Auch ‚hier, 
als ich mich in der Haft befand, wandte ich mich an die Leitung 
des Volkskommissariats für Innere Angelegenheiten mit der 
Bitte, mir Bücher zu geben und nach meiner Wahl wurden mir 
aus meiner Bibliothek mehr als 20 Bücher in vier. Sprachen 
zur Verfügung gestellt. Ich war imstande, in dieser Zeit im 
Gefängnis eine Monographie von 10 bis 12 Bogen zu schreiben. 
Ich sage das deswegen, weil ich hier sowohl Vertrauen als auch 
Möglichkeiten bekam, und ich will hoffen, daß ich auch damit 
gezeigt habe, daß ich arbeiten will und kann, denn in diesen 
Verhältnissen, bei einem solchen Zustand der Nerven zu arbeiten, 
ist nicht so einfach wie zu Hause zu arbeiten. Ich bitte in Be- 
tracht zu ziehen, daß, wenn nicht das Zusammentreffen mit 
einem der hier Sitzenden gewesen wäre, von dem vor Kurzem 
der Verteidiger hier gesprochen und der mir gedroht hat und 
mich unter Todesdrohung erpreßt hat, alle folgenden Taten 
nicht hätten stattfinden können. Ich habe mich mit den Taten 
dieses Blockes erst aus der Anklageschrift und auf dem Pro- 
zeß, wie er verlief, bekannt gemacht, und ich glaube, daß dies 
mir das Recht gibt, anzunehmen, daß ich nicht vollständig 
die Verantwortung für ihn teilen kann. Wenn das Gericht 
es für möglich findet, mir mein Leben zu erhalten, dann werde 
ich es voll und ganz meiner Sowjetheimat widmen, dem ein- 
zigen Lande in der Welt, wo der Arbeit in allen ihren Zweigen 
ein so ehrenvoller und ruhmreicher Platz gesichert ist, wie 
nirgends und niemals. 


ITZENDER: Das letzte Wort hat der Angeklagte Kasakow. 
KASAKOW: Bürger Richter, ich stehe vor Ihnen als allerschwer- 
ster Verbrecher, als Mörder des Vorsitzenden der Vereinigten 
Staatlichen Politischen Verwaltung Wjatscheslaw Rudolfo- 
wi enshinski. 
ran mir schwer, über mein Verbrechen zu sprechen, weil 
ich als Arzt natürlich berufen bin, die ‚Menschen zu heilen, 
ihre Gesundheit wiederherzustellen und ich den Namen eines 
Arztes besudelt und das Wertvoliste mit Füßen getreten habe — 
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das Band des Patienten mit dem Arzt, dieses Vertrauen, dank 

weichem der Kranke dem Arzt seine Gesundheit und sogar 

sein Leben vollständig anvertraut. 

ich wurde zum Mörder, da ich im Verlaufe einer unrichtigen 
Behandlung zusammen mit Dr. Lewin den Tod Menshinskis 
beschleunigt habe. Jetzt erbebe ich davor, wenn ich mir die 
ganze Schwere des von mir begangenen Verbrechens vorstelle, 
um so mehr als sich Menshinski zu mir als Arzt mit vollem 
Vertrauen verhielt. 

Zu diesem Verbrechen gelangte ich infolge der direkten 
persönlichen Anweisungen Jagodas als Erstem Stellvertreter 
des Vorsitzenden der Vereinigten Staatlichen Politischen Ver- 
waltung, der mich durch Drohungen einschüchterte, und als 
Folge davon führte ich seinen Willen aus und beging das furcht- 
bare Verbrechen. 

Ich stelle mir die Frage: konnte ich damals Jagoda irre- 
führen und so tun, als ob ich seine Anweisungen zur Tötung 
Menshinskis ausführe? Es würde scheinen, daß ich dies tun 
konnte, da ich ein solches Heilmittelin Händen hatte, welches 
damals noch wenig verbreitet und bekannt war. Aber, Bürger 
Richter, das zu tun war mehr als schwierig, ich würde sagen, 
es war unmöglich, da ich über mir eine Kontrolle hatte, die 
Kontrolle seitens Dr. Lewin, des direkten Ausführenden 
des Verbrechens, des verbrecherischen Willens Jagodas. Auf mir 
lastete die Furcht, die mir Jagoda mit seinen Drohungen 
und mit der beständigen Beobachtung einflößte, außerdem die 
Erschöpfung der Vorräte der Kräfte des Herzens Menshinskis 
und der Tod, der darauf infolge meiner und Lewins Behandlungs- 
methoden eintreten mußte. Lewin hatte die Oberkontrolle 
über mich. 

Jetzt, da ich vor Ihnen stehe, Bürger Richter, als Mörder 
Menshinskis, kann ich nicht ohne ein Gefühl des Erbebens 
und des Grauens daran denken, in was für ein abscheuliches 
Verbrechen ich hineingezogen wurde. Ich will mich nicht auf 
eine Minute meiner Schuld entziehen, im Gegenteil, ich will 
dieses Verbrechen restlos bereuen und mich von diesem Alp- 
druck befreien. 

Aber ich habe nicht die Kraft, mich des Gefühles des Hasses 
und des Ekels zu enthalten, das ich gegen Jagoda empfinde. 
Ich verfluche diesen Menschen — dieses Ungeheuer, diesen 
Gewaltmenschen, der durch Drohungen und Einschüchterungen 
mit meiner Kleinmütigkeit ein abscheuliches Spiel trieb, der 
für ungeheuerlich ruchlose Zwecke jene hohe Stellung 
ausnützte, die er bekleidete, der mich aus dem Kreis ehr- 
licher wissenschaftlicher Tätigkeit eines ehrlichen Arbei- 
ters und Arztes herausriß und mich in ein Verbrechen 


860 








zenloser Schwere hineinzog, mich zum Verbrecher 
a BroBen Sowjetlande machte, wo die Arbeit des on 
einen so hohen Ehrenplatz einnimmt, wo die Replerung 
mir und meiner wissenschaftlichen Tätigkeit green ei 
eine außergewöhnliche Aufmerksamkeit und Fürsorge 
erwies. 
uß hier sagen, daß ich mein ganzes Leben vor diesem 
Va nen und die folgenden vier Jahre danach ehrlich an 
beharrlich eine wissenschaftliche klinische Arbeit führte, in dem 
Wunsche, dem Sowjetlande und seinem arbeitenden Volke a 
‘kleinen Nutzen zu bringen. Ich verhielt mich aufrichtig un 
sorgsam zu jedem Se en seine Gesundheit in maxi- 
ise wiederherzustellen. : 
ner nn lastet auf mir der Alpdruck der von a a 
Verbrechen, und durch diese aufrichtige Reue will ich a 
von. dieser Last befreien. Ich bitte das Gericht, an Br 
Tiefe und Aufrichtigkeit meiner Reue zu glauben. Ich I a e 
niemals angenommen, daß ich ein Verbrecher werden He ee: 
Ich habe die ganze Zeit nur nach wissenschaftlicher Arbei 
gestrebt, von der ich jetzt infolge dieses Alpdrucks ae 
bin..Vier Jahre des Alpdrucks lasten auf mir. Mit Se - e 
ich ‘versucht, mich von dieser Last zu befreien. 2 en 
vier Jahren, die auf diesen Alpdruck folgten, schrieb 2 2 
gefähr 40 wissenschaftliche Forschungsarbeiten. Aber das n 
freite mich nicht von ee Gewicht, erleichterte mic 
i hte mir keine Freude. 
en verdiene die härteste Bestrafung, und wenn das a. 
so beschließen wird, nehme ich diesen Beschluß als gebü n 
an. Wenn mir aber die Möglichkeit gegeben werden en , 
zu arbeiten, dann werde ich durch mein ganzes weiteres Leben 
alles tun, um die Schande von mir abzuwaschen, Ei A En 
haftet, und mein Verbrechen durch ehrliche und zä 1 ec 
wiedergutzumachen, indem ich alle meine Kräfte, alle meine 
Kenntnisse unserer großen Heimat widme. 


VORSITZENDER: Der Angeklagte Maximow-Dikowski hat 
das letzte Wort. . an A. 

MAXIMOW-DIKOWSKI: Bürger Richter, als ich me Ba 
sagen vor Gericht machte, ließ ich mich nur von einer a 
gung leiten: Reue zu üben, alles zu sagen und die ver 
Strafe zu tragen. Den Weg des Verbrechens beschritt ich In 
mit einem Male. Ich gehöre nicht zu jenen, die von a = 
fang ihrer Parteitätigkeit den Kampf gegen die Se ne 
gonnen haben. Ich gehöre nicht zu jenen, die in die Partei a 
traten und die Last einer fremden politischen Bagage mit- 
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brachten. Ichtrat vom Jahre 1919 angefangen mit i8 Jahren ent- 
schieden auf den Weg des Kampfes für die Festigung und Be- 
hauptung der Sowjetmacht. Ich habe Weißgardisten verhaftet, 
saß bei Weißen im Gefängnis, ich: war in der Roten Armee und 
schlug mich an den Fronten. Ich führte Parteiarbeit nach der 
Demobilisierung _ und leistete im Verlaufe von drei Jahren 
Parteimassenarbeit in der Fabrik. 

Diese neun Jahre waren jene Jahre, die ich unter Führung 
des ZK rückhaltlos für die Interessen der Partei, für die In- 
teressen des Landes kämpfte. Und erst später, als ich mich 
mit den Rechten einließ, verriet ich die Interessen der Partei, 

verriet ich die Interessen meiner Heimat. Ich wurde ebenso 
ein Verbrecher, wie es jene waren, die mich dazu bewogen hatten. 

‚ Im verbrecherischen Milieu der rechten Verschwörer sank 
ich sogar dazu herab, auf Forderung des Zentrums (und die 
Anweisungen des Zentrums waren genügend konkret) ein Mit- 
beteiligter an der Organisierung eines der Terrorakte zu wer- 
den. Ich verübte ein schweres Verbrechen, fügte der Partei und 
dem Lande schweren Schaden zu. 

Das Verbrechen, das ich verübte, war für mich jene Grenze, 
über die ich nicht hinausging. Von 1935 an brach ich meine 
organisatorischen Verbindungen mit den Verschwörern ab, und 
im Verlaufe der letzten Jahre hatte ich mit ihnen nichts gemein, 
was durch die Materialien der Untersuchung vollkommen be- 
‚stätigt wird. 

Da ich aber nicht genug Mut hatte, ihre Verbrechen zu entlar- 

. ven, mich selbst zu entlarven, deckte ich damit diese Verbrechen 
und blieb folglich objektiv weiter auf feindlichen Positionen. 
Als ich verhaftet wurde, übte ich sofort Reue und leugnete 
keinen einzigen Tag. Ich hatte schon nichts mehr gemein mit 
diesen alten, fremden Verbindungen. Ich hatte auch nichts 
gemein mit ihnen in jener praktischen Arbeit, welche ich die 
letzten Jahre im Transportwesen führte, wo ich mich mit mei- 
nen eigenen Augen überzeugen konnte, wie groß die Erfolge 
des Sowjetlandes sind, das durch keinerlei Verschwörer von 
seinem Wege gebracht werden kann. Und ich machte Aussagen 
über die ganze konterrevolutionäre Arbeit, von der ich wußte, 
ich streckte vollkommen die Waffen, behielt keinerlei Geheim- 
nisse für mich und maskierte mich in keiner Weise. Um so 
fremder erschienen mir bei Gericht gewisse kasuistische Aus- 
flüchte Bucharins. 

Vieles von dem, was ich bei Gericht erfuhr, wußte ich frü- 
her nicht. Und dies ist infolge der Rolle verständlich, die ich 
unter den Verschwörern spielte. Ich konnte und sollte nicht 
alles wissen. Aber das mindert meine Schuld nicht, denn auch 
das, was ich wußte, und hauptsächlich, daß ich ein schweres 
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Verbrechen verübte, reicht aus, um mich als Staatsverbrecher 
u richten. RER 

j Zugleich möchte ich sagen, daß der Prozeß mit aller Anschau- 
lichkeit. gezeigt hat, was die sogenannte Wiederherstellung 
des Kapitalismus bedeutet. Der Prozeß zeigte mir, daß 
dies eine Zerstückelung des Landes bedeutet, bei der das 
Land in eine halbkoloniale Abhängigkeit von den faschi- 
stischen Staaten gerät. Wenn dieses verbrecherische Vorha- 
ben ausgeführt worden wäre, dann wäre das Land mit dem 
Blute Zehntausender seiner besten Söhne getränkt worden, 
schlimmer als dies Denikin und Wrangel getan haben. Dies 


würde bedeuten, daß das Land auf Dutzende Jahre in seiner 


icklung zurückgeworfen würde. Dies würde bedeuten, 
daB ach ne Inter oma Kampf des Proletäriats erschwert 
ürde. De j 
ee daß mir der Prozeß mit aller Anschaulichkeit 
gezeigt hat, daß Hitler, Trotzki und Bucharin in ihrem vertier- 
ten Kampf gegen unser Land in einer Reihe stehen. Im Lich- 
te jenes Bildes der Verbrechen, das hier vor Gericht entfaltet 
wurde, Kann ich nicht umhin, mich jener Einschätzung anzu- 
schließen, die der Staatliche Ankläger hier gegeben hat: eine 
Bande von. Treubrüchigen und Spionen, von Diversanten und 
Verrätern, von Provokateuren und Mördern. Dies sind schwere, 
grauenerregende Worte. Aber noch schwerer, noch verbrecheri- 
scher sind die von uns verübten Taten, noch abscheulicher sind 
die Menschen, die diese Taten.verübt haben. Und ‚wie soll ich 
diese Taten nicht bei ihrem Namen nennen, wenn ich voll und 
ganz bereuen will, in nichts: meine Schuld mildern, mich mit 
nichts amnestieren will. Ich erkläre hier fest, ich war während 
einiger Jahre im Lager der Feinde, ich bin kein Feind mehr. 
Ich bitte, mir zu glauben, daß ich kein unverbesserlicher Mensch 
bin, und wenn mir die Möglichkeit gegeben wird, zu arbei- 
ten, dann werde ich, auf welchem Gebiete immer, in welcher 
Arbeit immer es sein mag, zu zeigen verstehen, daß ich nicht in 
den letzten Reihen sein werde. 


VORSITZENDER: Das Gericht zieht sich zur Beratung zurück. 


(Am 12. März um 21 Uhr 25 Minuten zieht sich das Militär- 


ä e ick. 
kollegium des Obersten Gerichtshofs zur Beratung zurüc 
Die Beraläne ist am 13. März um 4 Uhr morgens zu Ende.) 


GERICHTSKOMMANDANT: Das Gericht erscheint. Bitte sich 


von den Plätzen zu erheben. 


VORSITZENDER: Ich verkünde das Urteil des Militärkolle- 


giums des Obersten Gerichtshofs der Union der SSR: 
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URTEIL 
IM NAMEN DER UNION DER SOZIALISTISCHEN 
SOWJETREPUBLIKEN 


Das Militärkollesium des Obersten Gerj hishof eh 
SSR bestehend aus ichtshofes der Union der 


dem Vorsitzenden: Vorsitzender des Militärkollegiums des Ober- 
sten Gerichtshofes der Union der SSR, Armee-Militär- 
juritt W.W. ULRICH 


den Mitgliedern: Stellvertretender Vorsitzender des Militärkolle- 
giums des Obersten Gerichtshofes der Union der 
SSR, Korps-Militärjurist I. O. MATULEWITSCH 
und Mitglied des Militärkollegiums des Obersten 
Gerichtshofes der Union der SSR, Divisions-Militär- 
jurist B. I. JEWLEW | 

dem Sekretär: Militärjurist 1. Ranges A. A. BATNER 


unter Teilnahme des Staatlichen Anklä ers, des Staat S 

der Union der SSR, Genossen A. J- Wyschinski und der Mitgliedes 

des Moskauer Verteidigerkollegiums, der Genossen I. D. Braude 

nn 3 a ae Gerichtsverhandlung 

oskau vom 2.—13. März i 5 

gende Angeklagten geprüft: le ni), 
1. Bucharin, Nikolai Iwanowitsch, geboren 1888: 

. Rykow, Alexej Iwanowitsch, geboren 1881; 

. Jagoda, Genrich Grigorjewitsch, geboren 1891; 

. Krestinski, Nikolai Nikolajewitsch, geboren 1883; 

. Rakowski, Christian Georgijewitsch, geboren 1873; 

. Rosengolz, Arkadij Pawlowitsch, geboren 1889; 

. Iwanow, Wladimir Iwanowitsch, geboren 1893; 

. Tschernow, Michail Alexandrowitsch, geboren 1891; 

. Grinko, Grigorij Fjodorowitsch, geboren 1890; 

. Selenski, Isaak Abramowitsch, geboren 1890; 

. Bessonow, Sergej Alexejewitsch, geboren 1892; 

. Ikramow, Akmal, geboren 1898; 

. Chodshajew, Faisulla, geboren 1896; 

14. Scharangowitsch, Wassilij Fomitsch, geboren 1897; 

15. Subarew, Prokopij Timofejewitsch, geboren 1886; 

16. Bulanow, Pawel Petrowitsch, geboren 1895; 

17. Lewin, Lew Grigorjewitsch, geboren 1870; 

18. Pletnjow, Dmitrij ‚Dmitrijewitsch, geboren 1872; 

19. Kasakow, Ignatij Nikolajewitsch, geboren 1891; 

20. Maximow-Dikowski, Wenjamin Adamowitsch (Abramo- 
witsch), geboren 1900 und; 

21. Krjutschkow, Pjotr Petrowitsch, geboren 1889 — 
alle angeklagt wegen Verbrechen gemäß Artikel 5812, 582, 
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38°, 588, 58° und 581! des Strafgesetzbuches der RSFSR vorgesehen 
sind, und Iwanow, Selenski, Subarew außerdem wegen Verbrechen, 
die in dem Artikel 58'% des Strafgesetzbuches der RSFSR 
vorgesehen sind. 


Durch die Voruntersuchung und Gerichtsverhandlung ist Jest- 
gestellt: 


Die Angeklagten Bucharin, Rykow, Jagoda, Krestinski, Rosen- . 
golz, Grinko, Scharangowitseh, Chodshajew, Ikramow, Iwanow, 
Subarew, Selenski und Tschernow, die unversöhnliche Feinde der 
Sowjetmacht sind, organisierten in den Jahren 1932 — 1933 im 
Auftrag der der UdSSR feindseligen Spionagedienste der auswärti- 
gen Staaten eine Verschwörergruppe unter dem Narnen «Block der 
Rechten und Trotzkisten», der die unterirdischen antisowjetischen 
Gruppen der Trotzkisten, der Rechten, der Sinowjewleute, der 
Menschewiki, der Sozialrevolutionäre, der bürgerlichen Natio- 
nalisten der Ukraine, Belorußlands, Georgiens, Armeniens, Aser- 
baidshans, der Mittelasiatischen Republiken vereinigte. 

Der «Block der Rechten und Trotzkisten» setzte sich zum Ziele 
den Sturz des in der UdSSR bestehenden sozialistischen gesell- 
schaftlichen und staatlichen Systems, die Wiederherstellung des 
Kapitalismus und der Macht der Bourgeoisie in der UdSSR mit 
Hilfe von Diversions- und Schädlings-, terroristischer und verrä- 
terischer Spionagetätigkeit, die auf die Untergrabung der wirt- 
schaftlichen Macht und der Wehrmacht der Sowjetunion und. auf 
Unterstützung der ausländischen Aggressoren bei der Herbeiführung 
der Niederlage und bei der Zerstückelung der UdSSR gerichtet ist. 

Ohne jede Unterstützung innerhalb der UdSSR haben die 
Führer des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» zum Zwecke der 
Verwirklichung ihrer verbrecherischen Vorhaben durch den 
Feind des Volkes L. Trotzki und einzelne Teilnehmer des anti- 
sowjetischen «Blocks der Rechten und Trotzkisten» eine Verein- 
barung getroffen, mit den Vertretern einiger auswärtiger Staaten 
über bewaffnete Hilfe zum Sturze der Sowjetmacht in der UdSSR, 
unter der Bedingung der Zerstückelung der Sowjetunion und der 
Lostrennung der Ukraine, Belorußlands, Primorjes, der Mittel- 
asiatischen und der Transkaukasischen Republiken von der UdSSR 
zugunsten der erwähnten auswärtigen Staaten. 

Diese landesverräterische Übereinkunft des «Blocks der Rech- 
ten und Trotzkisten» mit den Vertretern auswärtiger Staaten 
wurde dadurch erleichtert, daß die führenden Teilnehmer der 
antisowjetischen Verschwörung direkte Agenten der auswärtigen 
Spionagedienste waren und viele Jahre hindurch Spionagetätigkeit 
zugunsten dieser Spionagedienste geleistet haben. 

‚Krestinski tratim Jahre 1921 auf direkte Anweisung des Feindes 
des Volkes— des Agenten der deutschen und englischen Spionage- 


55 865 





dienste L. Trofzki in hochverräterische Verbindung mit der 
deutschen Reichswehr und war deutscher Spion bis zum Tage 
seiner Verhaftung im Jahre 1937, wobei er für seire Spionage- 
tätigkeit und für die Zwecke der verbrecherischen Tätigkeit 
der trotzkistischen Organisation jährlich 250000 deutsche Gold- 
mark erhielt. 

Rosengolz begann seine Spionagetätigkeit für den deutschen 


Generalstab im Jahre 1923, für den englischen Spionagedienst im - 


Jahre 1926. 

Rakowski war Agent des englischen Spionagedienstes seit d 
Jahre 1924 und japanischer Spion seit En ale 1934. ” 
‚ Tschernow begann Spionagearbeit zugunsten Deutschlands 
im Jahre 1928, indem er mit dem deutschen Spionagedienst 
unter Mithilfe des bekannten Menschewiken — des Emigranten 
Dan in Verbindung trat. | 

‚Scharangowitsch wurde im Jahre 1921 vom polnischen Spionage- 
dienst angeworben und zum Zwecke der Spionagearbeit im Jahre 
1921 in die UdSSR entsandt und war polnischer Spion bis zum 
Tage seiner Verhaftung. 

Grinko war deutscher und polnischer Spion seit dem Jahre 1932, 

Im Auftrag des Volksfeindes L. Trotzki und der führenden Teil- 
nehmer des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» — Bucharin 
Rykow und Jagoda— sind die Mitglieder des «Blocks der Rechten 
und Trotzkisten» Rosengolz, Krestinski, Rakowski, Grinko und 
Bessonow zu eindeutig hochverräterischen Zwecken in unmittelbare 
Verbindungen mit den Vertretern der der UdSSR feindseligen 
auswärtigen Staaten getreten und führten mit ihnen Verhandlunsen 
über die Form der Hilfe für die ausländischen Aggressoren im Falle 
ihres Überfalls auf die Sowjetunion (Organisierung terroristischer 
und Diversions- und Schädlingsakte, Spiona e). 

Die Führer des «Blocks der Rechten und Trotzkisten», darunter 
Rykow, Bucharin und Jagoda, waren nicht nur völlig informiert 
über die Spionagetätigkeit ihrer Helfershelfer, sondern förderten 
in jeder Weise den Ausbau der Spionageverbindungen und gaben 
selbst den Teilnehmern des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» 
Anordnungen bei ihren hochverräterischen Unterhandlungen mit 
den Vertretern der auswärtigen Staaten, indem sie die Vorbe- 
reitung einer ausländischen Intervention forcierten. 

‚Auf die unmittelbaren Direktiven der ausländischen Spionage- 
dienste hin organisierten die Teilnehmer des «Blocks der Rechten 
und Trotzkisten» Diversions- und Schädlingsgruppen, mit denen 
sie eine Reihe von Unternehmen der Industrie, des Verkehrs- 
wesens, der Landwirtschaft und des. Systems des Warenumsat- 
zes erfaßten und eine zerstörerische Tätigkeit betrieben, deren 
Ziel es war, das wirtschaftliche Leben des Landes zu lähmen und 
die\Wehrfähigkeit der Sowjetunion zu schwächen. - 
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Auf die Weisungen des japanischen Spionagedienstes hin 
organisierten die Teilnehmer des «Blocks der Rechten und Trotz- 
kisten» im Fernöstlichen Gau die Entgleisung eines Zuges mit Mili- 
tärgut auf der Station Wolotschajewkä und des Zuges Nr. 501 
auf der Strecke Chor-Dormidontowka und führten auch mehrere 
Diversionsakte in den Schächten von Sutschan durch. Alle diese 
Diversionsakte waren von Menschenopfern begleitet. 

Auf die Direktive des Volksfeindes L. Trotzki hin und auf 
Grundlage der Übereinkunft mit den Vertretern auswärtiger 
Staaten, betrieb Rosengolz im System des Volkskommissariats 


für Außenhandel eine Schädlingstätigkeit, die auf die Hilfelei- 


stungen an Deutschland und Japan gerichtet war und die wirtschaft- 
liche Schädigung der UdSSR zur Folge hatte. Außerdem finan- 
zierte Rosengolz mit Hilfe verschiedener Valutakombinationen 
systematisch Trotzki. 

Tschernow nutzte im Auftrage des deutschen Spionagedienstes 
undauf Weisung Rykows seine verantwortliche Stellung in den land- 
wirtschaftlichen Organen der UdSSR zur Organisierung einer Reihe 
von bedeutenden Diversions- und Schädlingsakten mit Hilfe 
seiner Mittäter aus, um den Ernteertrag der landwirtschaft- 
lichen Kulturen zu senken, die landwirtschaftlichen Mobilisa- 
tionsvorräte zu verderben, den Pferde- und Rindviehbestand, 


“insbesondere mit Hilfe künstlicher Verbreitung der Maul- und 


Klauenseuche zu verringern, was allein in Ostsibirien im Jahre 
1936 das Eingehen von etwa 25000 Pferden zur Folge hatte. 
Grinko führte im Auftrag der Leiter des «Blocks der Rechten 
und Trotzkisten» und des deutschen Spionagedienstes, um in 
der Bevölkerung Unzufriedenheit hervorzurufen und damit die 
Anwerbung ihrer Anhänger zu erleichtern, im System des Voiks- 
kommissariats für Finanzen eine breit entfaltete Schädlingsar- 
beit durch, die sich in der Verzögerung der Auszahlung der Arbeits- 
1öhne, in der schlechten Bedienung der Bevölkerung durch die 
Sparkassen, in der ungesetzlichen Erhebung verschiedener Steuern 
von den Bauern und in anderen Schädlingsmaßnahmen ausdrückte. 
Scharangowitsch entfaltete alseiner der Leiter der belorussischen 
national-faschistischen Organisation im Auftrage der polnischen 
Spionageorgane und der Leiter des «Blocks der Rechten und 


Trotzkisten» — Rykows und anderer, eine weitausgedehnte Diver- 


sions- und Schädlingstätigkeit auf dem Gebiete der Landwirtschaft, 
der Viehzucht und der Industrie Belorußlands und erleichterte damit 
die Verwirklichung der Aufgaben der Aggressoren für den Fall 
ihres bewaffneten Überfalies auf die Belorussische SSR. 
Ikramow und Chodshajew entfalteten auf Weisung Bucharins 
eine große Diversions- und’Schädlingsarbeit in den verschiedenen 
Zweigen der Volkswirtschaft von Usbekistan, um die Unzu- 
Triedenheit der Bevölkerung hervorzurufen und damit günstige 
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Voraussetzungen für die Vorbereitung bewaffneter Aktionen gegen 
die Sowjetmacht zur Zeit einer ausländischen Intervention zu 
schaffen, 

Selenski organisierte im «Zentrosojus» und im System des Kon- 
sumgenossenschaftswesens Schädlingsgruppen und brachte mit 
ihrer Hilfe, um die Unzufriedenheit der Bevölkerung hervor- 
zurufen, die Planierung der Waren durcheinander, verzögerte 
deren Zustellung ins Dorf, verdarb Nahrungsmittel und setzte 
sie dem Verfaulen aus, mischte Glas und Nägel unter sie, 
vereitelte mit Vorbedacht die Versorgung des unteren Handelsnet- 
zes des Konsumgenossenschaftswesens mit Massenbedarfsartikeln. 

Iwanow betrieb im Auftrage Bucharins Schädlings- und Diver- 
sionstätigkeit in der Forstwirtschaft des Nordgaus. 

Subarew befaßte sich als aktiver Teilnehmer an der unterir- 
dischen Organisation der Rechten im Auftrage Rykows mit 
Schädlingstätigkeit auf dem Gebiete der Landwirtschaft in einer 
Reihe von Gebieten der RSFSR. 

Neben der aktiven Diversions- und Schädlingstätigkeit berei- 
teten die Teilnehmer am «Block der Rechten und Trotzkisten» 
im Auftrage des deutschen, japanischen und polnischen Spionage- 
dienstes unter der unmittelbaren Leitung Rykows und Bucharins 
und aktiver Beteiligung JIwanows, Chodshajews, Ikramows, 
Subarews, Scharangowitschs, Grinkos und Selenskis in Sibirien, 
im Nordkaukasus, in der Ukraine, in Belorußland, Usbekistan 
und in anderen Gegenden der Sowjetunion Banditen- und Auf- 
standskader von Kulaken zur Organisierung bewaffneter Aktionen 
im Rücken der Roten Armee zu Beginn der Intervention gegen 
die UdSSR vor. 

Zwecks Erweiterung der aufständischen Banditen- und Kula- 
kenbasis stellte, auf Beschluß der Leiter des «Blocks der Rech- 
ten und Trotzkisten», Bucharin organisatorische Verbindungen 
mit dem illegalen Zentralkomitee der Organisation der Sozial- 
revolutionäre, die in der UdSSR tätig war, ebenso wie mit dem 
Auslands-Zentralkomitee der Sozialrevolutionäre her. 

Gemäß der direkten Übereinkunft mit den ausländischen Spio- 
nagediensten und im Auftrage des Volksfeinds L. Trotzki organi- 
sierte der «Block der Rechten und Trotzkisten» eine Reihe von Terror- 
akten gegen die Führer der KPdSU(B) und der Sowjetregierung. 

Im Jahre 1934 schuf einer der leitenden Teilnehmer am «Block 
der Rechten und Trotzkisten», 'Rykow, persönlich eine Terroristen- 
gtuppe zur Vorbereitung und zur Verübung von Terrorakten gegen 
die Genossen STALIN, MOLOTOW, KAGANOWITSCH und 
WOROSCHILOW. 

Im August 1937 versuchte Rosengolz persönlich, einen Ter- 
rorakt gegen Genossen STALIN zu verüben, zu welchem Zwecke 
er mehrmals darauf bestand, von ihm empfangen zu werden. 
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Die ruchlose Ermordung S. M. KIROWS, die am 1. Dezember 


1934 vom Leningrader trotzkistisch-sinowjewistischen terrori-. 


ischen Zentrum durchgeführt wurde, war, wie dies von der 
ee und den Gerichtsverfahren festgestellt wurde, 
auf Beschluß des «Blocks der Rechten und Trotzkisten» 
organisiert worden, wobei sich an der Organisierung dieses Terror- 
aktes der Angeklagte Jagoda unmittelbar beteiligte, der seinen 
Mittätern, die in der Leningrader Verwaltung des Volkskom- 
missariats für Innere Angelegenheiten arbeiteten, spezielle Wei- 
sungen erteilte, der Verübung dieses Verbrechens keine Hinder- 
isse in den Weg zu legen. . 
u Aut Anweklng des Volksfeindes L. Trotzki faßten die Leiter des 
«Blocks der Rechten und Trotzkisten» im Jahre 1934 den Beschluß, 
den großen proletarischen Schriftsteller MAXIM GORKI zu 
ermorden. Die Organisierung dieses ungeheuerlichen Terroraktes 
wurde. Jagoda aufgetragen, der den Hausarzt M. Gorkis — Doktor’ 
Lewin und später den Arzt Pleinjow in die Ziele der Verschwö- 
rung einweihte und ihnen auftrug, durch Schädlingsmethoden 
bei der Heilbehandlung den Tod M. Gorkis herbeizuführen, was 
auch unter leitender Teilnahme des Doktor Lewin an diesem 
Verbrechen durchgeführt wurde. Die Teilnehmer des «Blocks der 
Rechten und Trotzkisten», der frühere Sekretär M. Gorkis — 
Kriufschkow und der frühere Sekretär des Volkskommissariats 
für Innere Angelegenheiten — Bulanow, nahmen an diesen Ver- 
rechen aktiven Anteil. 
: Auf Beschluß der Leiter des «Blocks der Rechten und Trotz- 
kisten» organisierte Jagoda durch Schädlingsmethoden bei der Heil- 
behandlung.die Ermordung des Vorsitzenden der Vereinigten Staat- 
lichen Politischen Verwaltung, Genossen W. R. MENSHINSKI, 
und des Stellvertreters des Vorsitzenden des Rates der 
Volkskommissare der UdSSR, Genossen W. W. KUIBYSCHEW, 
wobei Lewin und der frühere Sekretär Kuibyschews, der Teilnehmer 
der unterirdischen Organisation der Rechten seit dem Jahre 1928, 
Maximow-Dikowski an der Ausübung des terroristischen Aktes 
an dem Genossen KUIBYSCHEW unmittelbar teilnahmen; an 
der, Verübung des terroristischen Aktes an dem Genossen W. R. 
MENSHINSKI nahmen Bulanow und der von Jagoda und 
Lewin in die Verschwörergruppe angeworbene Doktor Kasakow 
unmittelbar Anteil. os 

Außerdem ist festgestellt, daß Lewin und Krjufschkow in direk- 
tem Auftrage Jagodas durch Schädlingsmethoden bei der Heil- 
behandlung den Sohn A. M. Gorkis— M. A. PESCHKOW töteten. 

Im Zusammenhang mit der im September 1936 erfolgten Ernen- 

nung des Genossen N. I. JESHOW zum Volkskommissar für Innere 
Angelegenheiten der UdSSR befürchtete der «Block der Rechten 
und Trotzkisten» die volle Entlarvung und Zertrümmerung der 
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antisowjetischen Kader und beauftragte Jagoda, einen terroristi- 
«schen Akt an dem Genossen N. I. JESHOW zu: verüben. 

Diesen frevlerischen Auftrag durchführend, verübte Jagoda, 
bei unmittelbarer Beteiligung Bulanows, im Herbst 1936 einen 
Anschlag auf das Leben des Genossen N. I. JESHOW durch eine 
allmähliche Vergiftung seines Organismus, durch .ein speziell 
dafür hergestelltes Gift, wodurch der Gesundheit des Genossen 
N. I. JESHOW bedeutender Schaden zugefügt wurde. 

Außerdem ist festgestellt, daß Bucharin auf Beschluß des Zen- 
trums der antisowjetischen Organisation der Rechten schon im 
Jahre 1930 mit dem sozialrevolutionären Terroristen Semjonow, 
dem Organisator der Ermordung des Genossen WOLODARSKI und 
des Anschlags auf das Leben W. I. LENINS im Jahre 1918, über 
die Schaffung einer Reihe terroristischer Gruppen zur Vorbereitung 
und Vollziehung von terroristischen Akten gegen die Führer 
der KPdSU(B) und der Sowjetregierung durch ihn übereinkam. 

Es ist ferner festgestellt, daß Bucharin und die von ihm gelei- 
tete Gruppe «linker Kommunisten» im Jahre 1918 gemeinsam mit 
Trotzki und «linken» Sozialrevolutionären eine Verschwörung 
gegen die Sowjetregierung organisiert hatten. 

Bucharin und. seine Mitverschworenen hatten sich das. Ziel 
gesetzt, den Brester Vertrag zu sprengen, die Sowjetregierung zu 
stürzen, W.I. LENIN, J.W. STALIN und J.M.SWERDLOW zu 
verhaften und zu ermorden und eine neue Regierung aus Bucharin- 
leuten, Trotzkisten und «linken» Sozialrevolutionären zu bilden. 

In Erfüllung des Plans der Verschwörung führten die «linken» 
Sozialrevolutionäre mit Wissen und Einverständnis Bucharins 
im Juli 1918, zwecks Sturz der Sowjetregierung, in Moskau einen 
Aufruhr herbei, wobei festgestellt ist, daß der von der Sozialrevolu- 
tionärin Kaplan am 30. August 1918°verübte Anschlag auf das 
Leben W.I.LENINS ein direktes Ergebnis der verbrecherischen Vor- 
haben der «linken Kommunisten» mit Bucharin an der Spitze und 
ihrer Helfershelfer, der «linken» und rechten Sozialrevolutionäre war. 

Durch die Voruntersuchung und durch die Gerichtsverhand- 
lung. ist festgestelit, daß die in dieser Sache Angeklagten — 
Selenski, Iwanow und Subarew schon in den Jahren des Zarismus 
den Weg des Kampfes gegen die revolutionäre Bewegung der 
Arbeiterklasse beschritten haben. 

Selenski war von 1911—1913 Lockspitzel der Gendarmeriever- 
waltung in Samara. 

Iwanow war von 1911 — 1916 Lockspitzei der Ochranaabtei- 
lung und der Gendarmerieverwaltung in Moskau und in anderen 
Städten. 

Subarew, der im Jahre 1908 in der Stadt Kotelnitsch als Lock- 
spitzel angeworben wurde, übte seine provokatorische Tätigkeit 
bis zum Jahre 1917 aus. 
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Somit hat das Milifärkollegium des Obersten Gerichtshofes der 
Union der SSR die Schuld 1. Bucharins N. 1., 2. Rykows A. 1, 
3. Jagodas G. G., 4. Krestinskis N. N., 5. Rakowskis Ch. G., 
6. Rosengolz A. P., 7. Iwanows W. TI., 8. Tschernows M. A., 
9. Grinkos G. F., 10. Selenskis I. A:, 11. Bessonows S. A., 
12. Ikramows A:, 13. Chodshajews F., 14. Scharangowitschs 
Ww. F., 15. Subarews P. T:, 16. Bulanows P. P., 17. Lewins 
L.‘G., 18. Pletnjows D. D., 19. Kasakows I. N., 20. Maximow- 
Dikowskis W. A:, und 21. Krjutschkows P. P. festgestellt, die 
darin besteht, daß sie als aktiv Beteiligte an der Verschwörer- 
gruppe unter dem Namen «Block der Rechten und Trotzkisten», der 
auf direkte Anordnungen der Spionagedienste auswärtiger Staaten 
handelte, eine landesverräterische Spionage-, Diversions-, 
Schädlings- und terroristische Tätigkeit durchführten und den 
kriegerischen Überfall dieser Staaten auf die UdSSR mit dem 
Ziel, die Niederlage und die Zerstückelung der Sowjetunion her- 
beizuführen und von ihr die Ukraine, Belorußland, die Mittelasia- 
tischen Republiken, Georgien, Armenien, Aserbaidshan, Primorje 
loszutrennen — zugunsten der der UdSSR feindlichen auswärtigen 
Staaten, — provozierten, und sich den Sturz des in der UdSSR 
herrschenden sozialistischen gesellschaftlichen und staatlichen 
Systems, die Wiederherstellung des Kapitalismus und der Macht 
der Bourgeoisie in der UdSSR als Endziel stellten, das heißt, 
daß sie die schwersten Staatsverbrechen gemäß Artikel 58'*, 
582, 587, 58%, 58° und 58: des Strafgesetzbuches der RSFSR 
begangen haben und daß Iwanow, Selenski, Subarew außerdem 
noch Verbrechen gemäß Artikel 58'° des Strafgesetzbuches 
der RSFSR begangen haben. 

Auf Grund des Dargelegten und gemäß Artikel 319 und 320 
der Strafprozeßordnung‘ der RSFSR verurteilte das Militärkol- 
legium des Obersten Gerichtshofes der Union der SSR: 

. Bucharin, Nikolai Iwanowitsch, 
Rykow, Alexej Iwanowitsch, 
Jagoda, Genrich Grigorjewitsch, 

. Krestinski, Nikolai Nikolajewitsch, 
. Rosengolz, Arkadij Pawlowitsch, 
Iwanow, Wladimir Iwanowitsch, 

. Tschernow, Michail Alexandrowitsch, 
. Grinko, 'Grigorij Fjodorowitsch, 

. Selenski, Isaak , Abramowitsch, 

10. Ikramow, Akmal, 

11. Chodshajew, Faisulla, 

12. Scharangowitsch, Wassilij Fomitsch, 
13. Subarew, Prokopij Timofejewitsch, 
14. Bulanow, Pawel Petrowitsch, 

15. Lewin, Lew Grigorjewitsch, 
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16. Kasakow, Ignatij Nikolajewitsch, 

17. Maximow-Dikowski, Wenjamin Adamowitsch (Abra- 
mowitsch) und Zu 
. 18. Krjutschkow, Pjotr Petrowitsch, 
zum höchsten Strafmass— zur Erschiessung und Beschlagnah- 
me ihres gesamten persönlichen Eigentums. 

19. Pletnjow, Dmitrij Dmitrijewitsch, 
als nicht unmittelbar aktiv an der Tötung der Genossen W.W. 
‚KUIBYSCHEW und A. M. GORKI beteiligt, obwohl er auch zu 
diesen Verbrechen Beihilfe geleistet hat— zu fünfundzwanzig 
Jahren Gefängnis unter Aberkennung der politischen Rechte 
für die Dauer von 5 Jahren nach Verbüßung der Gefängnisstrafe 
und Beschlagnahme seines gesamten persönlichen Eigentums. 

20. Rakowski, Christian Georgijewitsch und 

21. Bessonow, Sergej Alexejewitsch, 
als nicht direkt Beteiligte an der Organisierung terroristischer 
und Diversions- und Schädlingstätigkeit — zu Gefängnisstrafen in 
Höhe von: Rakowski— zwanzig Jahren und Bessonow — fünfzehn 
Jahren unter Aberkennung der politischen Rechte für die Dauer von 
fünf Jahren nach Verbüßung der Gefängnisstrafe für jeden von 
ihnen und unter Beschlagnahme ihres gesamten persönlichen 
Eigentums. e 

Die Dauer der Gefängnishaft für Plefnjow, Rakowski und Besso- 
now wird vom Tage ihrer Verhaftung an gerechnet. 


Vorsitzender: 


Der Vorsitzende des Militärkollegiums des Obersten Gerichts- 
hofes der Union der SSR 


Armee-Militärjurist W. Ulrich 
Mitglieder: 


Der Stellvertretende Vorsitzende des Militärkollegiums des. 
Obersten Gerichtshofes der Union der SSR 


Korps-Militärjurist /. Matulewitsch 


Mitglied des Militärkollegiums des Obersten Gerichtshofes 
der Union der SSR 


Divisions-Militärjurist B. Jewlew 


VORSITZENDER: Ich erkläre die Gerichtsverhandlung für 


geschlossen. 
(Unterschrift) 


Der Vorsitzende: 


Vorsitzender des Militärkollegiums des 
Obersten Gerichtshofes der UdSSR 


Armee-Militärjurist W: Ulrich 


Der Sekretär: 
Militärjurist I. Ranges A. Batner 








